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NOMINE. 

Il 28 settembre 2003 
il Sommo Pontefice ha nominato 

Cardinali di Santa Romana Chiesa 

S.E. Rev.ma Mons. ANGELO SCOLA 
Patriarca di Venezia 

e 

S.E. Rev.ma Mons. MARC OUELLET 
Arcivescovo di Québec 

La comunità accademica del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II 
per studi su matrimonio e famiglia 

e la redazione di Anthropotes 
porgono al card. Scola e al card Ouellet 

le più vive congratulazioni per la dignità loro conferita 
e confidano nel loro continuo incoraggiamento ed aiuto. 



NOMINA 

Il 16 luglio 2003 il Sommo Pontefice ha nominato 
Vescovo ausiliare dell'arcidiocesi di Sydney (Australia) 

iI Reverendo Padre 

.Al\i'THO}.;! FISHER, O.P. 

Vice preside della sezione australiana 
del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II 

La comunità accademica dell'Istituto 
e la redazione di Anthropotes 

esprimono le loro più vive congratulazioni a M onsignor Fisher 
e gli assicurano il loro costante ricordo nella preghiera. 



EDITORIALE 

BRUNO OGNIBENI 

Poco meno di quaranta anni fa il Concilio Ecumenico Vaticano II, 
mentre raccomandava la reciproca conoscenza e stima tra Cristiani ed 
Ebrei, asseriva che tale scopo «si ottiene precipuamente con gli studi 
biblici e teologici e con colloqui fraterni» (Nostra aetate 4). 

Nel luglio del 2001 l'ambasciatore di Israele presso la Santa Sede, 
S. E. Y osef Lamdan, propose a S. E. Mons. Angelo Scola, allora Pre­
side del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per studi su matrimonio 
e famiglia, di organizzare un seminario di studio sulla famiglia in col­
laborazione con una istituzione accademica israeliana. La stessa am­
basciata ci indicò più tardi a questo scopo lo Shalom Hartman Insti­
tute di Gerusalemme. 

Il Seminario fu preparato congiuntamente da me e dal prof. Me­
nachem Fisch, docente del Cohn Institute for the History and Philo­
sophy of Science and Ideas presso l'Università di Tel Aviv. Il nostro 
progetto prevedeva due giorni di lavoro comune, il primo dedicato 
alla concezione del matrimonio e il secondo alla procreazione respon­
sabile. Il lavoro si sarebbe svolto in due sèdute distinte, una pubblica 
in cui uno studioso cattolico e uno ebreo avrebbero esposto le loro ri­
spettive visioni, e una ristretta, di carattere più propriamente semina­
riale, in cui i due relatori e persone da loro specificamente invitate 
avrebbero dialogato e discusso tra di loro. 

Nell'autunno del 2002 fu possibile fissare la data del seminario 
per i giorni 26 e 27 marzo 2003. Come relatori furono designati da 
parte cattolica il prof. Michael Waldstein, Preside dello Internatio-
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nales Theologisches Institut di Gaming (Austria), recentemente no­
minato consultore del Pontificio Consiglio per la Famiglia, e il prof. 
Livio Melina, Vicepreside del nostro Istituto; da parte ebraica il prof. 
Noam Zion, dello Hartman Institute, e Rabbi Noam Zohar, Senior 
Lecturer e direttore del Graduate Program in Bioethics presso l'Uni­
versità Bar nan. 

Lo scoppio della seconda guerra del Golfo proprio nel marzo del 
2003 mise naturalmente in forse lo svolgimento del Seminario. Gli 
studiosi israeliani decisero alla fine di venire egualmente a Roma, mal­
grado la situazione di pericolo in cui lasciavano le loro famiglie. La 
Divina Provvidenza ha poi fatto sÌ che non succedesse nulla in quei 
giorni che pregiudicasse lo svolgimento regolare del Seminario. 

Offriamo in questo numero della rivista i testi integrali delle re­
lazioni del prof. Waldstein e del prof. Melina. n prof. Zion e il prof. 
Zohar non hanno lasciato il testo scritto delle loro rispettive presenta­
zioni. Possiamo dunque offrire soltanto gli abstracts da essi stessi pre­
parati per la stampa, che per quanto succinti, consentono di cogliere 
l'essenziale del contenuto. 

Lo scopo di questo seminario era di aprire un dialogo, o forse di 
creare le premesse per quel dialogo che è mancato in altri tempi, e che 
oggi appare cosÌ necessario. Da questo punto di vista si può dire che 
sia stato un grande successo. n prof. Fisch lo definiva «an uplifting 
and moving religious and scholarly experience ... we come away from 
Rome having the feeiing of having dosely encountered a great, se­
rious and deeply learned and engaging religion». La stessa cosa pos­
sono dire coloro che sono rimasti a Roma. 

È in preparazione un secondo seminario, che dovrebbe tenersi 
questa volta a Gerusalemme, probabilmente nel marzo del 2005. nla­
voro dunque continua. La dichiarazione Nostra aetate parlava di un 
«grande patrimonio spirituale comune ai Cristiani e agli Ebrei». 
L'approfondimento di quanto è comune non implica l'obliterazione 
di quanto è differente. Esso consente al contrario di andare più a 
fondo di ciò che è proprio a ciascuno. L'ascolto attento della testimo­
nianza di Israele non può che giovare ai Cristiani, non solo per capire 
la storia e la dottrina degli Ebrei, ma anche la loro stessa storia e dot­
trina in fatto di matrimonio e famiglia. Volenti o nolenti, proveniamo 
dallo stesso ceppo. Gli Ebrei sono i fratelli maggiori dei cristiani, 
come disse in un memorabile discorso Giovanni Paolo II. Che i fra­
telli si parlino e si confrontino tra di loro non può essere che un aiuto. 
E, last but not least, un segno non di poco conto dato alle persone di 
altra o di nessuna religione. 
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Family and Communion: 
The Catholic Understanding of Marriage 

MrCHAEL W ALDSTEIN)' 

Around the year 180, St. Irenaeus of L yon wrote, 

Sinee you are a work of God, wait for the hand of the artist who makes 
everything at the right time at the right time for you, whose making is 
being earried Out. OHer him your heart, sensitive and soft, and preserve 
the form in whieh the artist has shaped you. Be moist in yourself, in 
order not to harden and 105e the traees of his fingers'. 

What is the form which the fingers of God intend to give to the 
moist heart? According to Deuteronomy, God tums to our heart in 
order to form it to love. «Hear, O Israel: The Lord our God, the 
Lord is one. Y ou shall love the Lord your God with all your heart 
and with all your soul and with all your might. Keep these words that 
I am commanding you today in your heart» (Deut 6:4-6). The love of 
neighbor is closely tied to this commandment of the love of God. It is 
also connected with the oneness of the one Lord. «Y ou shall love 
your neighbor as yourself: I am the Lord» (Lev 19:18). This twofold 
commandment of love is not a distant and unreachable 
commandment, an ideai beyond the possibility of any human 
realization. «No, the word is very near to you; it is in your mouth 
and in your heart for you to observe» (Deut 30:14). 

'l- President of the International Theological Institute, Gaming (Austria). 
1. ST. IRENEUS, Ad'Versus Haereses, IV 39, 2. 
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J esus confirms the importance of the commandment of love as 
the total expression of God's law. 

A lawyer stood up to test Jesus. Teacher, he said, what must I do to 
inherit eternallife? He said to him, What is written in the law? What do 
you read there? He answered, Y ou shal!love the Lord your God with al! 
your heart, and with al! your soul, and with al! your strength, and with 
al! your mind; and your neighbor as yourself. And he said to him, Y ou 
have given the right answer; do this, and you willlive (Luke 10:25-28). 

Apart from this one thing, God's law asks for nothing. «Love is 
the fulfillment of the law» (Rom 13:10). 

«The aim of instruction is love from a pure heart" (1 Tim 1:5). In 
the words of St. Augustine, «dilige et quod vis fac. Love and then do 
what you want» (Sermons on the First Letter of fohn, 7.8). 

For married people, love of neighbor means, in the first piace, 
love of husband or wife and love of children. The supreme law of 
marriage is the same supreme law, love and then do what you want. 

The Second Vatican Counci! formulates the enduring human 
vocation to love in a manner that has come to dominate recent 
Catholic reflection on marriage and the fami!y, namely, by means of 
the concept of "the gift of self". 

Indeed, the Lord Jesus, when he prayed to the Father, «that al! may be 
one [ ... ) as we are one» (fohn 17:21-22) opened up vistas dosed to 
human reason, for ne impìied a certain likeness between rhe union of 
the divine Persons, and the unity of God's sons in truth and charity. 
This likeness reveals that man, who is the only creature on earth which 
God wil!ed for itself, cannot ful!y find himself except through a sincere 
gift of himself'. 

In a fascinating artide in the journal Anthropotes, Pascal Ide has 
traced this text through the huge literary work of Pope John Paul Il'. 
It is indeed a golden thread woven into the fabric of this teaching 
throughout. 

Gaudium et spes 24 contains three main theses. The most 
fundamental thesis concerns the T rinity and its reflection in human 
relations. It is a new thesis in official Catholic teaching, though it is 
implicit in the entire Catholic tradition. John Paul II unfolds it often 
specifically for the relation between man and woman: the 
communion between man and woman is an image of the Trinity; The 

2. Gaudium et spes 24. 
3. P. IDE, Une theologie du don: les occurrences de Gaudium et spes n. 24. § 3 chezjean­

Paul II in Anthropotes 17 (2001) 149-78; 313-44. 
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second thesis is that God wills the good of human beings for their 
own sake. Inasmuch as human beings are the only rational beings on 
earth, they are the only beings that can consciously possess a good as 
a good. This is why God does not will them merely as means, but as 
ends, or rather, as being able to reach ends in the fullest way. He 
treats them as persons and not merely as things. In this formulation, 
the thesis is closely related to the principle formulated by ImmanueL 
Kant. «Act in such a way that at ali times you treat human nature in 
your own person as well as in the person of every other human being 
simultaneously as a purpose, never as a mere means» 4. In his writings 
before he was elected as Pope, John Paul II calls this principle «the 
personalistic norm»'. The third thesis is that the human person only 
finds him - or herself in a gift of self, following the paradox which 
J esus formulates in the Gospels, «The one who wants to save his life 
williose it, but the one who loses his life for my s<lke, and for the sake 
of the gospel, will save it» (Mark 8:35). 

Gaudium et spes 24 offers a key to. reading Familiaris consortio, 
the text in which John Paul II expresses the Catholic understanding 
of marriage and the family most systematically. My goal in this paper 
is to oHer an introduction to the reading of Familiaris consortio by 
examining the second and the third thesis of Gaudium et spes 24: the 
personalist principle, «W e must treat persons as ends and not as mere 
means», and the closely related principle of personallife, «We can 
only find ourselves in a sincere gift of ourselves». I will not explicitly 
address the theological aspects of these two theses, i.e., their 
connection with faith in the Trinity and with the sacrament of 
marriage. Instead, I will reflect on them as they are at work in 
marriage as an institution of nature governed by love and ordered to 
procreation. 

The concept of "gift of self" is relatively new for Catholics. And 
yet it is implicit in the very wording of most marriage vows, 
including the J ewish and the Catholic vows. The vows have at their 
core the formulation, «I take you [ ... ] to be my wife [ ... ], I take you 
[ ... ] to be my husband». What is it that I take? Y ou yourself. The 
person. What is it that you take? Me myself. The person. Such taking 
of the person implies a correlative act of giving. A giving of what? Of 
oneself. 

4. I. KANT) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Gesammelte Schriften, voi. 4, 
(Berlin: K6niglich-PreuBische Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1902-) 4.429. 
M Y own translation. 

5. K. WOJTYLA, Love and Responsibility, (San Francisco: Ignatius, 1993) 25-8. 
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What the marriage vows promise is actually achieved in married 
life. In the late Fourth Century in Second Rome, Constantinople, 
marriage customs were quite different from what they are here in 
First Rome today, or for that matter in any part of the Western 
World. In Fourth Century Constantinople, husband and wife saw 
each other and spoke with each other for the first time during the 
marriage ceremony. Their parents arranged the match. The time 
between their first meeting and their full meeting aS one flesh was 
extremely short, even by the standards of dating habits among 
contemporary teenagers. If one can speak of courtship at all, it lasted 
only a few hours, most of them taken up by liturgica! actions and 
family festivities without a chance for husband and wife to get to 
know cne another. St. John Chrysostom marve!s at the po'l/er of this 
mystery, how two people who did not know each other at àll are 
united by the power of love. This is how he reads Paul' s statement 
that the union of husband and wife as one flesh (Genesis 1:24) is «a 
great mystery» (Ephesians 5:32). 

Paul says, "This is a great mystery". How is it a great mystery? Tell me. 
Because the giri who has always been kept at home and has never seen 
the bridegroom, from the first day loves and cherishes him as her own 
body. Again, the husband, vlho has never seen her,' never sharcd cven 
the fellowship of speech with her, from the first day prefers her to 
everyone, to his friends, his relatives, even his parents. The parents in 
turn, if they are deprived of their mOlley for anothtI' reaSOIl, will 
complain, grieve, and take the perpetrators to court. Yet [ ... ] They 
consider it an answer to their prayers when they see their daughter led 
away from home, taking a large sum of money with her. Pau! had ali 
this in mind: how the couple leave their parents and bind themselves to 
each other, and how the relationship becomes more powerful than the 
long-established familiarity. He saw that this was not a human 
accomplishment. It is God who sows these love' in men and women. 
He causes both those who give in marriage and those who are married 
to do this with ioy. Therefore Paul said, "This is a great mystery". [ ... ] 
The hearts of the bride and bridegroom are entwined together at the 
first sight without anyone to introduce them, to advise them, or to 
council them. Then, seeing that this happened also above ali with Christ 
and the Church, Paul was astonished and amazed '. 

It seems to me that wonder about the power of love as a gift of 
God is one of the most important prerequisites to thinking about 

6. J. CHRYSOSTOM, Òn Marriage and Family Life. Trans. Catharine P. Roth and David 
Anderson, Crestwood, N.Y.: St. Vladimir's Seminary, 1986. 
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marriage and the family. l have tried to imagine what it would have 
been like for me to have met my wife, Susie, for the first time in 
Church. l find it difficult. She thinks that meeting one's spouse for 
the first time and fully as one flesh on the same day could be violent, 
particularly for the woman. It is true that there is something beautiful 
in a slower courtship. Courtship allows the slow growth of deep 
roots of unity. As a result, the couple can experience the wedding and 
its consummation as a fulfillment, not only as a new beginning. Stili, 
as in St. John Chrysostom's Constantinople, when husband and wife 
begin to live together, it is a new beginning. The power of love 
transforms both so that they belong to each other more fully, in a 
way which neither of them could fully imagine before. The power of 
love realizes what the marriage vows. promise, l take you, accepting 
the gift you make of yourself and I give myself to you, allowing you 
to take me so that l belong to you. 

One of the most characteristic effects of the power of love 
between husband and wife is the building up of a new house, a new 
home. lt could be called the space of belonging to one another. 
U sually both husband and wife leave the home in which they grew 
up, to live a new life together. The power of love builds a new private 
space in which both husband and wife can dwell. It builds a private 
space even when the couple lives in the house of one of their parents­
for this reason living with parents is a very tricky arrangement with 
many pitfalls. 

In Homer's Odyssey one of the most powerful scenes is the 
recognition scene between Odysseus and Penelope in Book 23, dose 
to the end of the whole epic, certainly its high-point. Odysseus has 
come back after twenty years, ten years of war and ten of an odyssey 
through many lands and seas. Although he gives strong signs that he 
is truly Odysseus, Penelope refuses to recognize him as her husband. 
The refusal is one more sign of her amazing faithfulness. (Odysseus, 
one might add, is much less faithful to Penelope as attested by several 
long stays with semi-divine women during his travels). When it is 
time to go to bed, Penelope tells her maid to carry the marriage bed 
out of the chamber so that Odysseus can sleep on it, but without her 
and not in the marriage chamber. Odysseus then says angrily, 

Who has been taking my bed from the pIace in which I left it? He must 
have found it a hard task, no matter how skilled a workman he was, 
unless some god came and help ed him to shift it. There is no man living, 
however strong and in his prime, who could move it from its pIace. For 
it was wrought to be a great sign (sema) [ ... ] which I made with myvery 
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own hands. There was a young olive growing on the land on which we 
built the house, in full vigor [ ... ] I built my room round this with strong 
walls of stone and a roof to cover them, and I made me doors strong 
and well-fitting. Then I cut off me top boughs of the olive tree and left 
the stump standing. This I [ ... ] worked with carpenter's tools well and 
skillfully, straightening my work by drawing aline on the wood [ ... ] I 
then bored a hole down the middle, and made it the center-post of my 
bed, at which I worked til! I had finished it [ .. .]. So you see I know alI 
about this sign (soma), and I want to find out whether it is stilI there, or 
whether any one has been removing it by cutting down the olive tree at 
its roots. When she heard the sure signs (somata) Odysseus now gave 
her, [ ... ] (Penelope) flew weeping to his side, flung her arms about his 
neck, and kissed him'. 

Part of the almost archetypal power of this scene is that it makes 
the marriage bed itseif the sign (sema) of recognition between 
husband and wife after their long separation, just as it was the sign of 
their union before it. The center post of their bed, a living tree rooted 
deeply in the earth, expresses the stability of the imerior space created 
by the love of husband and wife. Odysseus, the king himself, built it 
with his own hands so that it cannot be moved. It is a secret sign 
known only to him, to Penelope and to the faithful maid who guards 
their marriage chamber. 

There is another reason for the great poetic power of this scene. 
The marriage chamber is part of a large house, the house of a king in 
which thcre is room for many people. Before entering again into his 
marriage chamber, Odysseus must free the house from the parasites 
that have come to live in it, the crowd of suitors for Penelope's hand, 
so that it can again become the house of a king, open to many people. 
This openness to a greater good is part of the very nature of married 
love. At its innermost, the space which love creates for itself is not a 
space for husband and wife alone. From the very center of this space, 
from the sexual act, a larger space opens up in which there is room for 
children. 

What gives to the love of husband and wife the specific nature of 
conjugallove is exactly this openness to children. The sexual act is by 
its very nature procreative. In scholastic language the Catholic 
understanding of marriage was expressed in the thesis that the 
primary end of marriage is procreation. Primary does not mean that 
other ends, such as the good of the union of husband and wife, are 

7. HOMER, Odyssey, 23.182. 
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secondary in the sense of being unimportant. What it does mean is 
that the end of children gives to ali maritai or conjugal goods their 
nature as conjugal. 

One can see the essential defining role of procreation both from 
the side of the children and from the side of the parents. The interior 
space created by the love of husband and wife is exactly the space that 
children need. They need that space first of ali in order to be 
conceived in a way that is fitting for a new person. A person, who is 
made for love, should be conceived in love. They also need that space 
in order to grow and be educated in the right setting. The love of 
husband and wife as the animating spirit of a house is the best context 
for the growth of a child. One can see the same truth also from the 
side of the parents. The gift of children completes and fulfills the 
interior space which the love between husband and wife creates for 
them. The suffering of those who cannot have children. is a vivid 
testimony to this truth. By its very nature, marriage is the origin of 
the family. 

Let me try to unfold this view of marriage as the ori gin of the 
family by contrast with the understanding of marriage in Immanuel 
Kant, who considers procreation incidental to marriage. It is quite 
evident that John Paul II learned much from Kant's personalism. 
Some of the key terms of his account of marriage are present in Kant. 
Kant nnderstands sexual union as a gift of self. The key principle of 
his sexual ethics is "the personalistic norm". One must not use the 
person as amere means for pleasure. Mere nse reduces a person to a 
thing and this is contrary to the dignity of the person. Despite these 
points of close contact, Kant's view of marriage is the exact opposite 
of J ohn Paul II' s. 

In his Metaphysics 01 Morals, Kant writes, 

Sexual relations (commercium sexuale) are the mutuai use by a human 
being of the sexual organs and faculty of another (usus membrorum et 
facultatum sexualium alterius). It is either a natural use, by which a 
being of the same nature can be conceived, or an unnatural use either 
with a person of the same sex or with an animai that does not belong to 
the human species. These transgressions of the law are called unnatural 
vices (crimina carnis contra naturam) and unmentionable vices. They 
must be rejected entirely, without any qualifications or exceptions, 
because they do injury to human nature in our own person. 
Now, the natural union of the sexes occurs either only according to 
animal nature (vaga libido, venus volgivaga, fornicatio) or according 
to law. The latter is matrimony (matrimonium), i.e., the union of 
two persons for the life-Iong mutuaI possession of their sexual 
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characteristics. The purpose of begetting and educating children may be 
a reason for which nature implanted in the s.exes a mutuaI inclination 
toward each other, but for the legality of this bond it is not required 
that the one who marrie; must intend- this goaLfor rumself. Otherwise 
matrimony would end of itself when the begetting of children ends. 
For, although it is based on pleasure (Lust) for the mutuai use of their 
sexual characteristics, the matrimonial contrae! is no! accidental, but it 
is necessary in accord with legai principles of pure reason. That is, when 
man and woman want to enjoy each other in their sexual 
characteristics, they must necessarily marry. This necessity follows 
from legai principles of pure reason. 
For, the use which one sex makes of the sexual organs of the other is an 
enjoyment for which a pan gives itself to the other (sich dem anderen 
hingibt). In thisact, a human being makes a thing (Sache) of himself, 
which is contrary to the right of human nature to one's own person. 
This is possibie oniy under one singie condition. When one person 
acquires another as a thing, correspondingly the latter also acquires the 
former, for in this way the person gains himself back again and 
reconstitutes his personality. Now, the acquisition of one bodily 
member of a human being is at the same time an acquisition of the 
whole person, because the person is an absolute unity. For this reason, 
the gift and the acceptance (Hingebung und Annehmung) of one sex for 
enjoyment by the other is not only permissible only on the single 
condition of matrimony, but it is only possible on this same condition. 
That this personal right is nevertheless at the same time also a right to a 
thing, is clear, for when one of the spouses has lost bis way or has given 
himself into the possession of another, the other spouse has the right at 
any time aud without any condition to take him or her back into his 
power like a thing. 
For the same reason, me relation of the married persons is a relation of 
equality of possession [ .. .]. As a consequence only monogamy [is a 
possible form of matrimony], for in polygamy the person who gives 
himself away gains back only part of the person whose possession he 
has become in his entirety and therefore reduces himself to a mere 
thing8

• 

The contacts with J ohn Paul II' s understanding of marriage, 
particular!y as expressed in Familaris consortio, are very dose, 
astonishingly dose, and yet the overall understanding of marriage 
could hardly be more different. 

The first thing one notices missing in Kant' s account is spousal 
love. John Paul II argues in his ear!y writings that the personalistic 
norm is dosely related to the commandment of love: it is reducible 
to, «the person must be loved, not merely used». Y et the way Kant 

8. KANT, Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe 6, 277-8. My Qwn translation. 
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applies the personalistic norm shows that spousallove is quite absent 
from h1S understanding of marriage. Marriage is for him a matter of 
sexual pleasure alone, of sensual enjoyment of the two sexes by each 
other. But sensual enjoyment of another's organs violates the 
personalistic norm in each and every case. Man and woman give their 
organs to each other for this and no other purpose, to use them for 
pleasure. Giving oneself in this way, and Kant is quite right on that 
point, is contrary to the dignity of the person. Such a gift of se!f does 
threaten the person by reducing it to a mere thing of use. 

It is doubtful whether Kant's attempt to save sexual re!ations 
from this disaster by marriage really works. How exactly is it that 
they can regain themselves in their autonomy and reconstitute 
themse!ves as persons despite this loss of autonomy in sexual union? 
It seems to be like the case of a man who is afraid of losing large sums 
of money in a casino; so he buys the casino. 

The nature of money is not violated by this stratagem. The 
money the man owned before he lost it is returned to him after his 
loss. His former wealth is re-established without any negative side 
effect (except for the loss of drama in making large bets). N ow, if the 
wife takes depersonalizing possession of her husband, does the 
husband really regain his autonomy by having permanent 
depersonalizing possession of her as a thing through the marriage 
contract? Can two relations contrary to the dignity of the person 
canee! each other and re-establish that dignity? Again, money is none 
the worse for the exchange when it passes from the man' s hand to the 
casino (because he loses a game) and then from the casino back to the 
man (because he owns the casino). It is a case of simple subtraction 
and addition. Such simple subtraction and addition does not work in 
the case of losing one's dignity as a person. Even if the spouses give 
each other permanent possession of each other through the marriage 
contract, they cannot regain their personal dignity in the concrete act 
of taking depersonalizing sexual possession of each other. The two 
possessions do not canee! each other, but the injury of one is added to 
the insult of the other. 

If one introduces the factor of love, which is the centraI one for 
John Paul II, the situation is entire!y different. John Paul II sees the 
sexual act, the act of conjugal union, as an «innate language» 
(Familiaris consortio 32) which is connected with «the nuptial 
meaning of the body» (Familiaris consortio 37). By its very nature as 
created by God, independently from any choice or determination 
made by us human beings, the human body has the power to express 
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love, to speak love in its own natural language. In aecord with this 
nature, sexual intereourse is not depersonalizing, but a deep 
fuIfillment of the person. Again the importanee of Gaudium et spes 
24: «man cannot fully find himself except through a sincere gift of 
himself». 

The natural character of this language is one of its most 
important features. What we speak through the body in sexual union, 
whether we want it or not, is the gift of self. We cannot take away the 
nuptial meaning of the body, though we can speak that meaning in a 
manner contrary to itself, i.e., we can speak it in the form of a sexual 
lie. I once read an artide about the sexual revolution in which the 
amhor lamented that the revolution had not succeeded in reaching 
full liberation. Be had searched far anJ wide, bui never found a 
woman who simply enjoyed sexual pleasure for its own sake. All the 
women he met and had relations with made some demand on him 
afterwards. Theywanted a relationship with him. He did noto It 
seems to be true that women are more aware of the language of the 
body than men are. Still, even though the author of the artide no 
longer personally sensed the meaning of the sexual act as a gift of self 
that has consequences far beyond sexual pleasure, his body spoke the 
gift despite his intentions. Through his body he lied to the women he 
used, even if he darified the situation in words. It is not at all 
surprising that the women were not satisfied. 

This notion of a naturallanguage of the body stands at the very 
heart of the understanding of sexuality in John Paul II. 

Consequently, sexuality, by means of whieh man and woman give 
themselves to one another through the aets whieh are proper and 
exclusive to spouses, is by no means something purely biological, but 
concerns the innermost being of the human person as sueh. It is realized 
in a truly human way only if it is an integraI part of the love by whieh a 
man and a woman commit themselves totaUy to one another until 
death. The total physical self-givingwould be a lie if it were not the sign 
and fruit of a total personal self-giving, in whieh the whole person, 
including the temporal dimension, is presento if the person were to 
withhold something or reserve the possibility of deeiding otherwise in 
the future, by this very faet he or she would not be giving totaUy'. 

According to John Paul II, there is a way of treating other 
persons which does correspond to Kant' s way of understanding 

9. Familiaris consortio 11. 
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marriage. There is a «persistem mentality which considers the human 
beirig not as a person bm as a thing, a.s an.object of trade, at the service 
of selfish interest and mere pleasure: the first victims-of this mentality 
are women»10. 

A storm of protest arose in the Italian press some years ago when 
John Paul II said that husband and wife can commit the eqllivalent of 
adultery with each other when they merely use each other for 
pleasure. The most common comment was, «W e are not supposed to 
enjoy sex before the wedding and we are not supposed to enjoy it 
after the wedding! When are we supposed to enjoy it?» In fact, the 
point John Paul II was making is not at all difficult to understand. 
Every one who has had any experience of genuine love can 
understand the difference between loving a person and using that 
person as a mere thing for pleasure. 

The difference between Kant and J ohn Paul II is particularly 
clear in their arguments against polygamy. According to Kant, 
polygamy is immoral because my wife number two cannot retrieve 
the whole of her person which she lost to me when I took sexual 
possession of her. And the reason why she cannot retrieve the whole 
of her person is that I am losing myself also to my wife number one 
when she takes sexual possession of me. I divide myself by losing 
myself to both my wives. Each of my two wives owns only half the 
casino. For this reason, when they lose money in a particular game, 
they can retrieve only half the money since co-ownership means 
profit sharing. 

The argument of John Paul II is very close to Kant's, but at the 
same time quite the opposite. Polygamy is wrong because it is 
contrary to the logic of the communion which arises in the gift of 
love. 

Such a communion is radieally eontradicted by polygamy: this, in fact, 
directly negates the pIan of God which was revealed from the 
beginning, because it is contrary to the equal personal dignity of men 
and women who in matrimony give themselves with a love that is total 
and therefore unique and exclusive. As the Second Vatican Couneil 
writes: "Firmly established by the Lord, the unity of marriage will 
radiate from the equal personal dignity of husband and wife, a dignity 
acknowledged by mutuai and totallove"". 

10. Evi,24. 
11. Ibidem, 19. 
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What is the root or first principle of these differences between 
Kant and John Paul II? Very c10se to the root, it seems to me, is a 
different understanding of the relation between the human person 
and nature. Kant has a deeply disturbed relation to nature. This is not 
surprising, because he accepts the mechanist account of nature 
developed by Descartes and N ewton. There are two very c1early 
distinct sides in his overaII view of the world. On the one hand stands 
pure reason, which is not part of nature and the whole worId of 
experience, but carries a rational order within itself a priori. On the 
other hand stands the world of nature and experience. Nature itself is 
ruled entirely by mechanistic laws grasped mathematicaI1y. 
Experience is subjective, chaotic and irrational, as it is in David 
Hume. There is a c1ear dualism of person and nature, It is in some 
ways similar to the dualism between spirit and matter in the ancient 
Gnostic religion, Hans J onas has put his finger on the roots of this 
dualism. What he says about existentialism can be applied with some 
modification also to Kant. 

[ ... ) (Al change in the vision of nature, that is, of the cosmic 
environment of man, is at the bottom of that metaphysical situation 
which has given rise to modern existentialism and to its nihilistic 
implications. [ ... ] (T)he essence cf existentialism is a certain dualism, an 
estrangement between man and the world, with the Ioss of the idea of a 
kindred cosmos - in shori, an anthropological acosmism [ ... )12. 
There is no overlooking ane cardinal difference between the gnostic 
and the existentialist dualism: Gnostic man is thrown into. an 
antagonistic, anti-divine, and therefore anti-human nature, rnodern 
man into an indifferent one. Only the latter case represents the absolute 
vacuum, the rea11y bottomless pit, In the gnostic conception the hostile, 
the demonic, is still anthropomorphic, familiar even in its foreignness, 
and the contrast itself gives direction to existence [, .. ). Not even this 
antagonistic quality is granted to the indifferent nature of modern 
science, and from that nature no direction at all can be elicited. This 
makes modero nihilism infinitely more radical and more desperate than 
gnostic nihilism could ever be for a11 its panic terror of the world13• 

Jonas seems to me absolutely right in this analysis. His work as a 
philosopher tries to counteract this split between person and nature. 
It seems to me one of the great achievements of the Twentieth 

12. H. ]ONAS, Gnosticism, Existentialism and Nihilùm, ·in The Gnostic Religion: The 
Message oJ the Alien God and the Beginnings oJ Christianity, Boston: Beacon 1963, 
320-40, 325, 

13, Ibidem, 338-9. 
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Century14. Human sexuality is a point at which the person and nature 
intersect with particular intensity. For this reason lt is quite 
understandable that different relations to nature would show up 
particularly clearly in different ways of understanding sexuality. In 
J ohn Paul II there is a dear and strong sense of a kindred cosmos, 
which is dosely connected with faith in a creator. The human body 
with the sexuallanguage created in it by God has a deep kinship with 
the person. It is created for the person. More precisely, the human 
person is a bodily being. If someone hits my body, he hits me. The 
bodily aspect of the human person is in deep harmony with the 
spiri tua l aspect. 

In Kant, the natural cosmos is not a kindred cosmos in which the 
person can be at home. There is a deep rift, a deep division between 
the person and nature. According to Kant, sexuality runs its course 
quite outside the a priori order of reason. The institution of marriage 
is an institution in which reason has to do the best it can to make up 
for the loss of human dignity in sexual union. 

Kant' s relation to nature is dearly visible in another part of his 
argument as well, namely, in his explanation of the role of children in 
marriage. Here, again, is what he says. 

The purpose of begetting and educating children may be a reason for 
which nature implanted in the sexes a mutuaI inclination toward each 
other, but for the legality of this bond it is not required tbat the one 
who marries intends this goal for himself. Otherwise matrimony would 
end of itself when the begetting of children ends!'. 

In the Catholic understanding of marriage, it is required that the 
one who marries intends this goal for himself. 

I do not think that the main reason why Kant excludes the 
intention of children as a necessary part of marriage is the argument 
that otherwise spouses would separate after they have raised their 
children. There is a deeper reaSOl1. Nature may have purposes of her 
own, but these do not touch the order of the perSOl1 which derives a 
priori from reason, not from nature. Just as the person is absent or 
violated and lost in the sexual act as a gift of self, so the person stands 
outside the procreative purposes of nature. The only direct contact 

14. H. ]ONAS, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, (New York: 
Harper & Row, 1966) and The Imperative of Responsibility: Foundations of an Ethics 
for the Technological Age, Chicago: University of Chicago Press 1984. 

15. KANT, Metaphysik der Setten, 6.277, 
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between the person and nature is the a priori need for the person to 
gain itself back after losing itself in the sexual act. 

Given the overall shape of Kant's relation to nature, it is a little 
surprising that he pronounces such a strong judgment against 
homosexual acts and intercourse with animals. «These transgressions 
of the law are called unnatural vices (crimina carnis contra naturam) 
and unmentionable vices. They must be rejected entirely, without 
any qualifications or exceptions, because they do injury to human 
nature in our own person»16. Given the ease with which he can 
dismiss nature's purpose of procreation, I do not see any strong 
support for this condemnation in Kant' s account of sexuality in 
generaI. At least in the case of homosexual relations, I do not see why 
he could not have the same arrangement as in heterosexual rdnions: I 
lose my person when my partner takes possession of me to get his 
pleasure and I regain my person when I make a legaI contract, a gay 
marriage, that gives me permanent possession of him. 

John Paul II's understanding of the end of procreation is quite 
different. In Familiaris consortio 14 he repeats the traditional Catholic 
view in the formulation ofVatican II. «According to the pIan of God, 
marriage is the foundation of the wider community of the family, 
sinee the very institution of marriage and conjugallove are ordained 
to the procreation and education of children, in whom they find their 
crowning». Immediately after this very traditional paragraph one 
fincls a truly remarkabìe paragraph in which John Paul II breaks new 
ground. 

In its most profound reality, love is essentially a gift; and conjugallove, 
while leading the spouses to the reciproca! "knowledge" which makes 
them "one f1esh", does not end with the couple, because it makes them 
capable of the greatest possible gift, the gift by which they become 
cooperators with God for giving life to a new human person. Thus the 
couple, while giving themselves to one another, give not just themselves 
but also the reality of children, who are a living reflection of their love, 
a permanent sign of conjugal unity and a living and inseparable 
synthesis of their being a father and a mother". 

What is remarkable about this paragraph is that it does not locate 
procreation outside the love between husband and wife, but most 
immediately and directly in it. The defense of nature's purpose is at 
the same time a defense of the person's love. 

16. Ibidem. 
17. Familiaris consortio 14. 
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In the decades preceding the second Vatican Council a number 
of Catholic authors felt dissatisfaction with the traditional emphasis 
on procreation as the primary end of marriage. They attempted te do 
greater justice to the aspect of personal relation between husband and 
wife. Following Dietrich von Hildebrand", Herbert Doms, for 
example, argued that while children were the end of marriage, the 
union of love between the spouses was its inner meaning19• In Doms, 
one gets the impression that these two things, love and the begetting 
of children stand next to each other without any intrinsic relation. 
Union of love is an event in personal consciousness; procreation is a 
biological evem in the body. The two can be united, but they are not 
inseparable. Person and nature stand side by side. They can emer imo 
relation, but they are not imrinsically related. Perhaps one can see a 
reflection of Kantian dualism in such theses. 

The paragraph from Familiaris consortio just quoted overcomes 
such dualism. The ordination to children is an imerior aspect of 
conjugal love. It is not an exterior purpose that can be attached or 
detached from spousal love, but it is a specifying purpose that 
belongs to this love precisely in its character as a full gift. 

A page in the book Love and Responsibility written by J ohn Paul 
II almost two decades before he was elected Pope illumines the 
cemral poim. 

The Church [ ... ] teaches and has always taught, that the primary end of 
marriage is procreation, but that it has a secondary end, defined in Latin 
terminology as mutuum adiutorium (mutuai help). Apart from these a 
tertiary aim is mentioned - remedium concupiscentiae. [ ... ] mutuum 
adiutorium (i. e., the mutuai help) mentioned in the teaching of the 
Church on the purposes of marriage as second in importance after 
procreation must not be interpreted - as it often is - to mean cc mutual 
love". Those who do this may mistakenly come to believe that 
procreation as the primary end is something distinct from «love", as 
also is the tertiary end, remedium concupiscentiae (i. e., the legitimate 
appeasement of sexual desire), whereas both procreation and remedium 
concupiscentiae as purposes of marrìage must result from love as a 
virtue, and so fit in with the personalistic norm. M utuum adiutorium as 
a purpose of marriage is likewise only a result of love as a virtue. There 
are no grounds for interpreting the phrase « mutuum adiutorium'> to 
mean {{love". For the Church in arranging the objective purposes of 
love in a particular order, seeks to emphasize that procreation is 
objectively, ontologically, a more important purpose than that man and 

18. D. VON HILDEBRAND, Die Ebe, Miinchen: Josef Miiller, 1929. 
19. H. DOMS, Vom Sinn und Zweck der Ebe: Eine systematiscbe Studie, Breslau: 

Ostdeutsche Verlagsanstalt, 1935. 
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woman should live together, eomplement e.eh other .nd support e.eh 
other (mutuum adiutorium), just as this second purpose is in turn more 
important th.n the 'ppe.sement of natural desire. But there is no 
question of opposing love to proereation nor yet of suggesting that 
procreation takes precedence over love. These aims can, moreover, only 
be realized in practice as a single complex aim20

• 

Particularly the last sentence of this text is important. The ends 
of marriage are inseparable when they are actually pursued. This 
inseparability is rooted in the very nature of sexuality. Let me quote 
again a key sentence in Familiaris consortio 14. «The couple, while 
giving themse!ves to one another, give not just themselves but also 
the reality of ehildren». The end of procreation is part of the reason 
why the sexual act is truly unitive. The sexual act is an act of love 
most fully when it is subordinated to the primary end of marriage, 
procreation. A eonflict with that purpose undermines the love 
between the spouses. 

A child can be begotten outside the eontext of love between a 
man and woman, just as the sexual aet itse!f is possible outside that 
context. Yet the removal of the sexual act and of procreation from 
love is violent, contrary to the nature of the sexual aet as a language of 
love. Sexual union removed from love is no longer a spousal aet in the 
true sense. In the same way, procreation removed from love is no 
longer procreation in the true sense. It no longer occurs in the only 
space whieh is worthy and fitting for the beginning of the life of a 
new person, name!y the spaee of love between husband and wife. 

This interior implication between union and procreation is the 
reason why J ohn Paul II has vigorously defended the judgment of 
Paul VI's encydical Humanae vitae against eontraception (Familiaris 
consortio 28-35). John Paul II argues that the difference between 
eontraeeption and natural family planning «involves in the final 
analysis two irreconcilable concepts of the human person and of 
sexuality»21. At the end of the same paragraph he argues that 
contraeeption «strikes at God's ereation itse!f at the leve! of the 
deepest interaction of nature and person». Nature and person, that 
seems to be the heart of the questiono One option is that person and 
nature are divided from each other, as they are in Kant; the other is 
that they are united, so that when one wounds one of them, one 
wounds both. 

20, WOJTYLA, Love and Responsibility, 66; 68. 
21. Familiaris consortio 32, 
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Let me dose with a personal testimony. My wife and I have been 
married almost 25 years and we have eight children. At the beginning 
of our married life we did not have a very dear sense of the difference 
between natural family planning and contraception. We followed 
Humanae vitae, but did so without much insight into the truth of its 
teaching. This does not surprise me, because we had little experience 
and moral insight is difficult and sometimes impossible without 
experience. Using natural family planning over the years has given us 
a dearer insight into Humanae vitae through experience. Our 
experience persuades us that Paul VI and J ohn Paul II are right on this 
point and that their stana is prophetic, to the great benefit of 
marriages and families. We have experienced what Sto Irenaeus says 
about the forming of the human heart. Let me go back to the text I 
quoted at the heginning. 

Since you are a work of God, wait far the hand of the artist who makes 
everythin~ at the right time - at the right time far you, whose making is 
being camed aut. OHer him your heart, sensitive and soft, and preserve 
the form in which the artist has shaped you. Be moist in yourself, in 
arder not to harden and 10se the traces of his fingers". 

Receiving the creator' s intention with reverence in our relations 
as hushand and wife has given us a sense of the heauty of marriage 
and the family, which is the beauty of love, a love expressed in the 
language of a nature we did not create. It has given us a clearer sense 
of the beauty of nature as the house of love, in which we are at home 
as perso ns. To us, the teaching of H umanae vitae has made itself felt 
as a blessing, as a source of joy rather than difficuIty. 

We have met many priests and read the works of many moral 
theologians who want to be compassionate with us and do not want 
the Pope to burden us with the need of faithfulness to this teaching 
on còntraception. We appreciate compassion, but in this case the 
compassion is out of touch with the facts of life as we experience 
them. N either my wife nor I are moral super-athletes. Our 
experience is not that of a heroic effort in extreme difficulty which 
eventually yields a sweet fruito Control of our passions is something 
we need in many areas of life and the need to abstain at certain times 
from sexual intercourse does not stand out in our experience as 
particularly burdensome. Quite on the contrary. There are many 

22. ST. IRENEus, Adv. Haer., IV 39, 2. 
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other emotional struggles that were much more difficult for uso The 
rewards in the case of natura! family planning have certainly been 
much greater than the effort. The moral principle, "Love and then do 
what you want", has shown its truth to us in this way. We have done 
what we wanted. The fingers of God shaping our heart have made 
themselves feh in the form of joy rather than grim duty. 

SOMMARIO 

L'esortazione apostolica Familiaris consortio presenta ramore sponsale tra 
l'uomo e la donna come costituito dalla reciproca donazione dei coniugi, tra i 
q~a1i ge,;e;a ;mo spazio, di ;.e~ip:oca appart.ener;za. Nell:apertura al,!a genera­
ZIOne e ad' eaucaZIOne aç:l nglli' amore COnIugale trova 11 suo completamento 
e la sua piena realizzazione. Confrontando tale concezione con quella di Im­
manuel Kant, appare la loro profonda antinomia. La concezione kantiana 
della persona e della sessualità presenta una frattura tra la persona e la natura 
completamente estranea alla tradizione cattolica, e in particolare alla teologia 
del corpo di Giovanni Paolo Il. Il superamento di tale frattura è testimoniato 
ad esempio dal filosofo ebreo Hans J onas, che mostra come l'agire della per­
sona sia la sua natura e come un'etica della responsabilità implichi un'ar­
monia della natura. 

Ainsi que le présente 1'exortation apostolique Familiaris consortio, l'amour 
conjugal est constitué par la donation récr,roque des époux, J,ui s'appar­
tiennent mutuellement, Dans l'ouverture à Aa génération et à l'é_ucation cles 
enfants 1'amour conjugai trolive son plein épanouissement. Si l' on compare 
cette conception avec celle d'Emmanuel Kant, on perçoit l'antinomie pro­
fonde qui existe entre les deux. La conception kantienne de la personne et de 
la sexualité présente une division entre personne et nature qui est entière­
ment étrangère à la tradition catholique, et tout particulièrement à la théo­
logie du corps de Jean-Paul Il. Le philosophe juif Hans Jonas montre au 
contraire coroment l'agir d'une personne est sa nature et comment une 
éthique de la responsabilité implique une harmonie avec la nature. 
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The Ketubah: The J ewish Marriage Contract 
as a Mode! for a Life of Ongoing Negotiation 

(abstract) 

NOAM ZrON* 

While the catholic doctrine on marriage, as it is expressed in the 
apostolic exhortation Familiaris consortio, emphasizes the selfless 
love of giving and self-sacrifice as modelled by Christ and lived by 
man and woman in their daily relationship, the Rabbinic concept of 
marriage is founded on a contractual basis. That contract is 
fundamentally a private relationship of mutuai expectations, 
protected rights and voluntarily negotiated duties. The married 
individuals maintain their separate identity in a way different than the 
Catholic reading of Genesis 2 with its significant phrase «and become 
one flesb». The "twoness-in-one", "a belper apposite or 
complementary", is the basis of the J ewish marriage relationship. 

The difference in emphasis between the Catholic and Rabbinic 
tradition is the result of two different modes of discourse: one 
theological, based on the Biblical narrative of Adam and Eve, and one 
legai, based on the Rabbinic laws of divorce. lt is my belief that these 
two perspectives need to be combined in order to best understand 
promote quality human relationships within marriage. From the 
Papal statement we need to leam the importance of ongoing spiritual 
growth within marriage, the pilgrimage to a fuller hannony and 
realization f'f Divine love within a human framework. From the 

Professor at the Shalom Hartman Institute, Jerusalem. 

247 



NOAM ZJON 

Rabbinic contractual mode! we may learn about realistic expectations 
and the need to think rationally about where to compromise and 
where to maintain our own individuaI needs even within a common 
life. While the Catholic ideaI encourages us to transcend our self­
interest, the J ewish one teaches us to respect our own and our 
spouse's personal identity. Love and reason, ideaI and real, must be 
harnessed to keep together marriages that suffer from such modern 
pressures for disintegration. 

We might learn from the poet Rilke who wrote that in order to 
live side by side we need to love the infinite distances between us. But 
we may not forget the Biblical ideaI of "becoming one f1esh", for 
human fulfillment comes not in self-sufficiency and autonomy but in 
interdependence and love. <~!t is not good for the human being to be 
alone» (Genesis 2:18). 
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La responsabilità procreativa nella visione cattolica 

LIVIO MELINA" 

«Che cos'è l'uomo perché te ne ricordi?» (Sal 8, 5). La magna quae­
stio, che da sempre alberga nel cuore dell'uomo, trova nel versetto del 
salmo ottavo un' eco e, allo stesso tempo, uno stupito suggerimento di 
risposta. La suprema domanda del!' esistenza è infatti collocata dentro 
un dialogo di preghiera e di lode della creatura umana al suo Crea­
tore. Il grande poeta italiano Giacomo Leopardi l'aveva formulata in 
maniera puramente enigmatica nel suo Canto notturno di un pastore 
errante dell'Asia: «Ed io che sono ?», testimoniandone l'ineludibile e 
inquietante presenza. L'inno di lode del testo sacro proclama stupito 
la grandezza e il primato dell'uomo su tutto il creato: «L'hai reso di 
poco inferiore a un dio e di gloria e splendore lo hai coronato, gli hai 
dato autorità sulle opere delle tue mani. Tutto hai posto sotto i suoi 
piedi». Nello stesso tempo precisa, però, anche la ragione di tanta sin­
golare grandezza: l'originalità irriducibile e la centralità del posto del­
l'uomo nel creato è costituita dal fatto che Dio se ne ricordi, dal suo 
rapporto con Dio che, mentre lo crea a suaimmagine (cfr. Gen 1,26), 
lo chiama ad esercitare sulla terra una funzione regale, delegando la 
sua autorità e chiamandolo ad esserne un amministratore'. Quando 
l'uomo si dimentica di ciò e tenta di sottrarsi allo sguardo del crea-

* Professore di teologia morale e vicepreside del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II, 
Roma. 

1. Cfr. B. OGNIBENI, Se non fossi tuo. Meditazioni e note su quindt'd samu' e una poesia di 
Gregorio di Nazianzo, Milano 1998, 17-28. 
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tore, allora egli è «simile a un soffio, i cui giorni sono come l'ombra 
che passa», allora diventa solo «come uno degli animali che peri­
scono», così come affermano con realismo altri salmi (Sal 144, 4; 
49, 12). 

Ho scelto di partire da questo spunto del Salmo 8 per introdurre 
la mia riflessione sulla responsabilità procreativa nella visione catto­
lica, perché interrogarsi sull'origine dell'uomo significa ultimamente 
interrogarsi sulla sua stessa dignità. Da dove viene l'uomo? A chi ap­
partiene ultimamente? Di quale racconto fa parte? L'adeguata com­
prensione della soluzione cattolica alle questioni etiche riguardanti la 
responsabilità umana nell'ambito della procreazione presuppone una 
riflessione circa il suo fondamento teologico, sul quale esse si basano 
p riaI qnalp solampntP 't"~g~onn 11l,...'" P.,..np";",-l..., q~~; ~ rlH ........ UP ~eeo" .... ~ ~.... ~ ~ .................. ........ b ........... ................ .... ....... ... ............... a. ........... .......... "-"-'i ... ...... ....... .,-

sario partire. 

1. IL FONDAMENTO TEOLOGICO 

«Ho acquistato un uomo dal Signore!» (Gen 4, 1). Con questo 
grido di giubilo la prima donna accolse il primo uomo che fu gene­
rato. E nel suo grido trovano espressione tanto la consapevolezza 
grata di un dono ricevuto "dall'alto", quanto la fierezza di aver con­
tribuito, insieme ad Adamo, al sorgere di quella nuova vita. L'attribu­
zione a Dio di quel primo" lieto evento" non intende minimamente 
oscurare il gesto umano dell'unione sessuale, da cui ha avuto origine il 
figlio. Ne eleva invece il significato allivello di una "pro-creazione": 
«Adamo si unì ad Eva, sua moglie, la quale concepì e partorì Caino e 
disse: "Ho acquistato un uomo dal Signore!"» (Gen 4, 1). L'uomo e 
la donna, nel generare, hanno veramente collaborato con Dio, dalla 
cui iniziativa creatrice - come crede la Chiesa 2 - ha immediatamente 
origine l'anima spirituale di ogni persona umana, creata a sua imma­
gine e chiamata in Cristo a partecipare gratuitamente alla sua vita di­
vina. Invece che di semplice "riproduzione" dell'esemplare di una 
specie, si deve quindi parlare di "procreazione" di una persona unica 
e irripetibile, chiamata ad un rapporto singolare con Dio'. Dentro il 
fenomeno biologico della fecondazione e dentro le dinamiche istin-

2. Cfr. PIO XII. Ene. Humani generis, AAS 42 (1950) 575; PAOLO VI, Professio fidei) 
AAS 60 (1968) 436. 

3. Cfr.]. RATZINGER. Der Mensch zwischen Reproduktion und Schop/ung. Theologische 
Fragen zum Ursprung des menschlichen Lebens in Internationale katholische Zeit­
schrift Communìo 18/1 (1989) 61-71. 
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tuali e fisiologiche della sessualità, da cui essa deriva, si segnala un fat­
tore che va "oltre", che supera gli stessi genitori umani. Uno dei più 
classici dizionari della lingua italiana rileva che il prefisso "pro-", 
«quando si tratta di parentela assume il significato di oltre,,': l'evento 
della procreazione non è ultimamente riconducibile solo ai genitori. 
La Sacra Scrittura non nega il fatto materiale: l'uomo proviene dalla 
terra. Ma in esso vede sorgere il nuovo: per il soffio divino la persona 
è costituita a somiglianza di Dio. Questo, che è vero per Adamo, è 
vero per ogni uomo. All'origine di ogni vita umana, ogni volta che nel 
buio intimo del ventre materno sorge la vita, è Dio che dice, ancora 
una volta: «Facciamo l'uomo a nostra immagine e somiglianza» 
(Gen 1, 26). 

Nel suo grido di gioia Eva manifesta dunque la «piena consape­
volezza del mistero della creazione, che si rinnova nella generazione 
umana»'. «Nella biologia della generazione è iscritta la genealogia 
della persona» afferma sinteticamente Giovanni Paolo II'. Va anche 
subito precisato che, quando si afferma che i coniugi sono collabora­
tori con Dio nella generazione di un nuovo essere umano, non si in­
tende restringere il loro ruolo alla mera sfera biologica. La genera­
zione di una persona) «corpore et anima unus»7, è un evento unitario, 
nel quale il livello spirituale accade in simultanea unità con il livello 
corporeo. Se l'immagine e somiglianza può provenire solo da Dio, dal 
suo" soffio", come è avvenuto nella prima creazione dell' Adamo ori­
ginario, con ciò non si vuole limitare alla dimensione corporea la fun­
zione generativa dei coniugi, ma piuttosto «sottolineare che nella pa­
ternità e maternità umane Dio stesso è presente in modo diverso da 
come avviene in ogni altra generazione sulla terra»'. Infatti il frutto 
dell'umana procreazione è «un nuovo uomo, che porta con sé nel 
mondo una particolare immagine e somiglianza di Dio stesso», che 
può provenire solo da Dio. 

La radice ultima della dignità della persona umana, la sua irridu­
cibile singolarità, che la rende indeducibile e indisponibile, si trova 

4. Cfr. voce pro-, in G, DEVOTO - G. C. OLI, Il dizionario della lingua italiana, Firenze 
1990, 1479j l'osservazione si trova in A. SCOLA, Genealogia della persona del figlio in 
PONT. CONSIGLIO PER LA FAMlGLIA, I figli: famiglia e società nel nuovo millennio, 
Atti del Congresso Internazionale Teologico-Pastorale (Città del Vaticano, 11-13 otto­
bre 2000), Città del Vaticano 2001, 95-104. 

S. GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna lo creò. Catechesi sull'amore umano, Città del 
Vaticano 1985, cat. XXI, 96-100; Enc. Evangelium vitae 43. 

6, ID., Lettera alle famiglie GratÌ5simum sane, 2 febbraio 1994, 9. 
7, CONC, Ec. VATICANO II, Costo pasto Gaudium et spes 14. 
8. GIOVANNI PAOLO n, Gratissimum sane 9. 
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precisamente in questa immediatezza di rapporto con Dio Creatore, 
che «ha voluto l'uomo, ogni uomo, sin da principio e lo "vuole" in 
ogni concepimento e nascita umana. Dio" vuole" l'uomo come un es­
sere simile a sé, come persona" 9. Su questa certezza di essere voluti si 
radica la consistenza della dignità personale di ciascuno. È stato rile­
vato che se nella Sacra Scrittura non è possibile trovare un vocabolo 
che sia equivalente alla nozione di persona, è mediante la realtà del­
l'elezione che viene espressa l'unicità e la singolarità dell'individuato. 
«Si dimentica forse una donna del suo bambino [ ... ]? Anche se ci 
fosse una donna che si dimenticasse io invece non ti dimenticherò 
mai" (Is 49, 15). Il dramma di una cultura che rifiuta Dio come Padre 
è quello di finire poi inevitabilmente per perdere anche l'evidenza del 
valore della persona um3.J.'1a l1• 

Si può cogliere così anche il significato del nesso che unisce l'u­
mana procreazione all'esercizio della sessualità. La dignità della pro­
creazione è custodita nella sua originalità dall' avere il suo principio 
proprio in un atto d'amore, insieme spiritualç e corporeo, di un uomo 
e una donna legati dal vincolo nuziale. L'apertura alla generazione di 
una nuova vita, che avviene proprio in connessione con la congiun­
zione sessuale dei corpi maschile e femminile, non è un dato mera­
mente biologico o un fatto puramente casuale. Essa indica, piuttosto, 
un significato profondo della sessualità a livello personale: proprio 
quando i coniugi si donano reciprocamente nel segno del corpo, e 
~osì esprimono ;1 loro essere a i~magine e somiglia~za del Dio ~rea­
tore, che è amore, proprio allora essi possono anche diventare i colla­
boratori di Dio nel chiamare alla vita una nuova persona, che nasce 
quindi come dono nuovo dal dono sponsale reciproco dei coniugi. 
L'atto coniugale è colto nella sua dignità propria quando viene inteso 
in questo orizzonte personalistico e teologico: esso esprime l'in­
contro tra l'eterno (Dio) e il tempo (la donazione degli sposi). Per 
questo si può dire che «1'amore coniugale è il tempio in cui Dio ce­
lebra il mistero del suo amore creatore,,12. 

" Apriamo" ora un testo proprio della rivelazione cristiana e 
tratto dall'epistolario paolina: «Per questo piego le ginocchia al 

9. Ibidem. 
lO. P. BEAUCHAMP) Persona, elezione e universalità nella Bibbia, in V. MELCHIORRE 

(a cura di), L'idea di persona) Vita e pensiero, Milano 1996, 33-50. 
11. Cfr. CONCo Ec. VATICANO II) Costo pasto Gaudium et spes 36: «La creatura, infatti, 

senza il Creatore svanisce". 
12. C. CAFFARRA) Claves de lectura de la Carta a las familias del Santo Padre Juan Pablo 

II, in Espiritu 44 (1995) 63. 
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Padre, da cui trae il nome ogni paternità in cielo e sulla terra» (E! 3, 
14-15). Si tratta di una preghiera, in cui Dio è invocato come "Padre", 
da cui deriva, come dalla sua origine e da suo modello, ogni altra pa­
ternità sulla terra e in cielo". Dire che Dio è "Padre" è affermare che 
Egli possiede la vita in se stesso e che egli la comunica all'uomo per 
via di generazione o di procreazione". Solo piegando le ginocchia, in 
atteggiamento di umile e riconoscente adorazione verso Colui che sta 
a fondamento di ogni paternità e di ogni genealogia familiare, la no­
stra paternità umana è reale. Si può dare la vita degnamente ad un fi­
glio non come si decide di creare qualcosa di nostro, ma come si ac­
cetta di trasmettere un dono, dal quale noi per primi siamo stati 
gratificati e sorpresi. L'intrinseca connessione di sessualità e procrea­
zione esprime dunque e insieme tutela l'originalità del soggetto 
umano nella sua generazione/procreazione a immagine di Dio, da cui 
ogni paternità prende nome e di fronte alla quale occorre, prima di 
tutto" piegare le ginocchia", adorando il mistero dell'origine. 

2. IL PRINCIPIO ETICO 

Generare un figlio non significa quindi in nessun modo causare 
la sua esistenza: come dice il filosofo Gabriel Marcel, egli, il figlio, 
non è mai «qui per me», non dipende da me e non mi appartiene, così 
come io stesso non appartengo a me stesso e non ho la possibilità di 
donarmi l'esistenza". Si può volere un figlio solamente "piegando le 
ginocchia", cioè riconoscendo l'iniziativa preveniente, imprevista e 
indisponibile di un Altro, da cui il figlio viene, come un ospite che ar­
riva da lontano. Il volere è giusto quando riconosce, con umiltà e fi­
ducia, che c'è una grazia, una specie di «vincolo nuziale tra l'uomo e 
la vita»". Così l'autorità divina non autorizza dall'esterno l'autorità 
paterna e materna dei genitori umani, ma diventa il limite che la fonda 
dall'interno. La paternità ha la forma di un "voto", cioè dell'impegno 
con cui, lungo tutta una vita, si corrisponde ad un dono gratuitamente 
ricevuto e quindi ci si apre a trasmetterlo. 

13. Così H. SCHUER, La lettera agli Efesini, Brescia 1973, 261-262, invece R. PENNA, Let­
tera agli Efesini, Introduzione, versione e commento, Bologna 166-173, interpreta il ter­
mine greco 1tcttptn in senso più concreto: stirpe, famiglia, razza, senza che però ciò muti 
sostanzialmente il senso, 

14. Cfr. C. SPICQ, Théologie morale du Nouveau Testament, t. I, Paris 1970, 572, 
15. Si veda: G. MARCEL, Homo viator, Roma 1980: Il voto creatore come essenza della pa­

ternità,117-156. 
16. [vi, 139. 
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Il nesso tra sessualità e generazione si rivela, da questo punto di 
vista, come un fatto non meramente empirico e biologico della na­
tura, ma come un'evidenza di senso da rispettare per la verità del­
l'agire umano in un tale ambito". L'intima unità della dimensione 
unitiva e della dimensione procreativa della sessualità umana, lungi 
dali' essere un'indebita sacralizzazione dei processi fisiologici, tutela 
ad un tempo la dignità personalistica della sessualità umana e quella 
del figlio, che da essa può sorgere. In tale intima connessione la vo­
lontà umana si esprime piuttosto nella forma di un consenso, col 
quale si aderisce in forma responsoriale al disegno di un Altro; e l'a­
zione dell'uomo e della donna ha la qualità di un "agire" responsabile 
e non di un semplice" fare" tecnico. 

La crisi della paternità nella mentalità contemporanea ha la sua 
radice ultima proprio nell' oscuramento di queste dimensioni. Per 
l'uomo della nostra civiltà occidentale sviluppata, quella di procreare 
si configura sempre più come una decisione, da potersi prendere solo 
con grande ponderazione". Un tempo andava da sé che chi si sposava 
avesse figli. Paternità e maternità erano considerate un compito natu­
rale e ineluttabile da assumere, insieme con tante altre incombenze 
connesse all' esistenza. La procreazione non era una scelta, ma la con­
seguenza ovvia della vita coniugale, che si prolungava poi nella re­
sponsabilità educativa paterna e materna. 

Mediante l'intervento della tecnica medica nell'ambito della ses­
sualità si è arrivati da oltre cinquant'anni a separare la sessualità dalla 
procreazione e da più di vent'anni ad ottenere una procreazione indi­
pendentemente dali' esercizio della sessualità. Di conseguenza la ses­
sualità è ricaduta nell'ambito dell'irresponsabilità: essa è concepita 
come uno spazio libero per l'espressione dell'istinto e del sentimento, 
per il gioco. AI contrario, la procreazione è stata gravata di un peso 
esorbitante di responsabilità. Procreare appare oggi una responsabi­
lità pesante, grave, anzi: troppo grave per un uomo e per una donna, 
che si sentono soli e indecisi nell'affrontare questo compito. La deci­
sione di procreare è infatti collegata direttamente ed esclusivamente 
con una ragione autonoma, che prevede e progetta, che calcola e pro­
gramma, bilanciando vantaggi e svantaggi, opportunità e risorse per il 
bene proprio e degli eventuali figli. 

Come si vede, affrontare il tema della paternità e della maternità 

17. Al riguardo: M. CHIODI, Il figlio come sé e come altro. La questione dell'aborto nella 
storia della teologia morale e nel dibattito bioetico contemporaneo, Milano 2001, 350. 

18. Si leggano le preziose osservazioni sulla generazione e sulla figliolanza esposte in: 
G. ANGELINI, Il figlio. Una benedizione, un compito, Milano 1991. 
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anzitutto in termini di progetto e di decisione da realizzare non è af­
fatto neutro. Quando l'atto del procreare diventa l'iniziativa ponde­
rata di mettere al mondo un essere umano, il padre e la madre hanno 
la sensazione di sobbarcarsi una responsabilità diretta e totale nei 
confronti del figlio. Questi potrà chiederne loro conto, imputando 
eventuali limiti e sventure che la vita dovesse poi riservargli. Un si­
mile carico di responsabilità non può che far paura. Ricordo l'inter­
vento del filosofo tedesco Robert Spaemann, ad un dibattito sulla 
procreazione artificiale. Egli disse che non avrebbe mai potuto tolle­
rare di stare di fronte alle domande di un figlio che un giorno, sopraf­
fatto dalle prove di un'esistenza particolarmente difficile, potesse im­
putare direttamente e solamente a lui e alla moglie la decisione di 
averlo messo al mondo". 

Il corto circuito, da cui deriva questo intollerabile sovraccarico 
di responsabilità, dipende appunto dal fare della paternità e della ma­
ternità essenzialmente un progetto della ragione ed una decisione del­
la volontà, realizzabile attraverso atti che vengono considerati solo 
come mezzi tecnici per raggiungere questo fine. Ciò diventa dramma­
ticamente evidente quando si ricorre alla procreazione artificiale: il 
"progetto procreativo" è realizzato dai medici, mentre il corpo serve 
solo a fornire, nella misura in cui è possibile, la materia per l'inter­
vento. La procreazione realizzata per intervento medico esprime, in 
un certo senso, l'ideale razionale di come dovrebbe avvenire una re­
sponsabile riproduzione umana oggi. 

Al limite anche un atto sessuale che fosse voluto esclusivamente 
come mezzo per ottenere un figlio presenterebbe lo stesso problema 
di un intervento di procreazione artificiale. In realtà, però, questa 
causalità immediata e totale rispetto all' esistenza del figlio è tolta 
quando all'origine sta l'atto di unione coniugale: la mediazione cor­
porea interrompe la connessione diretta tra decisione procreativa e 
origine della vita del figlio. Quando il concepimento scaturisce dall'u­
nione sessuale, solitamente determinato dall' attrattiva sessuale, allora 
la dimensione corporea alla quale è affidato il generare rimanda ad un 
precedente disegno, che non è solo e principalmente quello dei geni­
tori. La scelta di avere un figlio non è diretta. La disponibilità a pro­
creare si configura piuttosto come consenso ad un disegno che pre­
cede quello dell'uomo e della donna, disegno al quale essi si affidano e 
nel quale entrano, certo responsabilmente, ma non arbitrariamente. 

19. Cfr. R, SPAEMANN, Felicità e benevolenza, Milano 1998, 216. 
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Possiamo così precisare ulteriormente il principio etico fonda­
mentale. La pmcreazione responsabile, così com'è concepita nella vi­
sione cattolica dell' amore umano, è il giusto atteggiamento di risposta 
dell'uomo e della donna alla dimensione procreativa insita nella ses­
sualità umana. Nel n. lO dell'enciclica di Paolo VI Humanae vitae 
vengono elencati quattro fattori essenziali di un'autentica responsabi­
lità procreativa: l) in riferimento ai processi biologici, che portano al­
l'origine della vita e che fanno parte della persona, si dovrà promuo­
vere una conoscenza piena di rispetto; 2) in relazione alle tendenze 
dell'istinto e della passione, che connotano l'attrazione sessuale, si 
tratta di realizzare quell'autodominio che consente la loro disciplina e 
integrazione in vista dell'amore personale; 3) in rapporto alle condi­
zioni fisiche, economiche, psicologie:he e sociali, la paternità respon­
sabile si esercita come ponderata deliberazione, che interpreta la vo­
lontà concreta di Dio e può aprirsi sia alla generosa scelta di far 
crescere una famiglia numerosa, sia alla scelta, motivata e rispettosa 
della legge morale, di evitare temporaneamente o definitivamente 
nuove nascite;. 4) infine, la responsabilità procreativa si esprime so­
prattutto come un corretto rapporto con l'ordine morale oggettivo, 
stabilito da Dio. 

I coniugi sono quindi chiamati ad esercitare una vera responsa­
bilità, che implica un discernimento interpretativo della volontà di 
Dio. Non sono né semplici esecutori di norme morali prestabilite, 
né arbitrari ed autonomi padroni della dimensione procreativa della 
loro sessualità. Il Concilio Vaticano II, nella costituzione Gaudium 
et spes li definisce «cooperatori dell'amore di Dio creatore e quasi 
suoi interpreti» nel compito di trasmettere la vita e di educarla (n. 
50). La cooperazione con Dio non è passiva obbedienza a regole già 
prestabilite, ma vocazione ad entrare con tutta la propria umanità 
(intelligenza e volontà, affettività ed istinto) nel nobile compito di 
trasmettere la vita. Certamente ciò implica anche un rispetto dei si­
gnificati oggettivi scritti dal Creatore nella sessuaIità umana e una 
consapevolezza del valore singolare e irriducibile della procreazione 
umana. 

Nella prospettiva della dottrina cattolica la responsabilità pro­
creativa si esprime a livello etico come rispetto dell'inscindibile unità 
dei due significati inscritti nell'atto coniugale: quello unitivo e quello 
procreativo (Humanae vitae n. 12). Per illuminare il valore di questo 
fondamentale principio è utile cogliere il senso dell'atto coniugale 
nella luce della teologia del corpo che Giovanni Paolo II ha delineato 
nelle sue Catechesi sull'amore umano nel piano divino. 
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Il corpo umano, con il suo sesso e la sua mascolinità e femminilità, visto 
nel-mistero stesso della creazione, è non soltanto sorgente di fecondità e 
procreazione, come in tutto l'ordine naturale, ma racchiude "fin dal 
principio" l'attributo sponsale, cioè la capacità di esprimere l'amore: 
quell'amore appunto nel quale l'uomo persona diventa dono e - me­
diante questo dono - attua il senso del suo essere ed esistere 20. 

Emerge qui- l'importanza decisiva delle precedenti considera­
zioni: infatti i.l carattere sponsale del corpo umano si può capire solo 
in riferimento alla persona, in quanto voluta da Dio per se stessa, e 
alla sua chiamata al dono di sé nell'amore. 

Questo tipo unico di relazione di intimità personale, che ha il 
suo aspetto distintivo nella comunione genitale dei corpi, comporta 
una serie di caratteristiche. Si parla di "atto coniugale" per eccellenza, 
come dell'atto di unione genitale nel quale si realizza la comunione 
personale degli sposi. L'importanza peculiare di tale atto, segnalata 
dal linguaggio, non significa però esclusività: la donazione può e deve 
manifestarsi mediante una pluralità di gesti, di tenerezza e di atten­
zione reciproca. Proprio l'attenzione alla verità dell'atto coniugale, 
come segno del dono delle persone impedisce quella «univocità e ti­
rannia della genitalità»21, che dimenticando la relazione personale con 
l'altro, trascura poi la possibilità di esprimere l'amore mediante forme 
variegate di comunicazione. Quali sono dunque le esigenze persona­
listi che dell' atto coniugale? 

Dev' essere anzitutto un incontro a livello di persone: il corpo è 
permeato dalla persona e l'incontro dei corpi è chiamato ad essere 
"sacramento" dell'incontro delle persone, segno espressivo ed effi­
cace del dono e dell' accoglienza del!' altro. Il "primato di ciò che è 
personale" nell'incontro implica che solo quando vi è un impegno de­
finitivo e pubblico a livello di persone il gesto della donazione nel 
corpo è veritiero. Il reciproco affidamento della propria corporeità 
esprime infatti una dedizione personale definitiva, una totale acco­
glienza dell'altro e un dono irrevocabile di sé. L'atto coniugale, per 
collocarsi al livello di autentico dono delle persone, dev' essere libero 
ed esclusivo. Solo nella libertà vi può essere dono e solo nell'impegno 
totale e definitivo quel dono è "sincero ", dice cioè effettivamente 
quello che oggettivamente significa. L'espressione genitale non può 

20, GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna lo creò, cit" XV, 77, 
21. Cfr. C. BRESCIANI, 1 metodi naturali: un cammino di coppia, in AA,VV. (a cura di 

E. Bucher), l metodi naturali. Un modo nuovo per vivere l'amore della coppia, Parma 
1996, 19-30. 
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rimanere confinata al corpo, separata dal significato di dono delle per­
sone. In tale contesto essa trova la sua valenza reale: né disprezzata 
come qualcosa di meramente fisico e inferiore, né idolatrata quasi 
fosse un valore in sé. 

Ma il senso compiuto dell'amore sponsale dell'uomo e della 
donna va oltre la loro stessa unione fisica. La finalità intrinsecamente 
connessa con l'espressione corporea dell'amore coniugale indica una 
dimensione nuova dell'amore. È la fecondità, per cui l'amore va 
sempre oltre se stesso e si esprime nella generazione di nuove vite. La 
sessualità esercitata a livello genitale è intrinsecamente finalizzata alla 
comunicazione della vita: si compie nel figlio, che nasce dalla dona­
zione fisica e spirituale degli sposi. La generazione non è solo una 
conseguenza possihile di un atto fisico: è dimensione intrinseca del­
l'atto di amore coniugale. In tal modo è anche autentica" pro­
creazione" responsabile, in quanto trae origine da un atto umano di 
amore interpersonale, che si prolunga nel compito educativo. Il figlio 
nasce come" dono da dono". Non essendo una caratteristica solo bio­
logica, l'unità nell'amore è comunque sempre feconda; la fecondità 
del corpo che, nell'incontro sessuale, si apre alla possibilità di trasmet­
tere la vita, è segno della fecondità spirituale dell'incontro sponsale. 

Nella prospettiva personalista, che abbiamo seguito, possiamo 
ora comprendere quale sia l'oggetto proprio dell'atto coniugale e 
quale rilevanza etica assuma in esso la dimensione procreativa. È 
chiaro che sarebbe sbagliato considerare l'atto coniugale come un 
semplice mezzo per raggiungere la procreazione. L'atto coniugale 
non è lo strumento per ottenere un fine ad esso ulteriore, sulla base 
del quale solamente verrebbe "scusato" sul piano morale. Il lin­
guaggio dei "fini", applicato alla morale sessuale matrimoniale, si 
prestava ad equivoci e fraintendimenti deleteri". Se si intende l'azione 
umana sulla base di un modello tecnico di efficienza, lo schema inter­
pretativo "mezzo per un fine" vede il valore dell' atto coniugale solo 
nel raggiungimento di un fine procreativo ad esso estrinseco. Invece 
l'atto coniugale, come atto umano, ha prima di tutto un valore intrin­
seco e immanente al soggetto: è espressione e realizzazione del dono 
di sé. Allora il fine procreativo non è affatto una conseguenza biolo­
gica possibile sul piano esteriore degli eventi, ma un "bene" imma­
nente, una perfezione intrinseca dell'azione stessa. Quello procrea-

22. In proposito: A. MA'ITHEEUWS, Union et procréation. Développements de la doctrine 
des fins du mariage, Du Cerf, Paris 1989; G. ANGELINI, La teologia morale e la que­
stione sessuale. Per intendere la situazione presente, in AA.VV. Uomo-donna. Progetto 
di vita, a cura del c.I.F., VECI, Roma 1985, 47-102. 
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tivo, così come quello un"itivo Sono due "significati" essenziali 
dell' atto coniugale. 

L'oggetto di un atto umano è il suo contenuto intenzionale, 
colto nella prospettiva del soggetto che agisce". Ora neìl'atto coniu­
gale l'aspetto fondamentale-e l'oggetto primario è l'unione di amore 
tra gli sposi, realizzata secondo tutta la ricchezza emotiva, corporea e 
spirituale di due persone che diventano «una sola carne» (<<una caro»: 
cfr. Gen 2, 24)24. L'apertura alla procreazione si rivela come una di­
mensione intenzionale costitutiva, una condizione necessaria affinché 
l'atto coniugale sia veramente un atto di amore. È questo il senso pro­
fondo della dottrina di Humanae vitae e di Familiaris consortio: tra i 
due" significati" dell'atto coniugale, unitivo e procreativo vi è una re­
ciproca coimplicazione: non c'è vera unità senza apertura alla pro­
creazione; non c'è vera responsabilità procreativa senza donazione 
integra degli sposi a livello corporale e spirituale. Ciò significa, già 
con evidenti implicazioni sul piano propriamente morale, che non è 
vera procreazione responsabile quella che non deriva da un autentico 
amore sponsale e dall'atto corporeo e spirituale, che lo qualifica. A 
tutela della dignità della procreazione di una persona umana è ri­
chiesto che alla sua origine vi sia una vera donazione, tanto nella di­
mensione spirituale (libera donazione reciproca nel contesto coniu­
gale), quanto nella dimensione corporea. D'altra parte l'apertura alla 
procreazione è aspetto costitutivo di un vero atto di amore coniugale. 
Staccato dal contesto di amore coniugale un atto riproduttivo perde la 
dignità di una procreazione, in cui gli sposi sono collaboratori con 
Dio al sorgere di una nuova vita umana". Strappato dal significato 
procreativo, l'atto sessuale non è più lo stesso: non ha più la dignità 
della dimensione pienamente sponsale di un dono totale reciproco. 

L'apertura alla trasmissione della vita è garanzia della verità del 
significato unitivo dell' atto coniugale. Quando non è aperto alla vita, 
quando l'intenzionalità procreativa è deliberatamente negata, allora 
l'atto sessuale non è più veramente coniugale: decade allivello di sod­
disfazione di istinto e non realizza l'incontro d'amore tra le persone. 
Si può quindi COn verità affermare che il Magistero della Chiesa, so-

23. Cfr. Veritatis splendo'!' 78-79. Cfr. E.G.M. ANSCOMBE, lntention, Blackwell, Ox:ford 
19632• In merito all'oggetto dell'atto coniugale è illuminante l'analisi di M. RHQN­
HEIMER, Sexualitat und Verantwonung. Empfiingnisve'!'hiitung als ethisches Problem, 
Wìen 1995, 64-73. 

24. Cfr. M. GILBERT, «Une seule chaiY>} (Gn 2,24), in Nouvelle Revue Théologique 110/1 
(1978) 66-89. 

25. Cfr. J. RATZINGER, Uno sguardo teologico sulla procreazione umana, in Medicina e 
Morale 38 (1988) 507-521. 
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prattutto attraverso l'enciclica H umanae vitae e l'esortazione aposto­
lica Familiaris consortio, ha formulato le condizioni per cui la sessua­
lità coniugale può essere espressione autentica di amore. Tale dottrina 
è in definitiva la difesa della sessualità come espressione vera di amore 
sponsale e personale". La dignità personale degli sposi, nella loro vo­
cazione specifica all' amore coniugale, è promossa quando essi sono 
aiutati a mantenere gli atti sessuali «in un contesto di vero amore» 
(Gaudium et spes n. 51). 

3. VIRTù DELLA CASTITA E NORME ETICHE 

L'attuazione della responsabilità procreativa può realizzarsi solo 
mediante la virtù della castità coniugale". Il termine "virtù" suona 
oggi generalmente piuttosto male. La castità, poi, sembra il retaggio 
di un passato conformista, diffidente verso la sessualità e repressivo 
dell' emotività e dell'istinto. N ella tradizione classica, tuttavia, il ter­
mine virtù non ha affatto questa accezione negativa". Indica piut­
tosto un' energia interiore, una forza spirituale, che ordina secondo 
ragione ciò che appartiene all'istinto e alla sensibilità e rende capaci di 
atti moralmente eccellenti. 

Come ogni virtù, anche la castità coniugale è tesa all' amore. Essa 
forma le disposizioni interiori soggettive affinché le pulsioni istintuali 
ed emotive non siano forze disgregatrici della personalità, che fram­
mentano e ostacolano la donazione dei coniugi, ma piuttosto si inte­
grino in riferimento alla persona dell'altro e al suo valore eminente. 
Istinto ed emozione sono orientate verso caratteristiche parziali del 
corpo e della personalità altrui; tendono ad essere instabili ed occasio­
nali, a centrare tutto sulle reazioni sensibili o psicologiche e sulla pro­
pria autosoddisfazione. 

Il desiderio ci spinge, come esseri incompiuti e bisognosi, fuori 
di noi stessi, alla ricerca di un compimento, ma esso è fondamental­
mente ambiguo e, quando viene abbandonato a se stesso, "utilizza" 
l'altra persona per sé, senza aprirsi veramente all'incontro". Esige di 

26. Cfr. RHONHEIMER, Sexualitat und Verantwortung, op. cit., 63. 
27. Cfr. Gaudium et spes 49. 
28. Per una documentata presentazione della posizione classica nel contesto dell'attuale ri­

scoperta di un'etica delle virtù, emersa soprattutto in ambito anglosassone, si veda: 
G. ABBA, Felicità vita buona e virtù. Saggio di filosofia morale, Roma 1989. Il testo più 
noto della corrente che propone un'etica delle virtù è: A. MAcINTYRE, After Virtue. A 
Study in Moral Theory, Duckworth, London 19842. 

29. Il volume di K. WO]TYLA, Amore e responsabilità. M orale sessuale e vita interpersona-
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essere educato, per raggiungere il suo vero obiettivo: la comunione 
delle persone. A questo punto interviene la norma morale. Negando 
la soddisfazione immediata del desiderio, essa invita la persona ad 
uscire dalla chiusura narcisistica su di sé. Contrastando la tendenza al 
godimento sessuale immediato, apre all'incontro con la persona. Il 
comandamento, che sembra opporre un ostacolo al desiderio, in 
realtà lo orienta al compimento della sua attesa più profonda. La legge 
è pertanto funzionale alla formazione della virtù30• La castità è il desi­
derio orientato dalla ragione, la sensibilità istintiva ed emotiva non re­
pressa, ma educata a raggiungere la persona dell'altro nella sua verità 
piena. Essa è la virtù dell' amore vero, come sincero dono di sé e come 
accoglienza autentica dell'altro. 

Proprio nella prospettiva della castità coniugale, possono essere 
comprese anche le norme morali" negative", che la dottrina cattolica 
insegna circa la procreazione responsabile: si tratta di giudizi etici che 
qualificano in senso moralmente negativo certi comportamenti nel­
l'ambito della sessualità e della procreazione. Esse riguardano sia le 
manipolazioni dell'atto coniugale, che tendono a privarlo della sua 
apertura alla vita, sia le pratiche di fecondazione artificiale, che mi­
rano ad ottenere una procreazione indipendentemente dali' esercizio 
della sessualità dei coniugi. 

Per quanto riguarda il primo versante, il magistero della Chiesa, 
nell'enciclica Humanae vitae (n. 14) ha respinto la liceità morale della 
contraccezione, cioè della scelta di privare un atto sessuale, libera­
mente voluto, della sua potenzialità procreativa. Nell'intenzionalità 
contraccettiva si verifica quindi un deliberato rifiuto della dimensione 
procreativa, che è fattore costitutivo della verità intera dell' atto coniu­
gale. In tale scelta avviene quindi una riduzione intenzionale della di­
gnità dell'atto sessuale, che viene voluto in quanto comporta l'unione 
dei corpi ma viene rifiutato in quanto dotato di una intrinseca aper­
tura alla vita umana. La negazione non solo della funzione biologica, 
bensì anche del significato procreativo dell'atto sessuale, fà sì che esso 
non sia più integrabile nella responsabilità procreativa, che costituisce 
la vocazione propria dei coniugi secondo il disegno originario di Dio. 
Un tale atto sessuale non è più espressione adeguata della reciproca 
donazione totale degli sposi nella loro unità corporeo-spirituale. È un 

le, Torino 19803, offre una analisi fenomenologica e metafisica dell'amore di grande vi­
gore, fondando anche, nello stesso tempo, una morale coniugale centrata sulla virtù 
della castità. 

30. SAN TOMMAso D'AQUINO, Summa Theologt"ae, I-II, q. 107, a. 2: «Finis vero cULusli­
bet legis est ut homines efficiantur iusti et virtuosi». 
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donarsi senza donarsi veramente tutti, un donarsi privando l'atto del 
dono della sua reale portata. È una menzogna introdotta nel donarsi. 

Da questo punto di vista si può concludere che un atto sessuale 
contraccettivo non è più veramente un atto coniugale: nella sua strut­
tura intenzionale non differisce da forme devianti di sessualità fuori 
del· contesto matrimoniale, come la reciproca eccitazione sessuale, 
senza donazione personale totale e senza apertura alla procreazione. 
A ragione dunque si può dire che la contraccezione disgiungendo l'a­
spetto unitivo da quello procreativo, compromette la pienezza di do­
nazione della stessa dimensione unitiva e introduce cosÌ nella vita co­
niugale un principio di disintegrazione. La "mentalità contraccettiva" 
consiste nell'intenzionale rifiuto della responsabilità per le conse­
guenze procreative del proprio comportamento sessuale e S1 docu­
menta nello slogan" sesso senza bambini", proprio di una concezione 
edonistica e libertina. 

Sul versante della procreazione artificiale, il documento della 
Congregazione per la Dottrina della Fede Donum vitae, pubblicato 
nel 1987, espone la norma relativa all'altra faccia del problema: che 
cosa pensare di una procreazione ottenuta indipendentemente da un 
atto sessuale? Il criterio fondamentale è che la dignità personale del fi­
glio esige che egli «non sia voluto né concepito come un prodotto di 
tecniche mediche e biologiche», sottoponendo cosÌ la sua venuta al 
mondo a «condizioni di efficienza tecnica valutabili secondo para­
metri di controllo e di dominio» (II, B., 4., c.). Ciò significa èhe le 
condizioni biologiche per il sorgere di una nuova vita devono essere 
poste da un atto sessuale personale dei coniugi. L'intervento medico è 
moralmente lecito quando serve ad aiutare la natura, colmando sue 
deficienze, ma non può sostituire l'atto coniugale. 

In effetti quando il bambino è esito di un facere e non di un 
agere, di una produzione tecnica di biologi e medici e non di un gesto 
umano di donazione da parte dei coniugi, si nega la sua condizione di 
pari dignità rispetto ai genitori e ai medici. Come "prodotto" egli 
deve corrispondere alle richieste di coloro che ne hanno comandato la 
programmazione. Egli rientra in un piano, ne verifica e controlla la 
qualità. I fenomeni di rifiuto di bambini nati mediante fecondazioni 
artificiali con malattie o handicap non sono appena spiacevoli episodi, 
ma piuttosto conseguenze coerenti di una logica, che in partenza non 
riconosce la piena dignità di persona del figlio. Per non parlare poi 
della selezione di embrioni e dei feti abortiti, di quelli procreati solo 
per fini di sperimentazione, di cui troppo spesso non si dà notizia e 
per i quali non si fa problema etico alcuno. 
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Le norme morali che abbiamo menzionato sono formulate in 
termini negativi: esse esprimono dei" no" a certi comportamenti, lar­
gamente diffusi nelle nostre società. Sono avvertiti spesso come dei li­
miti alla libertà ed espongono l'insegnamento della Chiesa alla fre­
quente accusa di inattualità e insensibilità. Spero di aver lasciato 
intravedere che, in realtà, dietro ogni" no" ci sono altrettanti" sì" alla 
dignità dell'amore umano e della procreazione. Ciò che è in gioco a 
proposito della sessualità e della generazione è un tipo di uomo e 
quindi anche un tipo di società. Data la sua rilevanza esistenziale e la 
preziosità dei valori che vi sono impliciti, anche e per certi versi so­
prattutto attraverso la sessualità passa la sfida decisiva sul futuro del­
l'uomo. Di fronte alla banalizzazione della sessualità ridotta a mero 
bene di consumo, privo di responsabilità, credo che la sfida che sta di 
fronte a noi e che ci accomuna in quanto discepoli della tradizione bi­
blica, è di mostrare che solo nella prospettiva del disegno divino rive­
lato può realizzarsi integralmente l'amore umano ed essere salvaguar­
data la dignità altissima della persona. 

Vorrei concludere nella luce di un altro grande Salmo, il 127, il 
quale proclama la signoria di Dio sulla procreazione e il bene pre­
zioso dei figli che Egli concede: «Ecco, proprietà del Signore sono i 
figli, una ricompensa è il frutto del ventre. Come frecce nella mano di 
un guerriero, così sono i figli della giovinezza. Beato l'uomo che ha 
riempito di loro la sua faretra» (Sal 127, 3-5). Il figlio è presentato 
come una freccia, che proietta la vita umana verso il futuro, come una 
benedizione divina che dà slancio alla vita e permette di superare i ne­
mici, a partire da quel grande nemico che è il tempo che passa e divora 
tutto nella morte. Il poeta francese Charles Péguy, in uno straordi­
nario poema sulla speranza, parla egli pure dei figli come del motore 
della speranza, che dà senso alla vita, al lavoro, alla fatica: «Ma come 
si potrebbe mettere a lavorare il padre se non ci fossero i suoi bam­
bini? [ ... ]. Poiché è per loro che si lavora. In realtà. Poiché non si la­
vora che per loro. E non si fa nulla se non per loro»". 

Oggi, nella decadenza demografica delle nostre società occiden­
tali, sembra che sia proprio questo slancio della speranza ad essersi af­
fievolito, fino ad estinguersi. I figli sono voluti a tutti i costi o rifiutati, 
a seconda che corrispondano o meno al proprio desiderio, come se 
questo desiderio fosse l'unica legge. Più difficilmente sono ricono-

31. CH. PÉGUY, Le porche du mystère de la deuxième vertu, La Pléiade, Paris, 19.29, trad. 
mia, 
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sciuti come un dono da accogliere, "piegando le ginocchia", perché 
proviene dall' Alto. Si dice che è meglio che il figlio sia desiderato, 
piuttosto che subìto, ma non c'è nulla di più tragico che esistere per 
soddisfare le aspettative di altri". Il desiderio è importante nella dina­
mica della vita e dell'agire, ma per non distruggersi e distruggere deve 
sapersi spogliare della pretesa di misurare l'altro, accettando di po­
tersi compiere in modo molto diverso da quello immaginato. Deve 
cioè riconoscersi preceduto e regolato da un amore e così trasformarsi 
in speranza. 

SOMMARIO 

Dans la conception catholique le rapport sexuel n'est pas un fait purement 
biologique. C'est un rapport humain, dont l'humanité est confiée à l'homme 
et à la femme qui s'y engagent. C'est à l'intérieur de l'acte d'amour OÙ un 
homme et une femme se donnent entièrement l'un à l'autre qu'advient la gé­
nération d'une personne humaine. Les époux sont les collaborateurs de Dieu 
qui appelle une nouvelle personne à l'existence. Dans cette perspective théo­
logique et morale la paternité responsable demande à etre exercée dans le 
plein respect du dessein divin, et c'est sur cela que l' on juge de la vérité de l'a­
mour ~ntre Ies ~ers0!l!le~. L'exe;cice d; la J?ater~i.té re~po~n~able requiert la 
vertu ae chastete, qUI Integre et Iorme Ies dispOSltlOnS mteneures de la per­
sonne, la rendant capable de se donner. En face de la banalisation moderne de 
la sexualité, catholiques et juifs sont appelés à témoigner ensemble que seui le 
respect du dessein divin permet à r amour humain de se réaliser complète­
ment, et à la si précieuse aignité de la personne humaine d'etre sauvegardée. 

The generation of the human person has its proper piace exclusively in the 
act of love in which a man and a woman give themselves to each other in the 
totality of their being. From the Catholic point of view, sexual intercourse is 
not a mere biological facto Instead, it is a human relationship,. whose 
humaneness is entrusted to the man and the woman who carry it out. The 
spouses are called to be collaborators of God, who calls a new person into 
existence. From this theological and moral perspective, responsible 
parenthood means respect for God's design, a respect that decides about the 
very truth of the spouses' love. lt is evident that the practice of responsible 
parenthood requires the virtue of chastity, which integrates and forms the 
person's internai dispositions and thus renders him or her capable of the gift 
of self. Faced with the modern trivialization of sexuality,-both Catholics and 
J ews have the common task of showing that it is only in the perspective of 
God's revealed pian that human love can be integrally fulfilled and the 
dignity of the person be safeguarded. 

32. Per un commento al Salmo 127 rimando a: OGNIBENI, Se non fossi tuo, op. cit., 169-
180. 
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Human Companionship and the Reproduction 
of the Divine Image 

(abstract) 

NOAM ZOHAR" 

Much of Judaic discourse on these issues is grounded in the two 
accounts of the creation of humans, in the first two chapters of 
Genesis. In reading the verse 1:28, God blessed them and God said to 
them, «Be fertile and increase», the Rabbis discern two divine acts­
the blessing, and then the utterance «Be fertile and increase» - a 
commandment to procreate. Indeed, according to one rabbi «Any 
intercourse without procreation is nothing but wanton intercourse». 

The Mishnah presents this, however, as the minority view; 
according to the [other l "sages", there is nothing inherently wrong in 
(married) cohabitation without procreation. Indeed non­
reproductive married life has positive value, announced in the second 
account of God's creation of humans in their gendered sexuality: "It 
is not good for man to be alone" (Gen 2:18). This "goodness" of 
companionship is seen as normative, and its value is independent of 
the task of procreation, as derived from Gen 1:28. (Babylonian 
Talmud, yevamot 61a-b) 

These two dimensions of value are significantly distinct in their 
grounding. The good of companionship is "for man" - and, one 
might hope, also for woman. But, We might ask, "For whom (so to 

Senior Lecturer and Director of the Graduate Program in Bioethics, University of Bar 
Ilan. 
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speak) is procreation?" The verse seems to piace human procreation 
in the context of a global project: «Be fertile and increase, fil! the 
earth and master it; and rule the fish of tbe sea, the hirds of tbe sky, 
and al! the living things that creep on earth.» The value of 
reproduction appears to be functional: humans cannot fulfil their 
destiny of global dominion unless their number vastly increases. 
Rabbinic discourse, however, describes the sense of producing 
children rather differently, in terms of enhancing the divine image. 
This is promoted not by producing a sheer quantity of humans, but 
by developing the unique individuality of each person. 

I wil! conclude by exploring how this task of enhancing the 
divine image relates to the project of populating the earth, and to the 
human-centered, relationaI value of companionship Thcrc is a basis 
for arguing that, insofar as the earth has already been fil!ed 
sufficiemly - and when, in fact, unrestricted human reproduction is 
al) impediment to human f10urishing and even survival - the "good 
for man" dimension of sexual companionship mandates restricted, 
responsible reproduction. 
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Sur l'homo-dite-parentalité: 
pour la critique d'un déni 

XAVIER LACROIX" 

Le sens et la portée de la différence sexuelle sont aujourd'hui au coeur 
de nombreux dénis ou incertitudes. Le point le plus extreme de ces 
mises en cause se situe au lieu de la génération et de la filiation. Alors 
que, jusqu'à présent, dans notre culture du moins, nul n'avait songé à 
contester que les parents ne puissent etre que de deux sexes différents, 
nous assistons depuis quelques années à une véritable campagne de 
promotion du curieux terme d'homoparentalité. Celui-ci n'a pu ap­
paraitre que par la distinction entre la "parentalité" et la "parenté", le 
premier terme désignant l'exercice de fonctions, le second restant lié à 
l'engendrement. Cette promotion a généralement lieu dans un 
contexte militant, en faveur du droit à l'adoption ou de l'accès aux 
procréations médicalement assistées pour des couples homosexuels, 
visant ultimement la reconnaissance institutionnelle du couple ho­
mosexuel comme principe d'une famille. 

Les arguments sont d'ordres diverso Nous relèverons seulement 
ici trois des plus courants, en vue de dégager les enjeux anthropolo­
giques que, par la négative, ils font apparaitre. Cesenjeux ne 
concernent pas seulement le sens de la portée sexuelle, mais l'articula­
tion entre les dimensions plurielles de la filiation, tout particulière­
ment entre le charnel et le spirituel. Nous nous arrèterons plus lon-

Professeur du Théologique, Université catholique de Lyon. 
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guement sur l'argument le plus souvent entendu, car s'y manifestent 
des carences, voire des biais, qui ne peuvent pas ne pas interroger sur 
la probité du recours militant à une prétendue "scientificité". 

L'ARGUMENT STATISTIQUE 

Il n'est pas de débat à ce propos OÙ l' on n'entende avancer pé­
remptoirement que "des études scientifiques américaines montrent 
qu'il n'y a pas de différence, quant au bien-etre ou à la santé mentale 
des enfants, entre ceux qui sont élevés par des adultes homosexuels et 
ceux qui le sont par des adultes hétérosexuels". Personne, générale-
....... "" ............ '" ............ 1" "'H "" À .... ",~~~ " .. ",.1, " ......... ..... !~~ 1'~.~ .. _~ _ ... _ .. : .. _ 
u~ ... u"') u c:1.yc:1.U", "" ..... a ... C"",) a. ........... Cl,.uuCS (..H ,-!Ue"UVH) 1 d.lgUlHellt.., "-fUI le:,-

semble à un argument d'autorité, laisse sans voix. Il vaut la peine 
d'aller voir de plus près. La bibliographie est extremement abon­
dante, mais un long article de Charlotte Patterson recense une tren­
taine d'études antérieures'. Il est lui-meme repris dans la plupart des 
prises de position françaises, pour lesquelles il fait référence'. Une 
lecture attentive de ce document et de quelques uns des articles re­
censés ne manque pas de laisser pour le moins perplexe. 

1. Un premier étonnement porte sur la constitution meme de l'é­
chantillonnage des prétendues "enquetes". Dans les articles cités par 
Charlotte Patterson, le nombre de questionnaires varie de 11 à 21, 
pour atteindre exceptionnellement 38. Il en va de meme pour la plu­
part des études citées par Stéphane N adaud, ce qui nous vaut, par 
exemple cette perle: "L' auteur note que plus de la moitié des neuf 
pères de famille mariés et homosexuels interrogés [ ... ]"'. Dans la 
quasi totalité des cas, l'échantillon n'est pas constitué par tirage au 
sort, mais par candidature volontaire. On s'étonnera alors du 
contraste entre le caractère très limité de la matière de ces enquetes et 
le caractère péremptoire des conclusions qui en sont tirées. Les auteurs 
que je viens de citer reconnaissent les limites de l'échantillonnage. 
Cela ne les empeche pas de s'appuyer sur les dites études en question 
pour en tirer argument. 

1. c. J. PATIERSON, Children o[ Lesbian an Gay Parents, in Child developpement 63 
(1992) 1025-1042 (abrév.: CP). l'ai consulté une partie des études 'recensées avec l'aide 
de Jean-Marie Gueullette. 

2. S. NADAUD, Homoparentalité, une chance pour la fami/le?, Fayard 2002 (abrév. SN); 
E. DUBREUIL, Des parents de meme sexe, Odile Jacob, 1998. 

3. SN,268. 
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2. Le second motif d'étonnement portera sur l'dge des sujets in­
terrogés ou concernés. Sur une question aussi délicate on pourrait 
penser que les difficultés surgissentprincipalement au moment de l'a­
dolescence. Il faudrait meme aller jusqu'à l'age adulte, prendre meme 
en compte l'intergénérationnel. Or, sur les dizaines d'études embras­
sées, seules deux d'entre elles concernent les adolescents, de manière 
particulièrement laconique de surcro1t4

• La très grande majorité des 
enquetes porte sur de jeunes enfants, le plus souvent prépubères. Une 
seule est "longitudinale~> mais, ici encore, avec un "entretÌen stan­
dard'" et très peu d'indications, alors qu'en ce domaine la durée est 
importante. Elle l'est notamment si l'on songe aux conséquences de la 
fragilité des couples, don t il est établi qu'elle est beaucoup plus 
grande entre personnes homosexuelles. 

3. Dans l'enquete de Stéphane Nadaud, on aura la surprise de dé­
couvrir que, pour connattre le vécu des enfants concernés, ce sont ex­
clusivement les "parents", autrement dit, les adultes, qui sont inter­
rogés. La raison donnée en est qu' «il est très difficile de rencontrer les 
enfants à cause de la stigmatisation vécue par les parents, qui souhai­
taient les protéger,,'. On appréciera la justification, avant d'apprendre 
de surcrott que les parents en question sont des militants, tous choisis 
parmi les membres de l'Association des parents et futurs parents gays 
et lesbiens! 

Dans un article paru dans la revue Esprit de mars 2001, Caroline 
Eliacheff dénonce l'instrumentalisation de l'enfant à laquelle une telle 
démarche a bien des chances de donner lieu. «Enfants à qui l' on fait 
porter la responsabilité de valider les choix sexuels des parents en "al­
lant bien",,'. (Et que veut dire «aller bien", là est toute la question ... ). 
Caroline Eliacheff poursuit: 

Quand on sait qu'un médecin ne peut délivrer un certificat d'aptitude 
au sport sans avoir examiné l'enfant (s'il ne l'a pas fait, cela s'appelle un 
certIficat de complaisance), on s'étonne de la liberté que prennent les 
chercheurs américains de dire quoi que ce soÌt à propos d'enfants qu'ils 
n'ont jamais vus. 

Voici maintenant la réponse de Stéphane Nadaud à la critique de 
cette meme Caroline Eliacheff (lorsque celle-ci s'étonne que son en­
quete repose exclusivement sur des entretiens avec des parents mili-

4. SN, 288, 292. 
5. SN,297. 
6. SN,301. 
7. C. EUACHEFF, Ma/aise dans la psychanalyse, in Esprit 273 (mars~avril2001), 74. 
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t~nts): "On noter~ que la question d,e la militance est rarement évo­
quée au sujet, par exemple, d'un parent d'enfant autiste qui, la plupart 
du temps, appartient à une association luttant contre cette maladie et 
qui accepte que son enfant participe à cette étude»'. Force est de re­
lever le caractère biaisé de la réponse: le parallélisme entre autisme et 
homosexualité peut déjà laisser reveur ... Mais, surtout, le rapproche­
ment entre ces deux "militances" est tout à fait trompeur: dans un 
cas, il s'agit d'une militance concernant les choix de vie des parents, 
clans l'autre d'une militance concernant la lutte contre une maladie 
objective de l'enfant. On ne saurait étayer mieux les craintes d'une 
instrumentalisation de l'enfant: c'est rhétoriquement, ici, que ce/ui-ci 
est instrumentalisé. 

4. Mais la plus grosse surprise vient du choix des situations 
concernées. Dans l'étude de Charlotte Patterson, il est d'emblée an­
noncé que la quasi-totalité cles étucles comparent le comportement 
cl' enfants élevés par une mère lesbienne à ce/ui d'enfants élevés par 
une mère hétérosexuelle seule ou ayant divorcé. La justification de ce 
choix est que les mères lesbiennes elles-memes sont généralement 
dans cette situation. Jecite: «Puisque beaucoup d'enfants vivant dans 
des familles dirigées par une mère lesbienne ont subi l'expérience de 
la séparation parentale, il est largement admis que !es enfants vivant 
dans des familles dirigées par une mère divorcée mais hétérosexuelle 
fournit le meiiieur groupe de comparaison» '. Argument imparable 
sur le pIan strictement statistique. Mais comment ne pas voir que les 
données sont biaisées si sont exclus de la comparaison les enfants 
élevés par deux parents dits "hétérosexuels", autrement dit bénéfi­
ciant du double lien paterne! et materne!? 

Si jamais l'enjeu était de savoir à que! degré il est important ou 
non qu'un enfant soit élevé par deux personnes de sexe différent (et 
ajouterai-je, liées par un lien stable), cela aurait peu de chances d'ap­
paraitre! Dès lors que le second parent, dans la grande majorité des 
cas le père, est d'emblée hors jeu, absent dans les deux situations, la 
comparaison est beaucoup moins significative. 

Le biais est le meme dans les rares études sur les pères ho­
mosexue/s: eux aussi sont étudiés seu!ement en comparaison avec des 
pères divorcés. Stéphane Nadaud cite une étude portant sur 24 pères 

8. SN,25t 
9. CP,1029. 
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"gays" et 24 pères "hétérosexuels", dans laquelle ces derniers (dé­
nommés «pères non gay!») ont été choisis dans un club de rencontres, 
«ce qui doit servir de preuve implicite de leur hétérosexualité». On 
précise que da plupart d'entre eux sont divorcés"lO. 

5. Venons en maintenant au contenu des questionnaires. Ces 
études se prétendent "empiriques", systématiquement empiriques 
meme, selon Charlotte Patterson. On les oppose d'entrée de jeu aux 
"théories" - psychanalytique notamment - qui soulignent l'impor­
tance pour l'enfant d'avoir deux parents différents et hétérosexuels. 
Quiconque a pratiqué un tant soit peu l'épistémologie des sciences 
est dubitatif quant à l'idée d'un empirisme puro Une enquete repose 
sur un questionnaire. Un questionnaire est nécessairement 
construit, orienté selon des items qui sélectionnent certains critères. 
Or, le choix de tous les questionnaires qui nous sont présentés est 
triple. 

Il est tout d'abord celui d'une perspective comportementaliste, 
de la "psychologie comportementale" en particulier. On en reste à 
des gestes ou à des actes simples, élémentaires, facilement repérables 
et meme quantifiables: le choix d'un jouet, un dessin", la liste des 
meilleurs amis, l'expression d'un ressenti. Toutes les enquetes re­
posent sur des "questionnaires standard", qui ne permettent de re­
pérer que des fonctions déterminées: fonctions cognitives, fonctions 
d'adaptation sociale, "santé psychologique", intelligence, capacité à 
"se débrouiller" 12. On traitera aussi de l'émotionalité, de l'activité, de 
la sociabilité, de la timidité13 • Tout ce qui relève de l'adaptation (des 
"capacités adaptatives") est au premier pIan. Tel est bien, en effet, 
l'enjeu majeur; telle est l' option déterminante. A l'évidence, on en 
reste aux représentations conscientes, et l'on est très loin de s'aven­
turer du coté de l'inconscient ou de quelque "psychologie des pro­
fondeurs" . 

Le point de vue est donc, en second lieu, exclusivement fonction­
naliste. Le fonctionnel est explicitement opposé au structurel par 
Charlotte Patterson. Il est associé à ce qu'elle appelle le process et à la 
"qualité des interactions familiales", qui sont dites plus importantes 
que la structure de la famille et, bien sur, que l' orientation sexuelle de 

lO. SN,273. 
11. Par exemple le Draw-a-Test, consistant à déterminer le sexe du premier personnage 

dessiné, qui seraÌt représentatif de l'identité sexuelle (SN, 288). 
12. CP,1036. 
13. SN,302. 
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la mère ou son type de partenariat. Une telle opposition entre "fonc­
tion" et "structure" peut laisser reveur. La psychanalyse est plus ri­
goureuse lorsqu'elle pose que la fonction renvoie à une pIace, qu'elle 
est signifiance, reposant donc sur des différences structurelles14 • Mais 
le fonctionnalisme - pragmatique et explicitement utilitariste n'a­
borde les questions qu'en termes de confort, ou, et je relève là des cri­
_tères récurrents - de "satisfaction" et d"( ajustement sodal". 

Le registre de toutes ces études est en troisième lieu celui de la 
socio-démographie. La visée est quantitative. La grille de lecture sera 
done délibérément "standard", ee qui signifie que l' on s'en tiendra à 
des catégories générales, soeiologiques, culturelles. Se donnant pour 
dessein de critiquer des stéréotypes, on aura comme unité de mesure 
d'autres stéréotypes. 

6. Qu'en sera-t-il alors des constats retenus? C'est ici qu'appa­
rait ce qui m'a le plus surpris dans ces enquetes. Toutes les comparai­
sons entre groupes d'enfants, aboutissent au meme résultat, vont 
toutes dans le sens de la thèse visée et annoneée, sans aucun contre­
exemple, sans aucune réserve. A mesure que défilent les recensions 
d'enquetes prétendument comparatives, la conclusion est toujours la 
meme) comme un refrain: «no difference». 

Plus meme: les rares fois où apparait une différence entre les 
deux populations, c'est toujours et exclusivement en faveur des en­
fants élevés par des mères lesbiennes. Je ne cite que deux exemples, 
parmi bien d'autres: "Les enfants de parents lesbiennes [nous revien­
drons sur l'expression] se voyaient eux-memes comme plus aimables 
et étaient vus par leurs parents et enseignants comme plus affectueux, 
plus éveillés et plus protecteurs envers les enfants plus jeunes»". Ou 
encore: 

La majorité cles parents gays et lesbiennes rapportent qu'ils ne sentent 
pas que Ieur homosexualité ait créé des problèmes sociaux à Ieurs en­
fants. Beaucoup de parents aussi citaient les avantages de leur ho­
mosexualité pour leurs enfants, tel que faciliter Ieur acceptation de Ieur 
propre sexualité, augmenter Ieur tolérance et empathie pour Ies autres 
et augmenter Ieur exposition à de nouveaux points de vue l6• 

14. «La fonction paternelle permet en son principe un mode initial de structuration du 
sujet dans son rapport au langage [ ... ]» in Françoise HURSTEL) La déchirure paternelle, 
PUF 1996, 48. 

15. CP,1032. 
16. CP,1034. 
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Selon Stéphane Nadaud, les mères lesbiennes «notent chez leur 
enfant une certaine fierté à avoir deux mamans»17. 

A la lecture de tous ces avantages, on a envie de dire: "Trop, c'est 
trop". A trop vouloir prouver ... On sait, depuis Karl Popper, que la 
falsifiabilité, c'est-à-dire la prise en compte des faits ou des points de 
vue qui pourraient contredire la théorie, fait partie de la définition du 
caractère scientifique d'un discours. Avec Caroline Eliacheff, on ne 
peut que s'interroger, «sur le fait que ces enfants aient tous un 
comportement si adaptable. Si leur situation était aussi banale que 
l' on veut bien nous le présenter, les résultats devraient se distribuer 
selon une conrbet de Gauss, comme cela doit etre le Cas dans une 
autre population»". La réponse de Stéphane Nadaud à cette objection 
est qne «!'échantillon est trop faible» ", ce qui est intéressant à relever. 

Je n'ai rencontré qu'une seule fois une donnée qui va à l'encontre 
du no difference récurrent et où la différence ne joue pas seulement en 
faveur des enfants élevés par des femmes lesbiennes. L'étude de Sté­
phane Nadaud révèle que «41% des enfants interrogés bénéficient 
d'un suivi spécialisé»20. Le nombre ne peut pas ne pas interroger. 
L'auteur envisage alors trois explications possibles: 

a) l'influence du milieu favorisé dans lequel vivent ces enfants: 
«il est connu que, dans les milieux aisés, les parents font plus facile­
ment suivre leurs enfants par des professionnels de la santé mentale»; 

b) la deuxième explication porte sur la pression du discours 
scientifique commun: «à force de s'entendre dire par des "spécia­
listes" que leurs enfants sont "symboliquement modifiés" ou qu'ils 
"n' ont pas accès à !' altérité", les parents homosexuels, dans le doute 
que ces derniers n'aient raison, emmènent leurs enfant consulter»; 

c) la troisième explication porte sur l'impact psychologique du 
divorce, «si l'enfant est né dans un milieu hétéroparental». 

Telles sont les trois seules interprétations envisagées. Il n'est pas 
question d'en envisager une quatrième ... 

7. Si nous en venons maintenant à l'enjeu fondamental de ces 
dites "enquetes" à savoir la parentalité, force est de relever un flou 
constant autour des termes liés à celle ci, ce qui donne lieu à de véri­
tables détournements de senso On joue sur la relative polyvalence des 
termes de "mère'), cCpère", "maternel") cCpaternel") c'parents" jusqu'à 

17. SN,260. 
18. SN,76. 
19. SN,240. 
20. SN,244. 
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diluer totalement leur signification. On trouve ainsi cette eurieuse 
observation chez Stéphane Nadaud: «Quant à la perception des pa­
rents par l'enfant, il semblerait que, dans les familles lesbiennes, 
celui-ci désigne les deux femmes comme ses parents, la mère sociale 
étant un parent eomme le père ,,21.11 Y a là un beau paradoxe, au sens 
systémique du terme: dire, entendre dire ou faire dire que «la mère 
sociale est un parent comme le père», c'est simultanément nier la dif­
férenee et la faire apparaitre. "Parent" se donne comme un terme 
neutre, asexué, tandis que <'père" est sexué. «Comme le père» n'est 
pas le père. Le père reste la réferenee, mais en meme temps il est dénié. 
Un article a pour titre: Les pères dans les formes récentes de famille: 
male ou femelle ?". 

La lecture cles pages où Stéphane l'~adaucl recense les études sur 
les couples de mères lesbiennes réserve quelques surprises: le couple 
est alors constitué d'une" mère biologique" et d'une" mère sociale". 
«L'auteur remarque que plus la mère biologique a une "attitude pa­
temelle" et plus la mère sociale une "attitude matemelle", plus 
grande est la satisfaction du eouple et l'ajustement social de l'en­
fant»23. 

Mais que veut dire ici "paternelle", "maternelle"? Les guille­
mets appuyés autour de ces termes soulignent qu'il s'agit de stéréo­
types sociaux. «Les résultats indiquent que les mères biologiques 
ont une attitude plus centrée sur les soins apportés à l'enfant et les 
mères sociales sur les raches extérieures. C'est d'ailleurs ce que re­
flète leur idéal de répartition des dches, les mères biologiques se re­
connaissant dans une attitude plus "patemelle" (relation de soin 
"indirect" avec l'enfant) et les mères sociales dans une attitude plus 
"matemelle" (relation de soin direct avec l'enfant),,24. Des contra­
dictions apparaissent d'ailleurs dans cette citation: coquillesou signe 
d'un flottement? On en reste au flottement des représentations so­
ciales, dès lors que l'on veut penser la parenté ou la parentalité en 
dehors de tout ancrage corporei ou, pour le moins, en dehors de 
tout fondement institutionnel de la différence symbolique. "Mère 
sociale", «mère symbolique,,: qui ne voit la pauvreté de ees notions, 
leur caractère fonctionnel, là encore? C'est bien le rapport au réel 
qui est passé sous silenee. 

21. SN,267. 
22. M.O. ACBAYEWA, Fathers in the newer family forms: Male or female?, in Canadian 

Joumal of Psychiatry 29 (1984) 402-406. 
23. SN,256. 
24. SN,256. 
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Chaque fois que l' on arrive au seuil d'une question qui implique­
rait des enjeux déterminants, on glisse vers le sociologique. Un 
exemple: 

Le travail psychologique d'un père gay est double, puisqu'il consiste à 
construire à la fois son identité de père et son identité de gay, a priori 
contradictoires, [et voici la raison de cette contradiction:] car l'une est 
perçue positivement et l'autre négativement par la société25 . 

Tout est donc dans le regard social (ce qui est très fréquent dans 
la littérature gay). 

Le détournement du sens des mots apparait par exemple lorsque 
le propos est forrnulé de manière à accréditer la notion de "deux pa­
rents" pour un couple de femmes lesbiennes. Chez Charlotte Pat­
terson: 

Considérons, par exemple, une lamille créée par un couple de Ies­
biennes qui entreprend la conception) la naissance et l'éducation de leur 
[il enfant ensemble. Si le couple se sépare, il est raisonnable de s'at­
tendre à ce que les meilleurs intérets de l'enfant soient servis par la pré­
servation de la continuité et de la stabilité des relations de l'enfant avec 
ses deux parents26• 

La neutralisation de la différence sexuée au coeur de l'expression 
«deux parents» semble ainsi acquise, mais c'est au au prix de la super­
cherie qui, jouant sur le Hou de l'expression «entreprend la concep­
tion» (on vise sans doute les démarches entreprises ensemble), sur 
celui aussi de l'expression deur enfant» fait passer pour acquise une 
notion qui est en fait une notion écran. Quelle sera la piace de l'autre 
géniteur? Quel discours sur lui? Le modèle symbolique du couple 
hétérosexué est-il annexé ou dénié? Toujours la meme ambigu'ité. 

C'est autour de la procréation que gravitent bien sur le plus 
d'approximations, le plus de silences aussi. Stéphane Nadaud rend 
compte d'une étude sur la manière dont des mères lesbiennes envi­
sagent l'éducation sexuelle de leurs enfants. Le titre en est à la fois 
poétique et révélateur: «Des oiseaux, des abeilles ... et des banques de 
sperme»". «Pour expliquer à l'enfant son origine, les femmes inter­
rogées se centrent sur la rencontre entre le sperme et l' oeuf, expli­
quant que, meme si le père biologique n'est physiquement plus là, il a 
donné sa semence»28. 

25. SN,269. 
26. CP,1037. 
27. SN,259. 
28. Ibidem. 
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On pourrait débattre de l'expression (que je ne comprends pas) 
"père biologique». Mais, surtout, on voit pointer une distinction 
lourde d'implications: la rencontre «entre le sperme et l'oenf» n'est 
pas la rencontre entre l'homme et la femme, encore rnoins entre deux 
désirs. Quelle parole, alors, sur celle-ci? Plus loin, on peut lire: "Glo­
balement, il ressort de ce travail que les mères étudiées sont très atten­
tives à ne pas frustrer leur enfant au niveau sexuel (notamment en ce 
qui concerne la masturbation) et qu'elles expriment toutes une ab­
sence de désir concernant sa future orientation sexuelle»29. On voit 
pointer une. dissociation, non dite mais toute proche: il y a d'un coté 
la fécondation, pour laquelle la différence sexuée est nécessaire, de 
l'autre la vie sexuelle, pour laquelle la différence des sexes est sans im-

T "h'!' " d' "cl "h l" portance . .. ",e _.looglque est lSSOCle .1 .. 1 c_arne ... 
En conclusion, je retiendrai quatre types de critiques envers ces 

enquetes. 

a) Ces enquetes sont tout d'abord irrecevables à cause de leur 
manque de rigueur dans le propre champ qu'elles ont choisi. Consti­
tution de l'échantillonnage, occultation de termes importants de 
comparaison, absence de contre-exemples, unilatéralité dans la lec­
ture des données. 

b) En second lieu, que je souìignerai ìes limites de la méthode 
quantitative et statistique en tant que telle. Dans un de ses textes sur la 
science, Simone Weil falsait remarquer que le recours ~. la méthode 
statistique était le signe d'une absence de perception claire des rela­
tions ou des lois réelles". On ne recourra pas, par exemple, à la mé­
thode statistique pour montrer qu'une lentille divergente améliore la 
vision de loin ... Que fait-on alors, ici, de la perception quotidienne, 
de l'expérience clinique, de la littérature surabondante qui met en évi­
dence tout ce qu'un fils doit de sa relation concrète à son père, une 
fille de sa relation à sa mère, un fils de sa relation à sa mère, une fille de 
sa relation à son père? Et, plus encore, de ce que l'un et l'autre re­
çoivent de la rencontre sexuée entre leurs parents, de l'accueil de la fé­
minité de leur mère par leur père, de l'accueil de la masculinité de leur 
père par leur mère? Le père n'est pas seulement un "male"; il est un 

29. SN,261 
30. «La statistique meme ne se justifie par rien, sinon par l'utilité pratique; on donne rai­

son à mille faits contre un fait, par une sorte de transposition du suffrage 00 du plébi­
scite. Il ne reste plus alors que l'expérience brute et pourtant la science, comme tout ef­
fort de pensée, consiste à interpréter l'expérience». Cf. Simone WEIL, Réflexions à pro­
pos de la théorie des quantas, in Sur la scence, GaUimard, Paris 1966, 204. 
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homme tourné (ou, au moins, qui en un certain temps, s'est tourné) 
vers la mère. Et réciproquement, bien sùr, pour la mère. 

c) Je retiens en troisième lieu la une portée très limitée des cri­
tères choisis, relevant tous d'une problématique comportementaliste 
et fonctiOnnaliste, sur un sujet OÙ les enjeux sont beaucoup radicaux, 
car ils touchent à la structuration meme de l'humain, et pas seulement 
à sa" santé psychique", notion toujours malléable. Face à ce que Ca­
therine Labrusse-Riou a pu appeler les «manipulations de la filia­
tion»" s'impose ce que Pierre Legendre appelle <d'inexorable de la 
structure»32. 

Autrement dit, et pour l'essentiel, la question n'est pas:" Les en­
fants sont-ils assez résistants, ont-ils assez de ressources pour s'adapter 
aux désirs et aux inventions des adultes?", mais: "Quelles sont les 
conditions qui leur donneront le plus de chances de déployertoutes les 
dimensions de leur humanité?". 

d) Plus originellement, enfin, il y a, de toute évidence, un biais à 
s'en remettre à la scientificité pour une question qui relève en dernier 
ressort de choix éthiques et anthropologiques. Les enjeux de la pater­
nité comme de la maternité, comme de la notion de santé ou de bien­
etre ne relèvent pas seulement du constatif; ils relèvent à tout le moins 
de l'éthique, c'est-à-dire du souci de la croissance de l'humain. Se ré­
fugier derrière l'apparente objectivité du quantitatif, c'est éviter de 
poser les questions de sens et de valeur. Il y a là une option délibérée, 
celle d'une idéologie pour laquelle toute évaluation morale, tout juge­
ment normatif paraissent littéralement insupportables. 

Voui> me permettrez alors de citer, pour terminer cette partie, un 
propos de Pierre Legendre dans la préface à la seconde édition de son 
livre Le crime du caporal Lortie: «l'ai tenté de faire apparattre 
combien l'idéologie ultramoderne [ ... ] nous éloigne de la compréhen­
sion des enjeux de fondo Le scientisme vendu au monde entier par la 
psychiatrie à l'américaine détruit la possibilité d'interroger le sens»31. 
Legendre poursuit en indiquant qu'il détourne notamment de la pro­
blématique insititutionnnelle, en direction de laquelle je concluerai 
cette étude. Mais auparavant, examinons deux autres types d'argu­
ments avancés en faveur de l'homo-dite-parentalité. 

31. C. LABRUSSE-RIOU. La filiation en mal d'tnstitution. in Esprit (décembre 1996), 
107. 

32. P. LEGENDRE. Le crime du caporal Lortie, Fayard, 1989; Champs-Flammarion 2000, 
37. 

33. Ibidem, 11. 
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LA BISEXUALlTÉ PSYCHIQUE 

A plusieurs reprises j'ai lu ou entendu, en faveur de l'idée d'ho­
moparentalité, l'argument suivant: la notion de "différence sexuelle" . 
est elle-meme incertaine, complexe. Les frontières du masculin et du 
féminin sont floues et, de surcro!t, elles passent à l'intérieur de chacun 
et chacune d'entre nous. On invoquera Freud ouJung pour pader de 
"bisexualité psychique"", on dira que l'identité sexuelle n'est pas dé­
finie seulement par le sexe génétique chromosomique, mais qu'elle est 
le fruit d'une construction progressive. Eric Dubreuil se réfère à la 
gender theory pour souligner la plasticité des polarités masculine et 
féminine". 

Si ces arguments sont avancés dans le débat sur l'homoparcnta­
lité, c'est pour accréditer l'idée que l'enfant élevé ou adopté par un 
couple homosexuel pourra trouver entre ses deux "parents" les deux 
polarités, "masculine" et "féminine" dont il a besoin pour construire 
sa propre identité. 

Mais qui ne voit que l' on est alors en pleine confusion? La no­
tion de "bisexualité psychique", déjà, ne co"incide nullement avec 
celle de bipolarité masculin-féminin; pas plus qu'avec l'ambivalence 
sexuelle36• La bipolarité consiste en ce que chaque individu, à dosages 
très variables, est porteur de caractéristiques traditionnellement qua­
lifiées de "masculines" ou "féminines". La bisexualité psychique, en 
revanche, selon Tony Anatrella, est, chez un individu, "le résultat de 
ses identifications aux deux sexes, entre autres, de ses parents. La bi­
sexualité psychique, c'est la capacité d'etre en relation avec l'autre 
sexe,,". Il s'agit d'avoir suffisamment bénéficié de supports identifi­
catoires de l'un et de l'autre sexe pour pouvoir "vibrer" à l'autre sexe, 
de l'avoir assez, potentiellement, en soi pour pouvoir le désirer". 

34. Bisexualité psychique: «Notion introduite par Freud [ ... ]: tout etre humain aurait 
constitutionnellement des dispositions sexuelles à la fois masculines et féminines qui se 
retrouvent dans les conflits que le sujet connait pour assumer son propre sexe». J. LA­
PLANCHE et J.B. PONTALrS, Vocabulaire de la psychanalyse, P.V.F., 1968. 

35. DUBREUIL, Des parents de méme sexe, cit., 295. 
36. Uexpression "identité gay ou lesbienne" ne pettt pas ne pas poser questiono S'y décèle 

une confusion entre identité sexuée et orientation sexuelle. Comment le fait d'etre 
"gay" ou "lesbienne" peut-il en soi constituer un principe d'identité? 

37. T. ANATRELLA, Le conflit des modèles sexuels contemporains. A propos du concept de 
"gender", in Revue d'éthique et de théologie morale 215 (décembre 2000) 66. 

38. L.-A. SALOMz1 a parfaitement exprimé cela: «rom amour est fondé sur la capacité à 
faire en soi-meme l'expérience vivante d'une nature autre en participant à elle. En s'in­
tégrant un peu, comme il le fait physiquement dans la conception, le sexe de }'autre, il 
reflète en quelque sorte son propre contratre sexueÌ». Eros, Ed. de Minuit, 1984. 

280 



SUR L'HOMO"DITE-PARENTALlTÉ 

Mais surtout, l'identité sexuée est pius radicale que la bisexualité 
elle-meme. C'est essentiellement dans le rapport à la génération que 
se définit l'identité sexuée. Etre femme, c'est etre née d'un corps du 
meme sexe que le sien, etre homme, c'est naitre d'uncorps de sexe dif­
férent. Il apparaìt avec une netteté irrécusable que la relation à la gé­
nération n'est pas la meme chez la femme ou chez l'homme. Naìtre, 
c'est sortir du corps d'une femme, laquelle a porté en elle, à l'intérieur 
de sa chair, une vie commençante, après avoir été ensemencée par le 
corps d'un autre qui, de l'extérieur, a apporté un principe fécondant, 
tout en étant en relation de parole avec cette femme. Il est instructif de 
réfléchir aux différences entre la manière dont l'homme reçoit sonen­
fant de la femme et la femme son enfant de l'homme. 

Du point de l'enfant, sa relation au corps de sa mère ne sera pas la 
me me s'il a le sentiment d'étre issu de ce seui corps, s'éprouvant 
comme le prolongement à l'extérieur de la vie de celle-ci, ou s'il se 
conçoit comme "conçu" par deux sujets, deux corps en relation l'un 
avec l'autre. Etre né d'une relation, d'une union, indissociablement de 
désirs, de parole et de fécondation est constitutif de sa propre iden­
tité, de sa conscience de soi comme tiers, comme différent, comme 
autre, comme sUJet. 

La mixité de l'humanité - éerit Sylviane Agacinski - [ ... ] n'est pas seule­
ment une donnée de l'anthropologie physique: elle est aussi une dualité 
culturelle structurante et une valeur, car elle est génératrice de singula­
rité et d'hétérogénéité. [ ... ] C'est dans le eouple parental, aussi bien réel 
que symbolique, gue se déeouvre pour l'enfant la division de l'homme 
et done une forme de sa finitude". 

La négation de cela, d'une telle origine de l'humain, est la néga­
tion la plus radicale de la différence sexuelle. Elle touche à l' ontolo­
gique. Certains discours militants ne craignent pas d'aller jusque là. 
C'est ainsi que, dans une tribune du Monde intitulée: «Pour une éga­
lité des sexes», signée par deux juristes et un sociologue, on prend ar­
gument de l'avenir: 

Dans un peu plus de trente ans, peut-ètre nos enfants, nés de eouples 
hétérosexuels pour la plupart, malS aussi hors de la différence des sexes, 
de mères célibataires ou adoptés par des personnes seules, et parfois par 
cles couples homosexuels, auront-ils peine à s'imagÌner qu'on ait pu se 
battre en France, à la fin du seeond millénaire, pour prolonger, guel­
ques années encore, l'inégalité entre Ies sexualités au nom ae la dif­
férence des sexes40• 

39. S. AGACINSKI, Politique des sexes, Seui11998, 136. 
40. D. BORILLO - M. IACUB - E. FASSIN, Pour une égalité des sexes, in Le Monde, 

16-02-99. 

281 



XA VIER LACROIX 

On retiendra l'admirable «nés hors de la différence des sexes». 
Si nous considérons, avec la psychanalyste Jeanne Chasseguet­

Smirgel que "la différence des sexes et la différence des générations 
sont les deux rocs de la réalité»41, il apparait que ces deux «rocs» sont 
en étroite connexion. C'est dans la génération que la différence des 
sexes est la plus irréductible et, réciproquement, c'est l'intégration de 
cette différence qui rend la génération relationnelle et incarnée, c'est­
à-dire indissociablement issue de la parole et de la chair. 

L'intégration de cette différence exige la prise en compte de l'un 
des aspects les plus fondamentaux de notre finitude: ne pas etre tout. 
Appartenir à un sexe, c'est etre limité, c'est manquer, manquer no­
tamment des attributs et potentialités de l'autre sexe, et cela singu­
lièrement dan~ la procréation, La génération s'avère alors etre le lieu 
soit de la rencontre de notre finitude primordiale, soit du déni le plus 
radical de celle-ci. 

LA "PLURIPARENTALITÉ" 

Dans la première édition de son livre Politique des sexes, Sylviane 
.l\gacinski est catégorique sur ce point: -::<La filiation est le lieu de l'é­
preuve vraiment décisive de la différence des sexes, et il n'est pas sur 
qu'il y en ait d'autres»42. Dans la seconde édition, toutefois, elle intro­
duit une Mise au point où l'on peut lire: 

le ne renie rien de ce qui, dans mon livre, concerne la nécessaire re­
connaissance de la double origine de l'enfant, ni du principe selon le­
quel il n'est pas souhaitable d'attribuer légalement à un enfant un cDuple 
parental du meme sexe. Mais je ne confondrai pas ce principe avec 
l'idée, fort différente, que des homosexuels ne devraient pas pouvoir 
avoir ou adopter des enfants. Il semble en effet qu'il faille faire une dis­
tinction entre un couple parentai mixte, qui est une chose, et Ies orienta­
tions sexuelles individuelles de ceux qui ont ou élèvent des enfants, qui 
sant une autre chase43 • 

La position peut paraitre séduisante, et se répand de plus en plus 
aujourd'hui. De meme que l'on distingue le couple conjugal du 
couple parental, on distinguera ce dernier du couple adoptif ou du 
couple éducateur. Divers auteurs ou personnalités donc, tout en étant 

41, In revue La Ne! 58 (1975) 62; cité par X. THÉVENOT) Homosexualités masculines et 
morale chrétienne, Cerf 1985) 159. 

42. AGACINSKI, Politique des sexes, cit.) 135, 145. 
43, Meme ouvrage, édition 2001) Points-Seuil, 13. 
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opposés au recours aux procréations médicalement assistées pour les 
couples homosexuels, sont favorables à la reconnaissance du droit à 
l'adoption en faveur de ceux-ci. «Le lien sexuel ou amoureux - pour­
suit Sylviane Agacinski - n'est pas synonyme du lien parental et la 
sexualité n'a pas le meme sens que le sexe,,44. 

Telle sera également la position d'Irène Théry. Dans un long ar­
ticle de la revue Esprit", elle revient sur les débats à propos du Pacs, 
elle regrette que l'on ne soit pas allé jusqu'au dépassement de la parti­
tion entre homosexuels et hétérosexuels, en accordant aux premiers 
comme aux seconds le droit à l'adoption. La sociologne se fait alors 
l'avocate de la pluriparentalité, déjà introduite, dit-elle, par les fa­
milles dites "recomposées". Elle prone alors l'adoption simple par les 
couples homosexuels, non l'adoption plénière, le propre de la pre­
mière étant de préserver certains droits aux parents-géniteurs, main­
tenant ainsi la reconnaissance du lien de filiation à l'égard de ceux-ci. 

Cette distinction s'accompagne, chez madame Théry comme 
chez d'autres auteurs, d'une seconde, entre sexué et sexuel. Le pre­
mier renvoie à la différence constitutive masculin-féminin; le second 
à l'orientation, aux comportements, à "la sexualité". Il est important 
que le couple d'origine soit différencié sexuellement, mais il est indif­
férent que celui qui élève ait telle ou telle orientation sexuelle. Suivent 
alors de longues pages où, avec une virulence militante, l'auteur s'en 
prend à ce qu'elle dénomme l'" organicisme " de ceux qui ne prennent 
pas tout à fait leur parti de ces dissociations. Assimilé à l'" intégrisme" 
et à l'" ordre moral matrimonial", l' organicisme fait figure de repous­
soir. Il est présenté de façon caricaturale: 

Le sexué tend à s'y confondre avec le sexuel en cela que l'inégaIité des 
sexes est posée comme une donnée de nature) elle-meme liée à la dif­
férence des identités masculine et féminine, elle-meme issue de la sexua­
lité reproductive, elle-meme donnée comme l'accomf.lissement de la 
sexualité humaine. De là un orclre morai matrimonia , qui n'admet la 
sexualité que dans le cadre du mariage (voire, dans ce cadre, seulement 
pour la procréation) et condamne toute sexualité extra matrimoniale: 
sexualité adolescente, amour libre, adultère, homosexualité46 • 

On devine aisément quelle pensée, quelle institution est visée 
derrière cette charge OÙ sont assemblés des éléments relevant de re­
gistres différents. 

44. Ibidem, 13, 14. 
45. I. THl!:RY, Pacs, sexualité et différence des sexes, in Esprit (novembre 1999) 139~181. 
46. Ibidem, 158. 
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Mais en stigmatisant ainsi toute pensée de l'ancrage corporei de 
la différence et du lien entre sexualité et procréation, on prépare le 
terrain à une pensée de la dissociation tous azimuts. Car il faut bien 
voir le nombre impressionnant de dissociations auxquelles conduit 
l'oubli ou le déni de l'ancrage corporei de la différence ou du lien 
entre sexualité et procréation. Dressons-en un bref bilan: entre conju­
galité et parentalité; entre parentalité et parenté; entre "parent" et 
"géniteur", entre le sexuel et le sexué ou entre sexualité et différence 
des sexes, comme nous venons de le voir; entre sexualité et fécondité 
ou, si l'on préfère, entre le sexuel et le parental, entre sexualité et filia" 
tion". Eric Dubreuil plaide pour une dissociation de la notion de pa­
rentalité d'avec celle de couple". 

Au terme de toutes ces disseciations, à quei parvenons-nous? .A. 
quel "atome" - au sens étymologique - de vie psychique, sociale, spi­
rituelle? A un individu-monade, lui-meme divisé ou dissocié, selon 
les aléas de son histoire. A l'existence schizolde promue par les au­
teurs de l'anti-oedipe? Plutot que de pluriparentalité, n'est-ce pas de 
schizo-parentalité qu'il faudrait parler? 

A cetre logique s'oppose une culture du lien, qui est aussi une 
éthique de l'unité de la personne, et qui ne saurait etre réduite à ses ca-

• . . FA. . ,1 r 1'. ncatures organlclstes. -,-,st-ce etre organlclste que ...... e sou~lgner ~ lm-
portance de l'ancrage corporei de la différence sexuée comme de la 
parenté? D'oser affirmer que la continuité, lorsqu'elle est possible, 
entre le couple géniteur et le couple parental est un bien pour l'en­
fant? Il faut voir avec lucidité ce qu'impliquent, psychiquement et 
pratiquement, pour un enfant, toutes les dissociations en questiono 
"Il est difficile - affirme la psychanalyste Corinne Daubigny - d'af­
franchir l'éducation des enfants de la référence à leur conception bio­
logique, qui est toujours liée à la différence sexuelle»49. Les difficultés 
rencontrées par les enfants adoptifs en témoignent abondamment. 
Les dissociations dans l'histoire introduisent des divisions à l'inté­
rieur meme du sujet. 

Que des distinctions soient souhaitables pour la clarté intellec­
tuelle, que des disjonctions aient lieu suite aux aléas de l'existence est 
une chose, mais que des dissociations de principe soient posées a priori 
en est une autre, que nous refusons. 

47. AGACINSKI, Politique des sexes, cit., 14, 16, 19. 
48. DUBREUIL, Des parents de meme sexe, cit., 303. 
49. Entretien in La Croix, 13-06-01. C. DAUBIGNY esd'auteur de: Origines en héritage, 

Paris 1994. 
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Prenons le cas de la distinction entre sexué et sexuel. Elle est sé­
duisante de prime abord. Mais, dès que l'on réfléchit plus avant, son 
évidence semble bien superficielle. En effet, avec qui, réellement, 
sommes-nous en relation? Avec qui, toutparticulièrement, l'enfant, 
l'est-il? Avec uné personne concrète chez laquelle la sexuation et 1'0-
rientation sexuelle ne sont pas si facilement dissociables qu'il n'y pa­
rait. Etre sexué, en soi, n'est pas très signifiant, si on sépare le sexe de 
l'orientation du désir, des partenaires avec lesquels le sujet entre en 
relation. Que le père-géniteur soit ou non tourné vers le féminin, vers 
la personne de la mère en particulier, n'est pas tout-à-fait indifférent à 
sa masculinité et à l'appréhension de celle-ci par l'enfant. Ce n'est pas 
à des monades, à des individus disjoints que l'enfant se réfère, mais à 
des etres de désir, de parole, de relation. 

Il a pu certes exister une culture du lien pré-personnaliste, pré­
existentielle,d'avant la liberté. Mais il peut exister une culture du lien 
Sur les bases d'une philosophie de la personne et de la liberté, appelée 
par celle-ci, meme. En effet, la croissance et le devenir de cetre der­
nière appellent que soient mis en relation, une relation dynamique et 
féconde, tous les termes que nous venons de voir s' opposer deux à 
deux. Et cela ne conduirait pas à l'épouvantail organiciste que ma­
dame Théry agite devant nos yeux. Cela conduirait à une pensée de 
l'incarnation, de la souhaitable et vivante unité de l'affectif, du 
chamel et du symbolique. 

On entend souvent aujourd'hui, non sans un certain bon sens et 
de manière moins idéologique, mise en avant la notion d'" adulte ré­
férent". Il importe que l'enfant puisse se "référer" à une ou plusieurs 
personnes qui comptent pour lui et auxquelles il puisse, pour une 
part, s'identifier, lui offrant le "modèle", masculin ou féminin, dont il 
a besoin selon les différents moments de son histoire. Cela est in­
contestable. Tous nous avons bénéficié de "supports identificatoires" 
paternels ou maternels autres que la personne de nos parents charnels. 
Qu'en l'absence de ceux-ci la relation, le lien à de tels adultes soit une 
aide et un appui est incontestable. Et c'est bien dans ce sens qu'il faut 
chercher lorsque l'enfant vit avec un seui" parent" ou, si la situation 
se présente comme elle, avec deux adultes de meme sexe. 

Mais cela ne revient pas à ériger en principe, a priori, que ce "ré­
férent" puisse etre équivalent à un père ou une mère. A qui fera-t-on 
croire qu'il soit indifférent qu'il ait avec lui ou avec elle une relation 
d'origine, c'est-à-dire qu'avec cet homme ou cette femme il aitpartie 
liée à travers toute son histoire, depuis son commencement, de telle 
sorte que son identité meme soit impliquée dans le lien? Que ce lien 
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passe non seulement par des représentations, par le mental donc, ou 
par le langage, mais aussi et d'abord par l'etre, par l'etre corporei, ne 
saurait non plus etre indifférent. 

Après avoir, pendant plusieurs décennies, entendu répété à l'envi 
que la parenté symbolique ou affective n'est pas la parenté biolo­
"gique, il serait temps de reconnaitre ce que le charnel apporte au sym­
bolique et à l'affectif Le charne1 est plus que le biologique50• Il est re­
lationnel, à la charnière de l' ontologique et du re!ationnel. La parenté 
adoptive elle-meme a une dimension charnelle et, après avoir bien en­
registré la différence entre adoption et génération, il serait instructif 
de réfléchir au sens de l'analogie entre parenté adoptive et parenté 
charnelle. La perte de cette analogie, dans le cadre de l'adoption par 
un couplc homoscxucl, scrait incontcstablcmcnt une difficulté sup­
plémentaire pour l'enfant qui doit déjà assumer la séparation entre ces 
deux parentés. 

Du PARTICULIER A L'INSTlTUTIONNEL 

On l'aura bien compris en lisant ce qui précède, s'il ne s'agissait 
que de "gérer" des situations particulières, les choses seraient dif­
férentes. Il existe une très grande diversité de situations, comme il 
existe différentes formes d'homosexualité ou de mise en quvre de 
celle-ci. On pourra trouver des couples homosexue!s au sein desque!s 
la structuration psychique et les qualités morales offrent à l'enfant 
plus de chances de croissance que dans certains couples hétérosexue!s. 
Mais la question posée n'envisage pas le particulier, elle ne re!ève pas 
de la psychologie ou de l'éthique personnelle. Elle est institutionnelle. 

Plusieurs observateurs relèvent qu'aujourd'hui <de recours à la 
psychologie correspond à une crise des institutions traditionnelles 
que la nouvelle discipline est censée, à tort ou à raison, aider à. ré­
soudre»51. Pourtant, que l'institution soit visée par les discours mili­
tants que nous venons d'évoquer est patent. C'est elle qui est expli­
citement visée par certaines déclarations. Le propos de te! auteur 

50, La chair est le lieu de donation de la vie, de l'affection et de la sensibilité. Elle est émi­
nemment personnelle, à la différence du "biologique", qui est un ensernble de pro­
cessus et de lois objectifs et, en dernier ressort, anonymes. 

51. «( ... ] Plus une institution éprouve des difficultés à résoudre cles problèmes internes et à 
se plier aux nécessités de son adaptation à un monde en transformation. plus la de­
mande en psychologie crolt». R. CASTEL et J.P. CASTEL, cités par C. ELIACHEFF, 
op. cit., 63. 
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américain est de «désinstituer la catégorie cognitive d'hétérosexualité 
liée au fait d'etre père»". A l'évidence, dans les revendications en 
cours, il ne s'agit pas seulement de gérer au mieux des situations exis­
tantes, mais de légiférer, légitimer, reconnaltre, autrement dit, 
instituer. 

Lorsque l'on reconnalt l'importance du caractère institué de la fi­
liation, on ne peut pas jouer à la légère avec ces enjeux. Plier l'institu­
tion à la fantaisie des désirs et des philosophies particulières serait 
toucher à ce qui constitue le noyau dur de naissance du sujet. Comme 
Pierre Legendre l'a magistralement montré, «il n'est de sujet humain 
qu'institué»". Or, souligne le meme auteur, la filiation a une dimen­
sion intrinsèquement généalogique. Il faut, écrit-il dans Le crime du 
caporal Lortie, que nos sociétés «restent soumises à la nécessité de 
produire le minimum vital de règles généalogiques et d'interpréta­
tions plausibles de ces règles, destiné à traduire l'impératif de dif­
férenciation subjective qui jusqu'à présent fait loi dans l'espèce par­
lante»". Que Ies règles généalogiques soient claires et lisibies est vital 
pour la différenciation subjective. 

Nommer la filiation, ce n'est pas seulement indiquer par qui l'en­
fant sera élevé, avec qui il aura des relations affectives, qui sera son 
"adulte référent", mais lui permettre de se situer lui-meme dans la 
chaine des générations. Or, le brouillage à l'égard de celle-ci, qui au­
jourd'hui peut aller très loin, a un caractère irréversible. 

Il ne saurait y avoir de filiation sans institution, et derrière toute 
institution se tient une anthropologie. Il ne s'agit pas seulement de 
" gérer" des affects ou des besoins. Il s'agit de reconnaltre et instituer 
les structures fondatrices de l'humain. L'argument de la diversité des 
cultures et des formes, souvent invoqué avec une incroyable légèreté, 
ne doit pas servir d'alibi. Il faudrait aller voir de près quelle anthropo­
logie, quelle philosophie de la personne, quelle éthique se tiennent 
derrière les structures familiales des ethnies évoquées. 

Surtout, ce n'est pas seulement des institutions, dans Ieur diver­
sité, historique, qu'il s'agit, mais de l'institution de l'humain. Or, 
lorsque l'on dit "homme", ou "vie humaine", on ne fait pas appelà 
une idée malléable à merci. Avec Denis Vasse, nous pouvons re­
connaltre que «ce qui fait l'homme depuis toujours et pour toujours est 
une parole dans un corps sexué et dans une généalogie»55. Le point 

52. F. W. BOZETI, cité par NADAUD, op, cit,,270, 
53. LEGENDRE, Le crime du caporal Lortie, cit" 136. 
54. Ibidem, 140. 
55. D. V ASSE, La vie et les vivants, Seui! 2001, 209. 
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centraI de l'argumentation de nos interlocuteurs touche à l'articula­
tion entre ces trois termes. Que la parole et la généalogie soient disso­
ciés de ce qu'ils nomment avec dédain "la reproduction biologique" 
et de la symbolique associée à celle-ci. C'est bien là que se situe 
l'enjeu ultime: renverra-t-on aux ornières de l''' organicisme" tout 
plaidoyer pour un ancrage de la filiation dans le corps sexué ou osera­
t-on continuer à somenir l'institutionnalisation de l'articulation entre 
chair et parole? 

CONCLUSIONS 

En conclusion, nous pOUVOllS reteni.r que le tenne JH( homo­
parentalité" est soit contradictoire, soit tautologique. Il est contradic­
toire si derrière cc parentalité", on continue à entendre « parenté" et 
donc l'irréductible roc de la différence entre paternité et maternité. Il 
est tautologique si la notion de "parentalité" se substitue à celle de 
paternité et maternité, si l' on s'en tient au fonctionnel et au culturel, 
où toute différence est malléable. La neutralité du terme "parenta­
lité", la neutralisation dont il résulte contient déjà en puissance le pré­
fixe "horllo-». 

La question est donc tout simplement: voulons-nous continuer 
à parler de "paternité" et de "maternité". en orenant au sérieux le 
p~ids de sigriification de ces deux termes 'indi;sociables? Non mal­
léables à merci, ces deux termes renvoient à l'expérience incarnée et, 
en celle-ci, au roc de la différence. 

L'incarnation, répétons-Ie, déborde Iargement le biologique. 
Charnelle, la différence sexuelle elle aussi déborde le biologique. Elle 
structure l' ordre symbolique, comme elle est structurée par lui. On 
perd son sens lorsque l'on perd soit celui de l'incarnation soit celui de 
la symbolisation. On la trouve au contraire dans tome sa richesse 
lorsque ces deux mouvements se rencontrent. 

Mais paternité et maternité ne renvoient pas à la notion de dif­
férence seulement; ils renvoient aussi à celle de lien. Tout terme peut 
ètre pris soit en son sens minimal, soit en son sens plein. "Paternité" 
et "maternité" prennent tout leur sens lorsque père et mère ne sont 
pas seulement distincts, pas mème seulement en relation, mais liés. 
L'enfant n'est pas né de deux individus seulemem, mais de leur union, 
laquelle se prolonge dans un lien. Ce lien sera l'autre roc sur lequel il 
pourra construire sa propre unité. C'est dans ce lien que la différence 
sera opérante, signifiante. Car "différence» ne veut pas dire seule-
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ment "dissemblance", "particularité", "divergence". La différence 
est écart, signifiance, partage. Elle est le lieu de la rencontre; elle est 
pleinemenrsignifiante au fil du lien, en meme temps que celui-ci est 
alimenté par elle. 

Ce n'est pas seulement la différence sexuelle qui est au coeur de 
la filiation, mais l'alliance entre les personnes sexuées. Aujourd'hui 
comme hier il faut oser dire que la conjugalité est la meilleure chance 
de la filiation 56. 

SOMMARIO 

In molti paesi è in atto una campagna intesa a ottenere il riconoscimento del 
diritto delle (, coppie" omosessuali ad adottare, o di ricorrere a forme di pro­
creazione assistita. Gli argomenti avanzati per negare })importanza della dif­
ferenza sessuale nel cuore della filialità manifestano evidenti stravolgimenti 
metodologici e concettuali, che è importante sapere rilevare .. N OD è in gioco 
soltanto l'importanza della differenza sessuale, ma l'unità stessa della per­
sona umana. 

In several countries, we can witness an active camfaign in favor of acloption 
or recourse to assisted procreation 00 part o homosexual" couples". 
Denying the importanee of sexual differenee at the heart of filiation, the 
arguments advaneed manifest evident methodologieal and eonceptual 
inadeguacies, whieh must be known and denouneed. What is at stake here is 
not only the importanee of differenee but also the very unity of the human 
person. 

56. Pour plus de développements, nous renvoyons aux chapitres La différence sexuelle a-t­
elle une portée spirituelle et Existe-t-il un modèle chrétien de la famille? dans notre ou­
vrage: L'avenir, c'est l'autre, Paris 2000. 
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The Christian Mora! Life: 
An Ongoing Education into the Nature of Authentic 
Happiness 

PAULI. WADELL" 

Most people do not automatically connect morality with happiness; 
indeed, many of us believe morality squelches happiness more than it 
enriches happiness. Instead of seeing the moral life as an ongoing 
initiation into the nature of authentic happiness, we restrict its 
meaning to rules to be followed and laws to be obeyed. Or we assume 
that morality will teach us about what is obligatory (or perhaps 
permissible) and how we must act if our behavior is not to be judged 
sinful. We envision morality not as a way of life in which we acquire 
the character and virtues that are necessary for happiness but as the 
business of knowing which principles to apply to troublesome 
situations and which teachings might help us resolve nagging 
dilemmas of conscience. As Servais Pinckaers notes, «In this view of 
morality, the question of obligation is not simply one among others; 
it is the question, even the only questiono Morality becomes 
exclusively the science of obligations or duties. The moralist is, then, 
the guardian of law, the interpreter of commands, the judge of 
obligations» l. 

Associate Professor of Religious Studies at St. Norbert College, De Pere, Wisconsin. 
1. Servais PINCKAERS, O.P., The Sources ofChristian Ethics, trans. by Sr. MaryThomas 

Noble, O.P. (Washington, D.C.: Thc Catholic University of America Press, 1995), 17. 
See also Edmund L. PINCOFFS, Quandaries and Virtues: Agat"nst Reductivism in 
Ethics (Lawrence, Kansas: University Press of Kansas, 1986), 13-36. 
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This has been the dominant paradigm for ethics, including 
Christian ethics, since the sixteenth century, and certainly since Kant 
parsed morality through the grammar of the categorical imperative. 
But it is not the only way to understand the Christian morallife and 
is surely not the most promising way. This is not to deny that rules, 
obligations, principles, and laws are essential ingredients to morality, 
but it is to say that if they become the primary characteristics to our 
understanding of morality both we and our communities will be 
impoverished because we will no longer see that the heart of morality 
is discovering, and entering into, a way of life that answers our 
heartfelt desire for authentic and complete happiness'. 

But Augustine and Thomas Aquinas did. They represent an 
earlier tradition that focused morality not through the lens af 
obligations, rules, commandments, and laws, but on how we must 
live and, most importantly, what we must learn to love, if we are to 
become both happy and good. Both believed that life has a purpose -
a goal into which we must grow - and our happiness hinges on 
achieving it. For them, human beings are driven by a hunger for 
happiness and completeness, the perfection of which is found in God; 
therefore, we are happy in the measure that we grow in, and are 
transformed by, the goodness of God, a goodness that is definitively 
revealed in Christ. Both recognized that the human vocation is a cali 
to become holy and therefore happy, because we find happiness 
through participating now, however imperfectly and incompletely, in 
the love, goodness, and holiness of God 3• 

In this essay I want to explore the contour and substance of 
Christian morality when it is understood not principally in the 
language of obligation and law, but as a quest for happiness. By 
examining Augustine's and, more extensively, Aquinas's 
understanding of the Christian morallife we shall discover anew the 
connection between happiness and goodness, why it is that no one 
(except God) is naturally happy, why a life of genuine happiness 
requires friends, why Christ is the center of a life of happiness, and 

2. L MELINA, Sharing in Christ's Virtues: For a Renewal o[ Moral Theology in Light o[ 
Veritatis Splendor, trans. by William E. May (Washington, D.C..: The Catholic 
University of America Press, 2001), 26. See also Pinckaers, 8: «Christian ethics is the 
branch of theology that studies human acts so as to direct them to a loving vision of 
God seen as our true, complete happiness and our final end. Thìs vision is attained by 
means cf grace, the virtues, and the gifts, in the light of revelation and reason». 

3. MELINA, op. cit., 173. 
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why the Church through its sacramentai life is the dwelling where 
genuine happiness is bes t learned and most fully enjoyed". 

1. AUGUSTINE AND THE MORAL LIFE 

Augustine's most succinct analysis of the Christian life is found 
inhis treatise of 388, De Moribus Ecclesiae Catholicae, best translated 
as "The Way of Life of the Catholic Church"4. Augustine begins by 
observing that everyone wants to be happy, but we will not be happy if 
we lack what we love, if we possess what we love but it is harmful, or if 
we have not learned to love what is best. «For he who desires what he 
cannot obtain is tormented», Augustine writes, «and he who has 
attained what he should not have desired is deceived, while he who 
does not desire what he should seek to attain is diseased»'. Augustine' s 
point is that everyone naturally wants to be happy, but we do not 
naturally understand what happiness is. We are often confused about 
happiness because our wants and desires are disordered; we have not 
yet learned to love the right things in the right way. The search for 
happiness is frustrating, Augustine reasons, because we are frequently 
mistaken about where happiness will be found. This is why becoming 
happy demands that our wants and desires be transformed. 

For Augustine, happiness is a condition of soul that describes the 
person who both loves and possesses what is best for human beings. 
Happiness is not primarily a matter of having what one wants, but of 
learning to want, and finally possess, what is best. This is why the 
Christian life must be seen as an ongoing education into what is the 
most excellent and promising good for human beings. It is why 
Christian morality must focus on helping us become a person who 
truly loves and seeks what is best. Clearly, for Augustine, happiness 
is not a matter of having my wants and preferences fulfilled regardless 
of what they may be. No, I leam to be happy by having my wants and 
preferences purified and refocused; or, in Augustine's language, by 
reordering my loves. Happiness is a way of life characterized by 
loving, possessing, and enjoying what is supremely good for human 
beings. This is why, for Augustine, anyone who fails to learn and to 
love what is best can never be genuinely happy. As he writes, 

4. AUGUSTlNE, De Moribus Ecclesiae Catholicae, trans. by Donald A. Gallagher and 
Idella J. Gallagher (Washington, D,C.: The Catholic University of America Press, 
1966), XII. 

5. AUGUSTINE, III, 4, 
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As I see it, however, a fourth alternative remains in which the happy life 
may be found - when that which is best for man is both loved and 
possessed. For what else is meant by enjoyment but the possession of 
what one loves? But no one is happy who does not enjoy what is 
supremely good for man, and whoeverdoes enjoy it is not unhappy. We 
must possess our supreme good, therefore, if we intend to live happily'. 

Loving what is best is key to happiness because, Augustine 
reasons, we ultimately become what we love. This is why our 
"supreme good" cannot be something less than uso No one will be 
happy if she or he loves what is inferior to themselves, Augustine 
says, because such love diminishes them'. Trying to find happiness 
through a love for money, power, pleasure, honor, or material things 
always fails because it tums us away from what is best for uso Such 
loves are truly disordered, even debasing, because if we plot our lives 
by them we fall far beneath the dignity that is ours as creatures 
fashioned in the imago Dei, and neglect the excellence that is possible 
for uso 

Happiness requires seeking after and becoming one with that 
which is most perfect and good. If there were nothing greater than us, 
Augustine says, human good would be enough for happiness. But no 
one is happy if she knows there is a greater good she can possesso This 
is why even the best and most delightful of human loves are not 
sufficient for happiness. Our desire is for complete and absolute 

1 r ("., l 1-· 1 l A l" 1 r gooa, IOr perree< ana unconamonal lOve. fina lt IS not enougn Ior us 
to know that such goodness and love exist. In order to be happy, we 
rnust set our hearts on that which is supremely good and perfectly 
lovely; even more, we rnust want to be one with it and devote our 
lives to attaining it. In short, Augustine teaches that happiness is 
nothing less than becorning one with what perfects and fulfills uso 

Will it [happiness l then perhaps be something similar to man himself? 
It might well be so, provided there is nothing superior to man that he 
can enjoy. lf, however, we find something that is both more perfect 
than man and which can be attained by the one loving it, who would 
doubt that he should, in order to be hafPY' strive to possess this thing, 
which is more excellent than he hirnsel who seeks it? For if happiness 
is the possession of a good than which there is no greater, and this is 
what we cali the supreme good, how can a person be said to be happy 
who has not yet attained his supreme good?' 

6. AUGUSTINE, III, 4. 
7. AUGUSTINE, III, 5. 
8. AUGUSTINE, III, 5. 
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Why Loving God Wholeheartedly is Necessary for Happiness 

Thus, the key for happiness is, first, discovering what perfects us 
and, second, learning to love it wholeheartedly. We will be happy 
insofar as we consistently love what is best not only because love 
transforms us in the goodness of what we love, but also because 
through love we possess what we love by becoming one with it. 
Consequently, for Augustine the centrai task of the Christian moral 
life is learning to order the' various loves and desires of our lives so 
that we come to love God most of ali and everything else in relation 
to God. Loving God wholeheartedly and faithfully is the essence of 
happiness because God is our summum bonum, our supreme and 
most excellent good, and through a lifetime of loving God we are 
gradually conformed to the love, goodness, and beauty of God'. For 
Augustine the Christian life is the happy life because through its 
teachings, traditions, and practices we come to desire, to seek, and to 
attain the good that most perfects and fulfills our human nature. 
Indeed, Augustine says, J esus commands us to love God 
wholeheartedly because our beatitude depends on cultivating 
precisely that desire lO• 

Stili, there have to be concrete practices by which one is initiated 
into a life of happiness and Augustine finds them in the Sermon on 
the Mount, particularly the Beatitudes. In his first pastoral work, a 
commentary on the Sermon on the Mount, Augustine suggests that 
the teachings of Jesus concerning mercy, peacemaking, and justice 
represent not impossible eschatological ideals, much less a 
perfectionist ethic for a special elite, but precisely the attitudes and 
actions that lead us to God and therefore constitute happiness ". 
Augustine believed "the Beatitudes give us Christ' s answer to the 
primary human question about happiness "12 because by practicing 
them one is continually conformed te the goodness of God and 
participates more completely in the life and love of God. 

Thus, for Augustine happiness is a way of life that is intrinsically 
connected to the life, teaching, and example of Christ. In Christ one 
sees the path to happiness and discovers the practices and virtues 
constitutive of happiness. In this respect, there is for Augustine a 
specifically Christian ethic inasmuch as Christ discloses the way of 

9. AUGUSTlNE, XIII, 23. 
10. AUGUSTINE, XI, 18. 
11. PINCKAERS, 142. 
12. lbid., 149. 
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Iife that makes genuine happiness possible. What we discover 
through a life of discipleship is that happiness, as revealed in the 
Beatitudes; "is quite different from what we customarily suspect. In 
short, authentic happiness depends on the ongoing conversion of our 
hearts. 

2. THE CHRISTIAN LIFE AS FRIENDSHIP WITH GOD: 

What Thomas Aquinas Thinks About Happiness 

Like Augustine, Thomas Aquinas· put the human desire for 
hopp;npc< at 1"hP hp"}.-", ..... f .... 1-.0. .................. 1 1:+"",1.3 A ""~~l·na· be~:-~ L;_ ~~..... ~ """,-,,-, '" "'.......... ................... v............. ... ...... v .. a.L .......... • 1'"1..'1 U 1 ~ 5lll~ ll1;) 

investigation of the Christian moral and spirituallife with the simple 
reflection that people are inclined to whatever they think will be 
good, fulfiUing, and satisfying for them. As he observes, " ... in all 
things whatsoever there is an appetite for completion, the final end to 
which each mOves marks its own perfect and fulfilling good "14. There 
is in each of us a hunger for wholeness, an undying desire to reach a 
state of life in which we want nothing more, and the ultimate end is 
whatever we think vlilI achieve this for us: «The ultimate erid ought 
so to fulfill a man' s whole desire that nothing is left beside for him to 
desire»ls. Too, as Thomas observes, we relentlessly move toward this 
ultimate end - indeed, it is the intention implicit in everything we do 
- because we are convinced possessing it will bring us happiness and 
fulfillment. 

And so we live in search for that final satisfaction, that 
consummate good, in which we shall want, desire, and need nothing 
more. Everything we do is aimed to helping us possess the good we 
believe will bring peace to our desires. For Aquinas, the morallife is 
the never-ending saga of searching for the good that will quiet the 
restlessness of our hearts. The challenge, however, lies in discovering 
what is genuinely fulfilling and what is noto Everyone may seek 
happiness, but few may actually understand what real happiness is. 
For Aquinas, happiness and peace come from possessing that which 

13. Ibid.,18. 
14. T, AQUINAS, Summa Theologiae, I-II, 1,5. The text of the Summa Theologiae used for 

this essay is the Blackfriar's edition, published in the United States by McçTraw-Hill 
Book Co., N,w York, 1969. 

15. AQUINAS, I-II, 1,5. 
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can bring us to the «full and most perfect development of ourself» ", 
but it is easy to be misled about where such fulfilling goodness is to 
be found. All of us have taken wrong tums to happiness, all of us have 
set our hearts on goods that have only disappointed. This does not 
mean their goodness was counterfeit, but that they lacked the 
perfection of goodness requisite for lasting happiness. 

This is why we not only have to be educated into the nature of 
authentic happiness, but also, and perhaps more importantly, have to 
leam to love the good in which lasting happiness is to be found. 
Clearly, Aquinas does not think happiness is the freedom to pursue 
and satisfy our desires, irrespective of what those desires are; that is a 
therapeutic notion of happiness, not a moral one. Aquinas agrees that 
happiness entails the satisfaction of desires, but he also argues that 
part of becoming happy involves the purification and transformation 
of our desires. Often we are not happy, Aquinas suggests, because we 
desire the wrong things, or else we desire good things in the wrong 
way. For Aquinas, happiness comes from participating in whatever is 
best for us, from actively sharing in the good that can bring us to the 
most perfect and complete fulfillment of ourselves. 

Thus, when Aquinas begins his investigation of possible 
candidates for happiness (wealth, honors, fame, power, bodily well­
being, pleasure), even though he acknowledges their goodness and 
the important contribution they can make to happiness, he argues 
that none can constitute perfect and lasting beatitude because none 
has the excellence necessary for bringing us to our proper fulfillment 
as human beings. We may have ali these things, but will still be 
dissatisfied because even when we have them in abundance we 
«recognize how incomplete they are and how far short of our highest 
goOd»17. Whatever will bring us happiness cannot be something less 
than us; rather, it must be so superior in goodness that through 
desiring it, loving it, and seeking it we are brought to our highest 
possible excellence as human beings. The "good which is the ultimate 
end ", the good capable of beatÌtude, AquÌnas reasons, «Ìs so perfectly 
good that it fulfills all desires»18. 

Clearly, Aquinas does not see happiness as an open-ended, 
formless concept we are free to define in any way we want. On the 

16. AQUINAS, I-II, 2A. 
17. AQUINAS, I-II, 2,1. 
18. AQUINAS, I-II, 2,7. 
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contrary, for Aquinas happiness has an objective and normative 
meaning: it is the nurturing in us of the best and most promising 
desires, the richest and most authentic loves. The happy person is not 
necessarily the woman or man who has ali they desire; rather, the 
happy person is the woman or man who possesses the greatest 
possible good in the deepest possible way. In a society that tells us we 
will be happy and satisfied when we have whatever we want, 
Aquinas' s teaching on happiness is challenging, perhaps even 
counter-cultural. Interestingly, so many of the candidates for 
happiness he examines are precisely the things we are encouraged to 
see as constituting happiness. In a capitalist economy and a culture of 
consumerism, are we not told everyday that happiness resides in 
money and possessions ? That if vIe shop more and consume more we 
shall be happy? Or in a culture tbat is not only obsessed with 
celebri ti es, but increasingly makes idols of them, isn't the message 
that if we can only find fame we will find happiness? 

Aquinas' s response to our culture' s convictions about happiness 
would be that anyone who thinks wealth, fame, pleasure, or power 
can make us supremely happy is only echoing the "mass-opinion of 
silly people" who are so misguided about happiness that we should 
pity them, but never revere them19, He argues that what counts for 
happiness cannot be determined by what has captured most people' s 
affections, because it is not where most people' s affections lie that 
determines happiness, but happiness that determines what we must 
learn to be affectionate about. 

Why Ultimate Happiness is Inseparable from God 

For Aquinas, as for Augustine (and Aristotle), happiness is 
inseparable from goodness. Happiness comes from participating in, 
and being changed by, a way of life that continually orientates us to 
the greatest possible good; indeed, to be happy is to live in and from 
the most powerful and beautiful good, it is even to grow in the 
likeness of this good. It is because happiness comes through the 
ongoing conformiry of ourselves to tbe most perfecting good that 
happiness is something we continually grow into rather than 
instantly fully possesso Happiness is gradually, sometimes 
painstakingly, attained as we participate more fully in the best 
possible good; in short, happiness is the work of a virtuous lifetime. 

19. AQUINAS, l-II, 2,1. 
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But those virtues must orientate us to God because God is 
perIect, absolute good. N othing other than God, nothing less than 
God, ,Aquinas says, can bring us ultimate happiness because we are 
happy only in the measure that we possess our highest possible good, 
and such goodness resides only in God. We seek, Thomas says, "the 
good without reserve" because only that goodness will satisfy us, and 
such. go od "is found not in anything created, but in God alone»". 
Throughout his analysis of happiness, Aquinas has insisted that the 
ultimate end or supreme good for human beings is whatever brings us 
to our most proper and complete development as human beings. We 
are happy insofar as we possess whatever good fulfills and completes 
us, and, therefore, quiets our desires. Union with God, sharing God's 
life intimately and continuously, has to constitute the ultimate end 
for human beings because only in God is there a goodness so 
complete that in possessing it there is nothing left for us to desire. 
"Everything created is a derivative good», Aquinas writes. "He 
alone, who filis with ali good things thy desire, can satisfy our will, 
and therefore in him alone our happiness lies»21. As Pamela Hall 
comments) 

Union with God constitutes the human end because no created good, 
or set of goods, can satisfy fully the human appetite far the true and the 
good ... In denying that beatitude can be any created good or state of 
souI, Thomas quietIy subverts AristotIe's own conclusions about the 
good for human beings. Aquinas rejects the claim that any state of 
naturai human flourishing can appease completely the human desire far 
good ... The achievement of our good in stnctIy naturai terms leaves us, 
according to the structure of our powers of intellect and will, 
"metaphysically" unsatisfied; beyond this, the happiness accessible to 
men and women in this life is itself flawed". 

Thus, for Aquinas the ultimate good for human beings is not 
Aristotle's eudaimonia, a life of well-being and flourishing 
constituted by human goods and activities, but beatitudo, the lifetime 
adventure of reflecting on, and partaking in, the goodness, beauty, 
and holiness of God. Aquinas does not disparage the importance of 
created goods and human activities; indeed, they are an integraI part 
of a good and happy life and, more importantly, are intimations of 
the goodness and loveliness of God. But he does say that whatever 

20, AQUINAS, I-II) 2,8, 
21. AQUlNAS, I-II, 2,8. 
22. p, M. HALL, Narrattve and the Natural Law: An Interpretation oj Thomisu'c Ethics 

(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994), 66-67. 
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happiness and well-being these human goods offer us, no matter how 
essential, falls infinitely short of the goodness of God, the goodness 
for which we are made and in which we will fid the full actualization 
and perfection of our nature as human beings. From the perspective 
of faith - a truly theological anthropology - Aristotle's eudaimonia 
pales before Aquinas's beatitudo. For Aquinas, nothing short of 
uniting our minds and hearts with God will allow us to achieve our 
own proper good as human beings and bring us the wholeness we 
both seek and require23

• 

Happiness as a Life of Friendship with God 

We do this through a life of charity. Bur, for Aquinas, charity is 
not only a single virtue; rather, it is also, and perhaps more precisely, 
a comprehensive way of life defined by friendship with God24 • 

Ultimately, the most exact understanding of happiness for Aquinas 
comes through his treatise on charity for he insists that a life of 
charity is a life of friendship with God, and such friendship is 
beatitude. Here Aquinas follows Aristotle but, ultimately, goes much 
further than Aristotle. In his Nichomachean Ethics, Aristotle claimed 
that happiness is not so much a state, but whatever activity or set of 
activities brings about the fullest possible development of a human 
being". Similarly, Aquinas connects happiness with our 
"culminating actuality"", that is, the activity by which we achieve the 
special excellence proper to human beings, and identifies that 
perfecting activity as charity-friendship with God. Like Aristotle, 
Aquinas concludes that happiness belongs to the person who has 
achieved the telos or purpose for which human life is given; but, 
unlike Aristotle, Aquinas defined the telos for human beings not as 
virtuous citizens flourishing together in the city-state, but as men and 
women rejoicing together in shared friendship with God. In short, 
for Aquinas charity and beatitude are one: Alife of friendship with 
God is not something other than happiness, but exactly the way of 
life that constitutes happiness. 

23. See B. DAVIES, The Thought o[ Thomas Aquinas (Oxford: Clarendon Press, 1992), 
230. 

24. AQUINAS, I-II, 65,5. 
25. For a fuller treatment of trus see P. J. WADELL, Friendship and the Mora! Life (Notre 

Dame: University of Notre Dame Press, 1989), 31-43. 
26. AQUINAS, I-II, 3,2. 
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We know happiness when we do what is bes t for us, when we 
defineour lives by the activity or function (Aristotle's ergon) that 
distinguishes us trom other creatures and tnrough which we fulfill 
the unique purpose of our existence. As Brian Davies notes, 

With this l;'oint in mind, Aquinas maintains that to see what fulfils 
people, Wh'Ch means to see what is good for them, we have to consider 
what marks them out from other things in the world. What is it that 
they are which other things are not? Aquinas thinks that in noting the 
answer to this question we will see what really fulfils them". 

What "marks us out" from other creatures, and therefore most 
exquisitely fulfiIls us, is that we can know and love God in the most 
intimate and satisfying way possible; that is, we can know and love 
God as friend. 

If in the Christian life happiness comes from a life of friendship 
with God and, through that friendship, with ali whom God loves, 
how does such a life begin? And, more pointedly, how can we who 
are so radically other than God - finite, mortai, earthly, and sinful -
be enough like God truly to have friendship with God? Aquinas 
acknowledges that friendship with God is not something we could 
ever give ourselves because God's goodness, holiness, and happiness 
infinitely transcend our own. In this respect, the happiness we need 
to be satisfied and fulfiIled as human beings is a happiness we cannot, 
by our own resources, possibly reach. 

But we can receive il as a gift. Charity, a life of friendship with 
God, begins not when we reach out towards God, but when God 
moves towards us in grace. Charity-friendship with God 
commences, Aquinas says, when God gifts us with the very 
happiness of God - when God, as Aquinas writes, "communicates 
his beatitude" to uso Following Aristotle, Aquinas notes that every 
friendship is founded on the sharing of some good between the 
friends. What distinguishes charity from other friendships is that its 
defining good is the very life and love of God that is the happiness of 
God. God's happiness is the friendship 10ve shared between Father, 
Son, and Spirit, and it is this love and this happiness, which God 
shares with us through the Holy Spirit, that makes possible a life of 
friendship with God. «Now there is a sharing of man with God by 
his sharing his happiness with us», Aquinas writes, and it is on this 

27. DAVIES) 229. 
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that a friendship is based ... Now the love which is based on this sort 
of fellowship is charity. Accordingly, it is clear that charity is a 
friendship of man with God»". And SO the life of friendship with 
God that is charity, the way of lifenecessary for happiness, is neither 
a natural possession nor something we can merit; rather, it is «infused 
by the Holy Spirit, who is the love of the Father and the Son»". To 
live in this grace, to grow more deeply in its possession, is to live in 
friendship with God and to know happiness. More simply, Aquinas 
argues that we know happiness in' the measure that we actively 
participate in the love exchanged between Father, Son, and Spirit, a 
love God graciously shares with uso 

Clearly, to live in friendship with God is to be called to a new 
and distinctive 1?i!ay of being constituted by particular vlrtues and 
practices. Charity is not an inert, lifeless grace that comes to us but 
effects nothing; rather, it is a habitus, a transformed andtransforming 
way of life that deepens our capacity for happiness by gradually 
making us godly. To enter into a life of friendship with God, 
sacramentally represented in baptism, is to cross over to a new and 
different kind of life, one characterized by the belief that our 
happiness resides foremost in God and that we shall be happy to the 
degree that we are transformcd in thc goodncss of God. 

Thus, we grow in happiness as we learn, acquire, and practice the 
behaviors characteristic of the friends of God. In this respect, 
happiness for Aquinas is not something passive, but consists in 
actively participating in and embodying the virtues by which we are 
conformed to the goodness of God and grow in our friendship with 
God. He describes such behavior as the acts or effects of charity - the 
marks of a life of friendship with God - and names them as joy, peace, 
mercy, kindness, almsgiving, and fraternal correction30• Far from 
being accidental, for Aquinas we are educated in happiness and 
become capable o[ happiness when we acquire and practice these 
virtues. In the Christian life, authentic happiness characterizes people 
of joy, peace, mercy, kindness, generosity, and fraternal correction. 
This way of life leads to happiness because it is through these virtues 
that we become tme friends of God and share more deeply in the 
lovelife of God that is our happiness. 

28. AQUINAS, Il-Il, 23,1. 
29. AQUINAS, II-II, 24,2. 
30. AQUINAS, Il-II, 28-33. 
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Whya Life of Happiness Requires Friends 

Furthermore, such a life is impossible without friends. Just as 
AristotIe argued that a life of happiness is impossible wlthout 
virtuous friends who together seek «the true Good and who support 
one another in struggling for it,,", Aquinas suggests that the life"of 
charity is no solitary enterprise for it cannot be had apart from others 
who like us seek friendship with God. Alife of charity is inescapably 
social not only because any true lover of God must always deepen in 
love for others, but also because we need others who help us learn 
what a life of friendship with God requires, who help us attain it, and 
who guide us in living it. This is why eventhough happiness may be 
«worthy of pursuit for itself, [ ... ] it cannot be pursued alone: it 
requires others, specifically our friends»". 

Friends are essentia! to a life of happiness precisely because 
happiness is not something we naturally possess but, following 
Augustine and Aquinas, is something that must be learned and 
practiced. We learn the happiness that comes from friendship with 
God by observing and imitating true friends of God. Just as an 
apprentice needs a mentor in order to learn a craft, so too do 
Christians need mentors in order to understand and grow in 
happiness. These mentors in happiness are the saints who have gone 
before us and the saints with whom we live. As Pamela Hall writes, 
«For Thomas, friendship with God may bes t be achieved with the 
help, example, and instruction of God's friends in this life. From such 
friends, from their witness and their influence, believers can learn 
better what the life of grace requires and what it promises»". 

If the church really is a «household of saints", it ought to be a 
community where people instruct one another in friendship with 
God, encourage and support one another in that way of life, 
strengthen one another, especially when anyone falters, and share 
joyfully in that life together. For Aquinas, happiness is a quest we 
pursue together. It is a "cooperative enterprise" in which people who 
seek God together help one another move to God and grow in deeper 
union with God. If charity is a life of communion with God, it cannot 

31. MELINA, 31. 
32. S. HAUERWAS and Charles PINCHES, Christians Among the Virtues; Theological 

.Conversations with Ancient and Modern Ethics (Notre Dame: University of Notre 
Dame Press) 1997)) 33. 

33. HALL, 91. 
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be separated from a life of communion with others. Indeed, the 
communallife of charity is the high est form of friendship because it is 
founded on, and seeks the fullness of, the best of all goods: our 
collective participation in the love and happiness of God. 

Thus, contrary to our dominant cultural understandings, 
Aquinas could never conceive of happiness as something anyone 
could achieve on her own; rather, as a distinctive way of !ife 
characterized by certain traditions, virtues, and practices, happiness 
requires ongoing companionship with others who share this life with 
uso Consequently, friendship is not only instrumental to happiness, 
but absolutely essential because it is only through and with friends 
that we are able to have "the very form and mode of life" required for 
happlnp.s.;,:34 ,V!p. npp,.-l A"th"""S '0 ".,."" ....... "" s"S ..... ; ... "'n~ g_,...,,,,,,r :- .. L.O> __ ____ _ • 'l'i... ~~ .... _...... .... ................. ... ....... '"''''' ... '"', .... "''''.u~, a~ \.L ~ V vv J.1J. 1..11 .... 

activities and practices constitutive of the life of friendship with God 
that is our happiness. This is why friendship with others not only 
facilitates the life of charity, and hence the happy life, but indeed 
makes such a life possible. 

Why Happiness is an Imitatio Christi 

But how do the friends of God learn what the life of charity 
entails? And how do they know they understand such a life 
correctly? The Christian community leams the grammar of 
happiness from Christ, the exemplar of friendship with God. A lifeof 
charity, and therefore happiness, has to be an imitatio Christi because 
the perfection of friendship with God is normatively displayed in 
Jesus. This is why Aquinas speaks of Christ as the "path" to 
blessedness, the one we must follow and to whom our lives must 
conform if we are rightly to understand friendship with God and 
know lasting happiness". Happiness is intrinsically connected to 
Christ because he is the most perfect manifestation of what a life of 
friendship with God is. In his example, his attitudes, dispositions, and 
virtues, and especially in his total openness to God's will, Jesus 
reveals what friendship with God is. 

For Aquinas, we are initiated into a life of beatitude by steadfast 
and continuaI imitation of Christ. As we leam from Jesus what it 

34, N. SHERMAN makes this point in her analysis of Aristode's ethics, See her The Fabric 
ai Character: Aristatle's Theary ai Virtue (Oxford: Clarendon Press, 1989), 127. 

35. AQUINAS, III, foreword to the Tertia Parso 
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means to live in friendship with God and are increasingly habituated 
in the ways of God, our happiness deepens. Aquinas expressed this 
by saying that we reach the perfection of charity «through 
participation in the Word of God, even as the pupil makes progress 
by receiving the teacher's word»". The comment is telling because it 
suggests that friendship with God requires a life of following, 
learning from, and imitating the example of Jesus. Put differently, 
happiness demands "taking the Word" to heart because there is a 
direct correspondence between discipleship, friendship with God, 
and happiness. We learn the nature of happiness and what is required 
for happiness as we adapt our lives to the life of Christ. In this 
respect, happiness is an ongoing apprenticeship with Christ in the 
habitus of friendship with God. Aquinas recognized that Christ has 
to be the center of the Christian morallife because we move towards 
God amI, therefore, know happiness only in the measure that we 
more deeply possess and practice the virtues we see in Christ l7• 

D. Stephen Long summarizes well why the imitation of Christ must 
be the very heart of the Christian morallife: 

Christian theology assumes that the end toward which we consciously 
and unconsciously move is the state of blessedness that we receive 
when we live 'our lives in cooperation with divine wisdom, which is 
thoroughly present in the Second Person of the Trinity. He who rules 
and regulates our hearts toward eternaI blessedness gives us a new law. 
Jesus in his life, teaching, death, resurrection, and ongoing presence in 
the church in and through the Holy Spirit gives us a new law that 
orders us toward God. He directs our passions and desires toward that 
which can finally fulfill them and bring us happiness. This is because he 
reveals to us what it means to be human. The task of ethics is to assist us 
in the journey from our human nature as it is - with its inclination 
toward the good but its lack of substantive content and thus its 
temptation toward evil - to the concrete, sensuous embodiment of 
what our human nature should be via the "]aw of the gospel"". 

Our primary participation in the life of Christ is through the 
sacraments, particular1y the Eucharist". In the his Summa 

36, AQUINAS, III, 3,8, 
37, L. MELINA notes that the essential connection between Christ, the morallife, and 

happiness outlined by Aquinas in the Summa Theologiae is more fuHy appreciated and 
developed by BONA VENTURE, particularly in his Breviloquium and ltinerarium 
Mentis in Deum. $ee Melina, 130-134. 

38. D. S. LONG, The Goodness oJ God (Grand Rapids: Brazos Press, 2001), 107, 
39. D. $, LONG notes that our participation in the life of God is inherently 

sacramentaI. Our journey to God begins wÌth baptism, is sustained through the 
Eucharist, and is corrected through penance. Long's analysis of the centraI role of 
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Theologiae, Aquinas writes, "Baptism is required in order to begin 
this spirituallife; the Eucharist is necessary in order to bring it to its 
culmination "40. Our education into the nature of happiness, an 
education that requires the ongoing transformation of ourseJves, 
begins with baptism because through that sacrament - truly a rite of 
initiation - we begin our lifelong apprenticeship to Christ. And 
through the Eucharist we grow more deeply in the life of charity 
because in that sacrament Christ is really present to USi indeed, in the 
Eucharist Christ becomes our contemporary as we receive his life 
into our own. For Aquinas, we grow in charity and deepen in 
happiness by feeding on the one who is perfect friendship with God41

• 

When we eat the body and drink the blood of Christ we consume 
Christ entirely, his attitudes, his virtues, a!l~d his example, and thus 
allow him to challenge and to transform every dimension of our lives. 
Thus, the Eucharist is the true center of Christian morality because it 
is the indispensable context for leaming about happiness and 
becoming the kind of person capable of happiness". 

CONCLUSION 

In this essay I have suggested that the Christian morallife is best 
understood not in terms of obligations, rules, and laws, but as a 
distinctive way of life by which we are continually educated in, and 
initiated into, the nature of authentic happiness. Through an analysis 
of how Augustine and Thomas Aquinas envisioned the Christian life, 
we discovered that our happiness grows insofar as we leam to love, 
and ultimately possess, the highest possible good for us, and such 
consummate goodness is found only in God. This means that even 
though we may naturally desire happiness, we do not naturally 
understand what true happiness is or how we have to live in order to 
gain it. Aqumas argued that happiness comes through a life of 
charity, and all the virtues and practices constitutive of charity, 
because charity is friendship with God and friendship with God gives 

penance in the Christian life is especially insightfuL It is the sacrament by which our 
desires are purified and the things in ourselves that hinder happiness are removed. See 
LONG, 140-142. 

40. AQUINAS, III, 73,3. 
41. AQUINAS, III, 73,5. 
42. On this point see MELINA, op. cit., 152-154. 
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us the intimacy with God by which we can enjoy the highest possible 
happiness. Such a life requires companionship with others, 
particularly those friends of God who can tutor us in happiness. But 
it especially requires a discipleship life with Christ because that life 
alone promises the transformation of self necessary for happiness. 
This is why the dwelling pIace for anyone thirsting for happiness 
ought to be the Church43 • 

SOMMARIO 

La morale cristiana non consiste innanzi tutto in norme e leggi da osservare, 
ma in un nuovo modo di vivere, attraverso il quale la persona- è educata e 
iniziata alla vera felicità. Dopo aver esposto come Agostino e Tommaso 
d'Aquino vedevano la vita cristiana, l'autore conclude che la felicità cresce 
quando si impara ad amare, che ultimamente equivale a possedere il bene 
supremo che è Dio. Per una vita di questo genere è indispensabile l'amicizia 
con dei compagni di viaggio, e soprattutto seguire ed imitare Gesù Cristo. 

La morale chrétienne ne consiste pas avant tout en normes et lois à observer, 
mais en une nouvelle manière de vivre, par laquelle une personne est éduquée 
et initiée au vrai bonheur. Après avoir montré cemment Augustin et Thomas 
d'Aquin concevaient la vie chrétienne, l'auteur condue que le bonheur 
grandit quand on apprend à aimer, ce qui, en fin de compte, n'est autre chose 
que posséder le bien supreme qu'est Dieu. Pour une vie de ce genre, l'amitié 
avec cles compagnons de rDute est indispensable, mais surtout le fait de suivre 
et imiter J ésus Christ. 

43. See LONG, op. cit., 303. 
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Naturalizzazione della persona o diritto naturale? 

]AROSLAW MERECKI* 

La questione della dimensione moralmente normativa della natura 
umana è uno di quegli argomenti da sempre presenti nell' etica, fin 
dalla sua nascita; è sufficiente qui accennare alla disputa tra Socrate e i 
sofisti sull' origine della giustizia (thesei o physei). La discussione sulla 
normatività della natura umana si è tuttavia fatta particolarmente viva 
nella teologia cattolica degli ultimi decenni. L'atteggiamento verso 
tale questione è addirittura divenuto, nell'impostazione di alcuni au­
tori, un criterio di divisione della teologia morale in vecchia (o tradi­
zionale) e nuova. 

Tuttavia, prima di definire più da vicino l'oggetto del dibattito, 
iniziamo da ciò che non è messo in discussione da coloro che vi parte­
cipano. Tutti concordano sul fatto che la ragione fondamentale e il 
motivo dell' atto moralmente doveroso è il rispetto per la dignità per­
sonale del destinatario di tale atto. Se dobbiamo chiamare questa po­
sizione "personalismo", allora possiamo affermare che la nostra inte­
ressante discussione si svolge nell' ambito del personalismo etico. 

Ma ecco che ne]]' ambiente dei personalisti è comparsa la contro­
versia riguardante il principio in base al quale si possa e si debba de­
terminare il contenuto di azioni che siano espressione di un effettivo 
rispetto della dignità della persona. Gli autori che si richiamano alla 

, Professore di etica filosofica, Pontificio Istituto Giovanni Paolo II, Roma. 
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concezione tradizionale del diritto naturale, secondo i quali il fonda­
mento di tale principio è l'accordo tra atto e natura ur!1ana, sono ac­
cusati della cerchia dei teologi della cosiddetta" nuova teologia mo­
rale" di commettere u.n errore sostanziale e gravido di conseguenze. È 
l'errore che nella letteratura metaeticà è di solito definito con il ter­
mine di (( errore naturalistico". 

1. LA CONCEZIONE DELLA NATURA UMANA 

Gli autori della cerchia della nuova teologia morale hanno giu­
stamente attirato l'attenzione sul fatto che la concezione della natura 
Ull1ana può condurre a ll1alintesi e errori, dovuti ai diversi significati 
che si possono collegare a tale espressione. La teologia morale tradi­
zionale si serviva ad esempio di espressioni come" accordo o disac­
cordo dell' atto con la natura umana". Parlava inoltre della natura 
umana come" norma della moralità" nel senso che proprio la natura 
umana determina ciò che deve essere il contenuto di un comporta­
mento umano moralmente doveroso. È chiaro tuttavia che queste af­
fermazioni cambieranno di senso a seconda di quale significato si col­
lega al termine chiave "natu.ra". A car.l1biare, inoltre, è il senso stesso 
di moralità, la cui norma - dal lato della definizione contenutistica del 
bene morale - deve essere aoounto la natura umana. 

Non possiamo in quest~"sede elencare e analizzare i vari signifi­
cati che si collegano ai termini « natura" e ({ natura umana}). Ciò non 
sembra del resto necessario. Dal nostro punto di vista sono impor­
tanti quelle accezioni che sono divenute oggetto di analisi critica degli 
autori della cerchia della nuova teologia morale. Sono altresì impor­
tanti per noi quelle accezioni che essi stessi collegano ai termini "na­
tura" e ( natura uma'na". 

Nel primo dei significati che qui ci interessano il termine" na­
tura" si riferisce a tutto ciò che si può contrapporre all'uomo inteso 
come essere che è dotato di libero e ragionevole arbitrio. Nello spirito 
di questa concezione della natura ad essa appartiene tutto ciò che 
l'uomo incontra e ciò che può rendere oggetto del proprio libero e ra­
gionevole agire. Questa accezione è vicina a quella concezione del ter­
mine "natura" nella quale esso si riferisce al mondo della natura 
CNatur, nature, natura) studiato dalle scienze empiriche. Tuttavia il 
termine" natura" qui indica non solo la natura fisica, ma anche tutte 
quelle strutture che l'uomo incontra nel mondo C strutture sociali, po­
litiche, economiche, ecc.). L'uomo è invece persona Ce in questo senso 
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"Contrapposto alla natura) poiché nel suo agire non è interamente sot­
topostoallanatura, non è determinato fino in fondo da essa, è capace 
di interferire in essa, di sottometterla ai propri fini. Nella concezione 
della persona è induso quindi ciò che costituisce la differentia speci­
fica, che distingue l'uomo dagli altri esseri. La persona umana, di­
stinta in questo modo dalla natura; è tuttavia di questa partecipe in 
virtù del fatto che essa esiste sempre - almeno nel mondo accessibile 
alla nostra esperienza - come" libertà incarnata". Essendo parte della 
natura l'uomo-persona è parimenti soggetto alle sue leggi: come es­
sere materiale e corporeo è soggetto alle leggi della fisica e della 
biologia. 

In questo contesto si fa spesso notare che tra le inclinazioni natu­
rali (inclinationes natura/es) che San Tommaso cita come fondamento 
per formulare le norme del diritto naturale, solo una è specificamente 
umana (l'inclinazione alla conoscenza della verità); le altre due 
l'uomo le condivide con gli altri esseri impersonali (l'inclinazione alla 
conservazione della vita, l'inclinazione alla trasmissione della vita). 

Sorge allora la domanda se - e in caso affermativo, in che senso -
le regole che governano una natura così intesa possono essere moral­
mente normative per l'agire umano. In altre parole: bisogna porre la 
domanda sulla portata morale di quelle regole e strutture che l'uomo 
incontra nel mondo della natura. 

Al termine "natura" si può tuttavia collegare un'altra accezione. 
Come noto, la filosofia classica per" natura" intendeva l'essenza del­
l'essere intesa come fondamento del suo agire. Se dunque fa parte del­
l'essenza dell'uomo il fatto che egli sia un essere raziocinante e libero 
(cioè egli è persona nel senso precedentemente detto), allora l'essere 
persona - libero e raziocinante soggetto dei propri atti - è proprio la 
natura dell'uomo. 

Il vantaggio di questa concezione del termine "natura umana" è 
evidentemente l'accentuazione del principio specificamente umano 
dell'agire, cioè della libertà e del raziocinio. Osserviamo che in questo 
modo cambia sostanzialmente il senso delle affermazioni fatte in pre­
cedenza: la natura umana è la norma della morale, l'atto conforme alla 
natura umana, l'atto difforme dalla natura umana. 

Abbiamo qui a che fare esclusivamente con due diverse conven­
zioni terminologiche riguardanti l'uso del termine" natura" ? Anche 
se così fosse, queste convenzioni hanno conseguenze durature. Si 
tratta dopo tutto di definire ciò che costituisce l'essenza dell' essere 
umano (la definizione reale), e insieme la norma della condotta mo­
ralmente doverosa. Una delle accuse mosse alla teologia morale tradi-
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zionale è proprio di avere inteso in modo troppo" naturalistico" la 
concezione della natura umana, che doveva definire moralmente l'es­
senza profonda dell'essere umano. 

In seguito tutto ciò si riflesse sulla concezione della morale, la cui 
norma, dal lato della definizione contenutistica di ciò che è moral­
mente doveroso, doveva essere appunto la natura umana. 

Nei manuali tradizionali di teologia morale si può ancora trovare 
un'accezione, dal nostro punto di vista importante, del termine "na­
tura" . Questa volta l'oggetto dell' enunciazione del termine" natura" 
non è l'uomo, ma alcune categorie dei suoi atti. San Tommaso parla 
ad esempio di «natura del linguaggio umano». Utilizzando appunto 
in questo senso il termine" natura" gli autori tradizionali definirono 
1 " l ". rl' 1 _a menz.ogna come un par_are contro natura e qUln ...... l mora ... mente 
inaccettabile. In questi casi la stessa analisi della natura dell' atto ba­
stava a definirlo come atto" malvagio di natura". 

A conclusione delle distinzioni fatte in precedenza, abbiamo 
dunque tre possibili interpretazioni del postulato, proposto dalla tra­
dizione, dell'accordo dell'atto con la natura come criterio del suo va­
lore morale: 

a) l'atto dovrebbe essere conforme alla natura pre-personale del­
Puomo, 

b) l'atto dovrebbe essere conforme alla propria natura specifica, 
c) l'atto do-vTebbe essere conforme alla natura personale del­

l'uomo. 

L'analisi dei manuali tradizionali di teologia morale mostra che 
vi sono presenti tutte e tre le accezioni del postulato dell'accordo tra 
atto e natura. Secondo la cerchia di autori della nuova teologia mo­
rale, la correttezza delle prime due può essere soggetta a critica sia dal 
lato del loro rigore logico che dell' oggettiva esattezza dell'imposta­
zione dell'essenza del fenomeno della moralità. Si tratta del fatto che 
almeno alcune affermazioni tradizionali riguardanti la normatività 
della natura umana non sono difendibili - secondo i critici di impo­
stazione tradizionale - di fronte all'accusa di errore naturalistico. 

2. L'ACCUSA DI ERRORE NATURALlSTICO 

La denominazione di "errore naturalistico" fu introdotta nella 
letteratura metaetica da G. E. Moore. Nella sua analisi sull'essenza 
del bene egli giunse alla conclusione che il bene come attributo sui ge-
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neris semplice non si può identificare con nessun attributo empirico 
(" naturale", nella terminologia di Moore) dell'.oggetto. Secondo 
Moore il bene è extraempirico,e allo stesso tempo qualità semplice, 
esistente in qualche modo accanto agli attributi naturali, e per questo 
si può afferrare conoscitivamente solo nell'atto della propria 
intuizione. 

Ogni tentativo di definire il bene secondo il modello classico 
di definizione per genus proximum et differentia specifica signifi­
cherebbe: 

a) tentare di scindere in elementi scomponibili ciò che è semplice 
e perciò inscindibile, 

b) ridurre il definito attributo a qualcosa di essenzialmente di­
verso da esso, cioè la sua eterogeneizzazione. 

Bisogna qui subito sottolineare che in Moore l'espressione" er­
rore naturalistico" può essere un poco fuorviante, in quanto sugge­
risce che qui si tratta solo di un modo di definire il bene, quello ap­
punto in cui è definito tramite gli attributi naturali (attributi espressi 
nella conoscenza sensibile). Moore utilizza tuttavia la definizione 
"errore naturalistico" in riferimento a tutti i tentativi di definizione 
del bene, inclusi quelli nei quali il bene è definito tramite attributi non 
empirici (ad es. con il riferimento a un precetto divino). 

Come noto, l'accusa di errore naturalistico fu formulata per la 
prima volta da D. Hume in forma di tesi sull'impossibilità di un pas­
saggio logicamente corretto da "è" a "dovrebbe". Nel celebre fram­
mento Trattato sulla natura umana Hume rivolge l'attenzione sul 
fatto che gli etici di solito iniziano le loro riflessioni a partire dalla tesi 
sull' esistenza di Dio nonché da affermazioni che descrivono la natura 
umana; da queste traggono in seguito conclusioni di carattere norma­
tivo. Questo tipo di deduzione è tuttavia logicamente sbagliato. La 
conclusione non può infatti contenere niente di più di quello che è in­
cluso nelle premesse, e le premesse non contenevano in questo caso 
alcuna tesi di carattere normativo. 

Vale la pena osservare che le due succitate formulazioni del­
l'accusa di errore naturalistico hanno un diverso carattere. La tesi di 
Hume riguarda l'aspetto logico-formale del problema. Sul piano della 
metodologia dell'etica la si può esprimere nella domanda sulla possi­
bilità di un legame logicamente corretto delle tesi dell' etica con le tesi 
di altre discipline filosofiche, soprattutto con le tesi della metafisica e 
dell'antropologia. Una cosa possiamo dirla già da adesso. Se si con­
corda con l'affermazione di Hume, allora bisogna asserire che è im-
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possibile il trasferimento deduttivo di tesi di etica da tesi di metafisica 
o di antropologia, e ancora, più in generale, da qualsiasi gruppo di af­
fermazioni contenenti proposizioni valutative. Bisogna tuttavia os­
servare che quest'affermazione non esclude un legame di altro tipo 
dalla deduzione. 

La formulazione del problema dell' errore naturalistico proposta 
da Moore riguarda d'altra parte la questione del legame esistente tra il 
valore e gli altri attributi dell'oggetto. Moore vede l'essenza del­
l'errore naturalistico proprio nell'identificazione del valore con qual­
cosa che esso non è (il più sovente con qualche attributo naturale). In 
questa formulazione il problema principale riguarda la stessa natura e 
il modo di esistenza dei valori, e anche la maniera di conoscerli. 
Questa enunciazione concerne allora problemi ontologici ed episte­
mologici. 

Si possono distinguere tre versioni dell'accusa di errore naturali­
stico mosse all'indirizzo della concezione tradizionale del diritto na­
turale dai rappresentanti della nuova teologia morale. Queste versioni 
si riferiscono tanto alla versione formale che all' oggettiva di questa 
accusa. 

2.1. L'errore del biologismo 

In molti casi i manuali tradizionali di teologia morale sembra­
vano collegare alla nozione della natura umana moralmente norma­
tiva un argomento che appartiene al primo dei citati significati del ter­
mine "natura". In virtù di tale concezione della nozione di natura 
umana ad acquistare portata morale era soprattutto la costituzione 
biologica dell'uomo e le leggi che la regolano. Sorge allora la do­
manda: in un certo senso la natura umana così intesa potrebbe essere 
riconosciuta come istanza risolutiva della correttezza morale del­
l'agire umano? Che significherebbe allora l'affermazione "atto con­
corde con la natura dell'uomo"? 

Si può comprendere in modi diversi il postulato dell'accordo 
dell' atto con la natura biologica dell'uomo. Si può comprendere come 
postulato di non ingerenza nelle regole biologiche a cui l'uomo è sog­
getto in rapporto alla propria corporeità. Il criterio di correttezza 
morale dell'atto sarebbe quindi il rispetto delle leggi di natura intese 
in senso biologico. Proprio questa visione è attribuita da alcuni autori 
contemporanei agli stoici, interpretando in questo spirito il loro ce­
lebre adagio secundum naturam vivere. 

Con una interpretazione più forzata questa visione significhe-
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rebbe identificare la legge morale con le norme che regolano l'aspetto 
biologico (o in senso più largo : materiale) dell' essere umano. Non è 
difficile scorgere le conseguenze assurde di una tale visione, in evi­
dente disaccordo con una moralità data sperimentalmente. Conse­
guenza ultima di tale visione sarebbe la diffusione di un fatalismo 
etico, che impedirebbe all'uomo qualsiasi ingerenza nel mondo dato. 

I! postulato della condotta conforme alla natura dell'uomo intesa 
in senso biologico può essere tuttavia compreso in modo un poco più 
scialbo. Se interpretiamo le succitate inclinationes naturales come 
istinti fondamentali propri della natura umana, allora il postulato del­
la condotta conforme alla natura può essere inteso come norma che 
impone una condotta conforme alle pulsioni istintive. 

Questa interpretazione incontra tuttavia difficoltà già per il se­
guente motivo, che sono possibili situazioni in cui l'azione corrispon­
dente ad un certo istinto si trova in contraddizione con i fini propri a 
un secondo istinto. Può del resto risultare difficoltosa persino la rea­
lizzazione dei fini di un solo istinto: bisogna immaginarsi una situa­
zione nella quale la conquista di cibo si lega all' esposizione al rischio 
di perdere la vita. In queste situazioni il coerente mantenimento del 
principio di accordo dell'agire con gli istinti causerebbe in definitiva 
l'impossibilità di intraprendere una qualsiasi azione. 

Rifiutando questo modo di argomentare già sulla base di una 
comprensione intuitiva della moralità, bisogna tuttavia chiedersi in 
che cosa consista il suo errore. Secondo la cerchia degli autori della 
nuova teologia morale abbiamo qui a che fare con un esempio di er­
rore naturalistico nella forma che possiamo definire con il termine di 
"biologismo". Si opera qui l'identificazione - causata dall'ambiguità 
della parola "natura" - tra le leggi della natura nel senso usato dalle 
scienze empiriche e il diritto naturale morale. 

Sarebbe arduo in effetti accusare la tradizione teologico-morale 
prima ricordata di una interpretazione forzata del postulato del­
l'accordo tra l'atto e la natura biologica dell'uomo. Parlare della na­
tura umana come della norma della moralità non è affatto affermare 
che tutte le regole che si trovano nella natura biologica dell'uomo 
sono allo stesso modo moralmente vincolanti. 

La concezione della natura umana dovrebbe riferirsi invece a 
quel gruppo di caratteristiche che definiscono l'essenza dell'uomo, e 
non semplicemente a tutto ciò che è dato. Nondimeno tuttavia i cri­
tici contemporanei della teologia morale tradizionale affermano che 
questa non era abbastanza coerente nel rifiuto del "modello stoico" 
(a lor dire) della normatività della natura umana e che commetteva 
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esattamente lo stesso errore degli stoici, sebbene solo nell'ambito li­
mitato di alcune regole biologiche a cui è soggetto l'uomo. 

Si tratta qui di regole connesse alle inclinazioni naturali del­
l'uomo citate da San Tommaso. Evidentemente anche in questo caso 
non a tutte le regole è attribuito valore di leggi morali. Se tuttavia si 
attribuisce valore normativo solo ad alcune di esse, allora bisogna for­
nire il criterio che appunto le distingue, e insieme il motivo che ne 
giustificherebbe l'attribuzione di. normatività morale. Tale criterio 
non può richiamarsi solamente ali' esistenza fattuale di una certa re­
gola, in quanto tutte le regole innate sono egualmente fattuali. 

L'accezione tradizionale della normatività di alcune regole con­
nesse alle inclinationes naturales non fornisce, secondo i suoi critici, 

I .. T' ", .. h 1" 'I ta_e cnteno. --' esempIO plU spesso cItato, anc ... e se non ... unlCQ, e ... a 
tradizionale interpretazione della normatività della seconda inclina­
zione naturale dell'uomo, cioè l'inclinazione alla trasmissione della 
vita. I critici della tradizione affermano che proprio in questo caso la 
tradizionale teologia morale ha conferito il rango di norme morali ad 
alcune regole biologiche a cui è soggetta questa sfera della vita del­
l'uomo. 

L'enciclica di Paolo VI Humanae vitae è un esempio di docu­
mento del Magistero della Chiesa che si ser"e di un' argomen.taz,ione 
che - a detta dei suoi critici - commette l'errore di biologismo. Ri­
chiamandosi alla natura della sessualità umana l'autore dell' enciclica 
Humanae vitae afferma che bisogna rispettare il ritmo naturale (defi­
nito biologicamente) di fecondità, mentre considera moralmente 
inaccettabile l'utilizzo di metodi anticoncezionali "artificiali". 

Che cosa tuttavia giustifica l'attribuzione di una portata morale 
così grande a una regola naturale (biologica)? Se è solo il fatto che 
questa regola biologica è effetivamente legata alla sessualità umana, 
allora tale argomentazione non è soggetta all'accusa di commettere 
l'errore naturalistico? Postulando il rispetto per una regola attestata 
nella struttura biologica del corpo umano l'enciclica sembra asse­
gnarle in tal modo un diretto valore di norma morale. Nell'opinione 
di molti autori della cerchia della nuova teologia morale, una legge di 
natura intesa biologicamente è stata trattata come equivalente a una 
legge morale, e quindi è stato commesso l'errore naturalistico nella 
forma, prima descritta, di biologismo. L'esistenza fattuale di una de­
terminata regola, alla quale effettivamente è soggetta la sessualità 
umana (" è"), è stato innalzato al rango di una norma obbligatoria 
senza eccezioni ("dovrebbe essere"). 

O ltre a ciò si fa osservare che il ricorso a finalità di una natura 
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umana intesa in senso propriamente biologico incontra difficoltà 
anche per il fatto che nella natura possono esistere predisposizioni e 
tendenze a fini diversi, a volte contrapposti. 

Tenendoci all'esempio della sessualità umana: la tendenza all'at­
tività omosessuale può essere così naturale, cioè innata, che la ten­
denza all'attività eterosessuale, Alla domanda su quale di queste ten­
denze bisogna riconoscere come moralmente appropriata, si può 
rispondere solo nel momento in cui disporremo di un criterio diverso 
dal mero dato di fatto naturale. 

Il risultato della critica appena presentata è il rigetto di una 
tale interpretazione della normatività della natura umana, che 
eleva al rango di norme morali le regole esistenti nella natura 
umana biologicamente intesa (si tratta qui principalmente di incli­
nationes naturales interpretate come istinti). La natura umana 
parla solo ed esclusivamente di fatti, tace invece in tema di valori. 
Ne consegue che ogni tentativo di dedurre le norme morali dalla 
descrizione del funzionamento della natura umana è in anticipo 
destinato a fallire. 

Ciò non significa tuttavia che in questo modo si rifiuta alla na­
tura biologica una qualsiasi portata morale. AI contrario, si sottolinea 
che le strutture insite nel mondo, compresa la costituzione biologica 
dell'uomo, sono moralmente rilevanti; il soggetto raziocinante deve 
tenerne conto, poiché esiste come persona "incarnata" nella natura. 
Solamente, per i motivi sopra menzionati, bisogna rifiutare una tale 
concezione del diritto naturale, che nella natura pre-personale (nel 
senso della ricordata contrapposizione persona-natura) e nelle sue 
proprie regole ricerca la norma della moralità. 

2.2. Deduzione dalla "natura dell'atto" 

Uno dei significati del termine" natura" che abbiamo in prece­
denza individuato si riferiva non alla natura dell'uomo come tale, ma 
alla struttura di particolari categorie di atti umani. Sembra che si 
debba distinguere l'argomentazione che si richiama alla natura del­
l'atto dall'argomentazione che si richiama direttamente alla natura 
dell'uomo, sebbene questa argomentazione contenga sempre una 
certa concezione della natura umana. Nel tipo di argomentazione ci­
tata nel precedente paragrafo oggetto di analisi era la costituzione 
biologica dell'uomo. Nel caso invece dell'analisi della "natura 
dell' atto", oggetto di riflessione e presupposto di formulazione di 
norme sono singole categorie di atti umani. Tale analisi è condotta 
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0v:viamente in forma di valutazione morale di un determinato tipo di 
aZione umarta. 

L'analisi della natura dell' atto conduce a stabilire il suo fine og­
gettivo (finis operis), cioè il fine al quale mira un dato atto a partire 
dalla propria natura. Questo fine suole essere chiamato anche" effetto 
naturale" di un determinato atto. Secondo i trattati tradizionali che 
studiano le fonti della moralità dell'atto umano, è proprio il finis 
operis che stabilisce il carattere morale dell'atto umano. Per questo 
non dovrebbe mai diventare oggetto di scelta, dal punto di vista mo­
rale, un atto il cui oggetto sia malvagio (ad es. l'omicidio definito 
come atto il cui risultato è la privazione della vita di un altro uomo; la 
menzogna definita come atto la cui intenzione è indurre qualcuno in 
errore). Tali atti sono stati indicati con la denOrl1il1azione di azioni 
malvagie per l'oggetto (mala ex obiecto, intrinsece malum). 

Secondo i rappresentanti della nuova teologia morale, anche in 
questo caso si può accusare la tradizione di commettere l'errore natu­
ralistico. Sul fondo del tipo di argomentazione prima descritta si cela 
infatti la convinzione che in qualche modo la descrizione" neutrale" 
di una determinata categoria di atti sia un presupposto sufficiente alla 
loro valutazione morale; "neutrale" significa che prescinde dalle in­
tenzioni del soggetto che si decide per un dato atto, e inoltre dalle cir­
costanze che accompagnano tale atto. Questa è una descrizione in un 
certo senso fisica, interna ad un dato atto. La descrizione dell'atto 
compiuta in categorie fisiche non può tuttavia costituire un fonda­
mento sufficiente per la sua valutazione morale, poiché ciò significhe­
rebbe - di nuovo - passare dall'ordine descrittivo all'ordine norma­
tivo. Dal punto di vista della descrizione interna l'omicidio per difesa 
e l'omicidio per volontà di guadagno non si differenziano in nulla di 
essenziale: in entrambi i casi abbiamo a che fare con l'aver provocato 
la morte di un uomo. Se tuttavia valutiamo diversamente questi atti 
dal punto di vista morale, ciò significa che l'oggetto dell' atto inteso in 
senso fisico (in questo caso: provocare la morte di un altro uomo ) 
non determina il suo valore morale. L'apparente - secondo i suoi cri­
tici - conclusività delI'argomentazione che si rifà alla natura dell' atto 
può risultare dal fatto che in entrambi i casi abbiamo a che fare con un 
certo tipo di male. 

Bisogna tuttavia distinguere tra male fisico e male morale. L'am­
putazione di una mano ad esempio è indubbiamente un male fisico; 
un tale atto non è tuttavia moralmente cattivo, se esiste una ragione 
adeguatamente valida del suo compimento. 

L'applicazione del cosiddetto test di domanda aperta, noto fin 
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dai tempi di Moore, mostra chiaramente che non si può identificare il 
male fisico con il male morale. Bisognerebbe considerare il tentativo 
di una tale identificazione come un tentativo di eterogeneizzazione 
del bene morale, e quindi come una certa forma di errore naturali­
stico. Sembra che questo sia proprio il senso della critica della conce­
zione degli atti malvagi per l'oggetto. I suoi critici concordano sul 
fatto che dalla descrizione di atti come l'omicidio o la menzogna ap­
prendiamo che il loro risultato è un certo tipo di male. Tale descri­
zione consente tuttavia di affermare solamente che abbiamo a che fare 
con un certo male fisico; la valutazione morale di un atto simile ri­
chiede invece la considerazione di una serie di altri elementi: l'inten­
zione dell'autore e le circostanze. 

Nel frattempo nella concezione tradizionale degli atti malvagi 
per l'oggetto, per l'affermazione che il risultato naturale di un certo 
tipo di atti è il male fisico, si è concluso direttamente che essi sono 
moralmente malvagi. Ciò sarebbe dunque una delle forme del pas­
saggio logicamente illegittimo da "è" a "dovrebbe essere". 

2.3. La forma teologica dell'errore naturalistico 

Alle forme di argomentazione citate in precedenza i critici della 
tradizione collegano strettamente un'altra forma di errore naturali­
stico, individuata del resto già dallo stesso Moore, che a volte si pro­
pone di chiamare "errore teologico", in riferimento al suo carattere 
leggermente diverso. Questa forma di argomentazione ci interesserà 
qui solo nella misura in cui ci si rifà ad essa per sostenere la già men­
zionata interpretazione della normatività morale delle inclinazioni 
naturali. Gli autori che postulano il rispetto per alcune regole legate 
alle inclinationes naturales non vedono infatti in esse solo l'espres­
sione di leggi biologiche che regolano la parte corporale dell'uomo. 
Sottolineano sovente che in tali inclinazioni si esprime la volontà del 
Creatore, che creando l'uomo gli ha assegnato - come moralmente 
doverosi - dei fini determinati dalle inclinazioni. 

Si può trovare questo tipo di argomentazione già negli stoici. 
Quando ad esempio Epiteto afferma che farsi la barba è da conside­
rare moralmente riprovevole, per giustificare la propria affermazione 
si richiama alla portata della volontà del Dio-Creatore, il quale 
creando l'uomo ha voluto che già da lontano fosse possibile distin­
guere l'uomo dalla donna. Per simili motivi Tertulliano si pronuncia 
contro l'uso dei cosmetici: l'uomo dovrebbe infatti accontentarsi del­
l'aspetto che ha ricevuto per volontà di Dio. La tradizione teologico-
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morale non sostiene in verità questi divieti, tuttavia secondo i suoi 
critici adotta una simile argomentazione in riferimento ad altre norme 
morali. Un esempio spesso citato è l'enciclica Humanae vitae, che nel 
rispetto del ritmo naturale di fecondità vede l'espressione di ossequio 
alla saggezza divina. 

Attribuire ad alcune delle regole insite nel mondo il valore di es­
sere un' espressione così particolare della volontà del Creatore, al 
punto che ogni loro violazione equivarrebbe a sminuire il loro Au­
tore, esige però che si fornisca il criterio che permette di distinguere 
queste regole dalle molte altre a cui è soggetto l'uomo. Dio è il Crea­
tore del mondo intero, e quindi da Lui provengono tutte le regole che 
governano il mondo. Lo stesso richiamo alla volontà del Creatore, 
espressa nell' atto stesso della creazione, non basta però a distinguere 
alcune di esse come moralmente vincolanti in un modo speciale. Vo­
lendo dimostrare che l'osservanza del ritmo naturale di fecondità è 
conforme alla volontà di Dio (e che l'utilizzo di metodi anticoncezio­
nali è difforme da essa), bisogna richiamarsi ad altri argomenti che 
non il mero riferimento alla volontà divina. Si deve innanzi tutto mo­
strare perché bisogna attribuire un così grande valore morale all' os­
servanza di una certa regola naturale. Qualora si riesca in questo 
modo a giustificare la tesi avanzata dai difensori di l{uraanae 'vitae, si 
potrà dire che l'osservanza del ritmo naturale di fecondità è conforme 
alla volontà di Dio. 

In questa situazione è chiaro tuttavia che il mero richiamo alla 
volontà di Dio non ha alcun valore argomentativo. Se il solo argo­
mentO a favore della tesi di H umanae vitae fosse l'affermazione che 
appunto questa è la volontà di Dio manifestatasi nella natura creata, 
allora bisognerebbe accusare questa argomentazione di commettere 
l'errore di petitio principii. 

Il richiamo alla volontà di Dio può condurre a paradossi simili a 
quelli scoperti all'inizio del nostro secolo nei fondamenti della logica. 
Possiamo qui citare il seguente esempio. Il cristiano ha il diritto di ve­
dere nella malattia l'espressione della volontà di Dio. Allo stesso 
tempo, tuttavia, in virtù del quinto comandamento del Decalogo, do­
vrebbe sentirsi moralmente obbligato a badare alla propria salute. 
Con questo si trova in una situazione paradossale: la volontà di Dio 
(Decalogo) fa sì che agisca contro la volontà di Dio (malattia). 

Qual è la causa di questo paradosso? Risulta dall'ambiguità del­
l'espressione "volontà di Dio", non notata dagli autori che ad essa si 
richiamano nell' argomentazione etica. Bisogna infatti distinguere tra 
volontà divina creatrice e morale. Il fatto che l'uomo sia esposto a di-
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verse malattie ed effettivamente sia ad esse soggetto è espressione del· 
la. volontà divina in quanto Dio ha creato l'uomo come essere mate­
riale, p.er necessità imperfetto. Similmente espressione della volontà 
creatrice di Dio è il mondo intero, con tutte le regole a cui è soggetto. 
Riferendoci alla volontà creatrice di Dio possiamo dunque solamente 
apprendere come Dio abbia desiderato creare il mondo e l'uomo. Da 
ciò non si deve invece dedurre che l'uomo dovrebbe adattare la pro­
pria condotta a ciò che incontra. Alla condotta dell'uomo si riferisce 
direttamente non la volontà divina creatrice, ma quella morale, 
espressa tra l'altro nel Decalogo. Se si prende in considerazione 
questa distinzione, si escludono allo stesso tempo i citati paradossi. 

Facciamo notare che attribuire normatività morale alla divina 
volontà creatrice è un errore di struttura analoga alla struttura del­
l'errore naturalistico. Tutti gli enunciati che riguardano la volontà 
creatrice di Dio sono infatti enunciati del tipo "è", mentre gli enun­
ciati che riguardano la volontà morale sono enunciati del tipo" do­
vrebbe". A questo caso si riferisce ugualmente la ghigliottina di 
Bume, che vietava la deduzione di frasi normative da frasi descrittive. 

3. UTILITARISMO O DIRITTO NATURALE? 

Un indubbio merito della nuova teologia morale è il rivolgere 
l'attenzione sul pericolo, presente nella concezione classica del diritto 
naturale, di commettere l'errore naturalistico. Non sembra tuttavia 
che sia pertinente l'affermazione che la natura ci parli solo dei fatti, 
senza indicare alèun obbligo. Bisogna soprattutto affermare che la na­
tura umana non è un puro fatto. La natura umana ha una struttura te­
leologica; qualcosa favorisce il suo normale funzionamento, qualco­
s'altro gli è d'ostacolo. La persona umana - almeno in questo mondo 
- esiste sempre nella natura umana, le inclinazioni fondamentali di 
questa natura non sono né qualcosa di esterno rispetto alla persona, 
né qualcosa che acquista la sua portata specificamente personale solo 
attraverso l'atto di autoconsapevolezza creativa (cioè l'attribuzione 
ad esse di un valore personale), di cui parlano i rappresentanti della 
nuova teologia morale. Sembra piuttosto che avesse ragione J. Mari­
tain quando sosteneva che una conoscenza primitiva del diritto natu­
rale non si realizza in forma di riflessione razionale, ma è conoscenza 
pre-riflessiva (non-concettuale, non-deduttiva), conoscenza "tramite 
inclinazione". Nel contempo ciò 'significa tuttavia che l'intelletto 
umano non è creatore della legge morale, ma la scopre come già 
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iscritta nella natura umana (in ultima analisi - iscritta dal Creatore di 
questa natura). 

Il postulato avanzato da alcuni autori (in Polonia da]. Tischner) 
della sostituzione della legge di natura con la legge della ragione (o 
l'opposizione tra legge della natura e legge della ragione) è infondato 
già per il fatto che - come abbiamo ricordato -l'uomo scopre il pro­
prio bene fondamentale in forma di inclinazione naturale. E vero che 
l'inclinazione alla conservazione della vita non è moralmente vinco­
lante per il solo fatto che esiste; è moralmente vincolante perché è 
un'inclinazione esistente nella natura umana della persona. Come 
giustamente osserva R. Spaemann: 

Contro la concezione di ciò che è giusto per natura e anche la conce­
zione del diritto morale naturale è stata avanzata l'accusa che l'uomo 
per natura è un essere ragionevole. Non la natura, ma la ragione è per 
lui criterio di una giusta condotta. Ma allora invece che di legge della 
natura, sarebbe meglio parlare di legge della ragione [ .. .]. Si potrebbe 
dire che solo nella condotta di un essere ragionevole il concetto di na­
tura acquista un senso pieno. Ma non al punto che la ragione prenda il 
posto della natura. L'intelletto umano è ricettivo. In sé stesso è solo 
pura forma. Del resto, per il fatto che l'imperativo della ragione è pura­
mente formale, è stata formulata più d'una volta un'accusa contro 
questo imperativo. Non si conosce affatto allora la segnalazione di una 
formula che dica che l'uomo è un fine in se stesso. Essa è infatti all'i­
nizio ugualmente vuota. Se nonostante ciò Kant ese~ue la sua operazio­
nalità e da essa trae conclusioni concrete, ottiene talI conclusioni grazie 
al fatto che ha ammesso come cosa evidente che l'uomo abbia qualcosa 
come la natura, e ciò non solo come strumento della sua libertà, ma 
come rappresentazione della sua personalità nel « mondo fenomenico". 
Se in genere egli deve essere rispettato, deve essere rispettato in questa 
sua natura; violare la sua natura significa violare la sua dignità. Non si 
può sputargli in faccia affermando che non si voleva con ciò disprez- . 
zarlo come personal. 

Stavolta nella nuova teologia morale si propone di evitare l'er­
rore naturalistico in modo che alla ragione umana si attribuisca la pre­
rogativa di creatività in relazione a valori per l'uomo vincolanti, 
mentre si riduce la natura umana allo stato di factum brutum. Il punto 
di riferimento (criterio fondamentale) della valutazione morale del­
l'atto (e dunque della valutazione della sua giustezza) non è l'oggetto 
(la sua struttura interna) che quest'atto tocca (ad es. una persona con­
creta) ma il soggetto e la sua autoconsapevolezza. 

1. Cfr. R. SPAEMANN, Felicità e benevolenza, Milano 1998, 217. 
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Sembra tuttavia che questo tentativo sia fallimentare; di più, lo 
si può ugualmente accusare di errore naturalistico. L'autoconsape­
volezza del soggetto è inoltre solo un determinato fatto, Il fatto che 
sia "la mia autoconsapevolezza" è un motivo sufficiente perché sia 
riconosciuta moralmente vincolante? Non si può tuttavia "trasferire 
direttamente nell'etica questo tipo di razionalità; la razionalità del­
l'etica - in virtù della peculiarità del suo oggetto - è una razionalità 
di tipo diverso; è - per dirla con la lingua di Kant - la razionalità 
dell'imperativo categorico, e non dell'imperativo ipotetico. La diffe­
renza tra questi due tipi di razionalità si esprime nel fatto che nel 
primo il criterio di valutazione dipende dal soggetto (può cambiarlo 
a piacimento, giacché può, ma non deve tendere a un preciso fine); 
nel secondo, invece, cioè nel caso della razionalità etica il criterio di 
valutazione (la dignità della persona) ha carattere incondizionato. 
Per questo nel secondo tipo di razionalità il vantaggio può essere 
inteso solo in senso distributivo, cioè come bene di ogni persona 
individuale. 

Che significa ciò per il nostro agire? Significa che il criterio ul­
timo di valutazione dell' atto può essere unicamente il "vantaggio" di 
una persona individuale, oggetto dell' agire. Se il vantaggio è inteso in 
senso collettivo (utilitarismo), allora questo modo di valutazione in 
virtù della propria logica interna ci conduce al di là dell'etica. Di più, 
nell'ambito di un'etica di questo tipo la razionalità conduce alla con­
traddizione: il bene, che è un criterio di computo dei beni (il bene di 
una persona), lo si tratta come uno dei beni soggetti al computo. 

Se invece si intende il vantaggio in senso distributivo, allora si 
potrebbe parlare persino d'interpretazione personale dell'utilitarismo 
(nel senso che il bonum utile è quello che è proficuo in rapporto al 
bonum honestum, cioè per ogni persona umana individuale). 

Controverso non è dunque il computo dei beni, ma il. criterio del 
computo, secondo il quale tale computo è condotto. La storicità del­
l'uomo, spesso rievocata da diversi autori e che avrebbe dovuto con­
durre all'instabilità di valori e nonne, è da una parte un fatto indi­
scusso (l'uomo è un essere storico), dall'altra ha tuttavia i suoi limiti. 
Il compito dell'antropologo (etica) consiste tra l'altro nel mostrare 
ciò che nell'uomo è immutabile (che cioè determina la sua identità 
umana). Ad ogni modo è escluso che non si possano indicare gli ele­
menti immutabili della natura umana. 

Il concetto di "inclinazione naturale" si riferisce proprio a ciò 
che nell'uomo è immutabile (transtorico). Ma davvero non si riesce a 
trasformarla in alcuna norma morale per il motivo che non c'è pas-
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saggio da ciò che è fattuale a ciò che è normativo? Se - come abbiamo 
già indicato -l'inclinazione natnrale è allo stesso tempo inclinazione 
personale (inclinatio personale), ciò significa che essa dal proprio 
campo si viene a trovare nel "campo della moralità". La sua forza mo­
rale non scaturisce dalla sua fattualità, ma piuttosto dalla sua impor­
tanza per la persona (cioè per il bene di natura obbligatoria par ex­
cellence). 

Per questo - se prendiamo ad esempio una norma che prescrive 
l'assoluto rispetto per la vita umana - non si tratta di rispetto per la 
vita in quanto vita, ma di rispetto per la vita della persona. Non è la 
vita ad essere normativa nella sua dimensione biologica, ma la persona 
per la quale la vita è il bene fondamentale, poiché costituisce la condi­
zione necessaria - sebbehe non sufficiente - di conservazione della 
sua identità e possibilità di una qualsiasi attività. Ripetiamo: la per­
sona umana esiste sempre nella natnra umana. La persona può realiz­
zare qualsiasi bene solo a patto che esista; d'altra parte l'esistenza 
umana su questo mondo è esistenza nel corpo. Conseguenza del rico­
noscimento dell' assoluta importanza della norma personalistica è ne­
cessariamente il riconoscimento dell'assoluta importanza della norma 
che protegge la vita della persona. Le categorie" bene della persona" e 
"bene per la persona" proposte da D. von Hildebrand (e presenti 
anche nell'enciclica Veritatis splendor) sembrano particolarmente az­
zeccate, poiché indicano il criterio secondo cui è possibile sottoporre 
a valutazione la qualità morale delle azioni umane. 

SOMMARIO 

The last decades have seen a controversy in ethics over how to determine the 
content of actions that effectively express what is due to the person. 
Advocates of the traditional conception of naturallaw have been .ccused of 
committing a serious logical and substantial error called the "naturalistic 
fallacy". The author of the present paper distinguishes and analyzes three 
possible forms of the aforementioned error: 1) biologism, 2) deduction of the 
ethical content from the nature of me act, 3) a theological form of the 
naturalistic fallacy. The author seeks to show that man's natural indinations 
acquire a moral dimension because the human person always exists in human 
nature, so that the inclinationes naturales become inclinationes personales. 

Un thème debattu dans les demiers décennies a été le principe sur lequel on 
peut et on doit se fonder I?our déterminer le contenu des actes qui expriment 
un réel respect de la digmté de la personne. Ceux qui soutiennent, se basant 
sur la conceptiontraditionnelle du droit nature!, que ce principe est l'accord 
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entre l'acte et la nature humaine, sont accusés par les théologiens de ce qu'on 
appel!e la nouvelle théologie morale de commettre une erreuc substantielle et 
grosse de conséquences. C'est l'erreur qui dans la littérature métaethique on 
a coutume d'appeler erreur naturalistique. L'auteur distingue et analyse trois 
formes possibles de cette erreur: l) le biologisme; 2) la déduction de l'acte à 
partir de la nature; 3) la forme théologique de l'erreur naturalistique. Dans la 
dernière partie l'auteur cherche à montrer comment les inclinations na­
turelles reçoivent une valeur morale à cause du fait que la personne humaine 
existe toujours dans la nature humaine. Elles ne sont done pas tellement des 
inclinationes naturales, mais plutot cles inclinationes persona/es. 
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La renovacion teologica y su incidencia 
sobre la relacion Matrimonio - Virginidad 

LEOPOLDO VrVES" 

La relacion entre el matrimonio y la virginidad es una cuestion que 
hoy suscita un vivo interés, tanto desde la teologIa sacramentaria, 
como desde la moral o la espiritualidad. Superada la concepcion de 
los estados de vida, uno de cumplimiento de los mandamientos y otro 
de perfeccion evangélic~ se plantea la cuestion desde la reciprocidad 
de los carismas en la Iglesia. En esta perspectiva, < como se.relacionan 
el matrimonio y la virginidad?, <qué dimensiones tiene esta comple­
mentariedad?, < qué aporta la virginidad al estudio del matrimonio y 
viceversa?, < cual es la clave para comprenderlos? 

En este artfculo nos proponemos recoger las claves para res­
ponder a estas preguntas, atendiendo al desarrollo que la renovacion 
que la teologIa y la espiritualidad matrimoniales han experimentado a 
lo largo del siglo XX. Esto nos permitira definir el actual marco para 
comprender la relacion del matrimonio y la virginidad y las perspec­
tivas que se abren '. 

" 
l. 

Profesor de Sagramento de Matrimonio, lnstituto Juan PabIo II, Valencia. 
En este articulo trabajamos en modo complementario a otros estudio$. Un buen Status 
quaestionis muy completo es A. SICARI, Matrimonio e Verginità nella problematica 
della tradizione, eo EphCarm 28 (1977) 226-277, que es el pl-irner capitulo del sugestivo 
estudio A. SICARI, Matrimonio e Verginità nella Rivelazione. Uuomo di fronte alla 
gelosia di Dio, Milano 19922, Los lugares fundamentales para esre tema son: C. CO­
LOMBO, Matrimonio e Verginità. Saggi di Teologia, Venegono 1963, y G. MorOLI, Per 
una rinnovata riflessione sui rapporti tra matrimonio e verginità. l principali documenti 
del magistero) en La scuola cattolica 95 (1967) 201-255. Para estudiar la actual situaci6n 

327 

=o 



LEOPOLPO VrVES 

1. LARENOVACI6N DE LA TEOLOGIA DEL MATRIMONIO Y SU INCI­

DENCIA SOBRE LA COMPRENSI6N DE LA VIRGINIDAD 

Como punto de partida podemos decir que, en lineas generales, 
la teologia consideraba a principios del siglo XX el matrimonio y la 
virginidad como dos estado;; de vida situados en dos 6rdenes diversos 
de la perfecci6n cristiana. 

El estudio del matrimonio se caracterizaba por una perspectiva 
prevalentemente juridica o moral. En este contexto, la proles aparece 
comO e! supremo bien de! matrimonio, quedando en segundo lugar la 
fides. El significado de! sacramentum se reduce a la indisolubilidad. A 
esto se une una espiritualidad ampliamente difundida que considera la 
sexualidad como algo puramente carnaI a la vez que insiste li1ucho eH 

e! matrimonio como remedium concupiscentiae'. 
A esta visi6n del matrimonio se contrapone la visi6n de la virgi­

nidad como renuncia a la sexualidad. Esta renuncia abre e! camino 
para vivir e! cristianismo segun la "via real" de los consejos, mientras 
que a los que no son capaces de esta perfecci6n se les ofrece la posibi­
lidad de la salvaci6n por el cumplimiento de los mandamientos. Esta 
visi6n, que no coincide con la mejor tradici6n ascética y teol6gica de 
la Iglcsia 3) ha pesado mucho en la espiritualidad. En este contexto se 
insiste en la virginidad como" superior" al matrimonio y como un es­
tado de vida mas perfecto'. 

1.1. La Casti connubii y la renovaci6n de la teologia del matrimonio 

La fuerte corri ente de renovaci6n. teol6gica que caracteriza e! 
principio de! siglo XX supuso también una renovaci6n de la teologia 

es interesante consultar 10s seminarios organizados en Italia y publicados por R. Bo­
NETTI (ed.), Matrimonio e verginità. Due parabole dell'Unico Amore, Milano 1998; La 
reciprocità Verginità-Matrimonio. Il dono dell'alterità nella Chiesa Una Santa, Siena 
1999; La reciprocità Verginità-Matrimonio. Profezia di comunione, Siena 2000. Una vi­
si6n generaI con bibliografia exhaustiva en L. VIVES, El matrimonio y la virginidad en 
la teologia de Gustave Martelet, PUL, Roma 2002. 

2, Cfr. C. ROCCHETTA, Il matrimonio come sacramento. Status questionis, en Ricerche 
Teologiche 4 (1993) 10-12; G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, 
EL V, Roma 1993, 59. 

3, Cfr. G. BURGGRAFF, Dignità e vocazione della donna, LEV, Roma 1989,138; JUAN 
PABLO II, Hombre y mujer los creo, Cristiandad, Madrid 2000, 426 (Catequesis 77,6); 
428 (Catequesis 78,2). 

4. Cfr. CONCILIO DE TRENTO, Sesi6n XXIV, canon X (DS 1810); Pio XII, Sacra Virgi­
nitas, 15. 
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de! matrimonio: La renovaci6n litUrgica (R. Guardini, O. Casei) su­
braya la dimensi6n mistérica, cristol6gica y eclesiol6gica de los sacra­
mentos'. Por otro lado, e! personalismo y el analisis fenomenol6gico 
def amor ponen en evidencia la importancia de! amor en la re!aci6n 
conyugal (M. Scheller, D. von Hildebrand, J. Pieper)'. Pero al 
mismo tiempo una concepci6n permisiva de la sexualidad se iba di­
fundiendo en la sociedad. 

En este contexto Pio XI publica en 1930 la Casti Connubii. Esta 
importante enciclica reafirma la ensenanza tradicional sobre los 
bienes y fines del matrimonio, al mismo tiempo que recoge las nuevas 
aportaciones subrayando la dimensi6n sacramentai del matrimonio, 
la importancia del amor conyugal y el significado de la santidad con­
yuga!. 

La Castì Connubii dio impulso a un notable desarrollo de la teo­
logia y espiritualidad del matrimonio'. Desde el punto de vista teol6-
gico, se insiste en la relaci6n sacramentai del matrimonio con e! mis­
terio esponsal de Cristo y la Iglesia. La espiritualidad matrimonial 
subraya el matrimonio como camino a la santidad para los esposos'. 
A la vez se renueva la concepci6n de la sexualidad y se abre la consi­
deraci6n de la dimensi6n personal del amor conyuga!. El amor apa­
rece asi como un elemento fundamental en la uni6n conyugal'. 

Este auge del estudio de! matrimonio no se vio, sin embargo, 
libre de ciertos desequilibrios. La nueva consideraci6n de la sexua­
lidad dentro de una visi6n mas personalista de la re!aci6n de los es­
posos, unido a la visi6n que desde las ciencias humanas (medicina, 
psicologIa ... ) se iba adquiriendo de la sexualidad propici6 que mu­
chos considerasen e! matrimonio como e! unico modo de integrar la 
sexualidad en la persona, y asi llegar a una madurez personal y a un 

5. Cfr. ROCCHETtA, Il matrimonio come sacramento, op. cit., 20-21. 
6. Cfr. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, cit., 61-62. 
7. Un excelente esrudio del periodo entre la Casti connubii y el Concilio Vaticano II pue­

de encontrarse en BALDANZA, cit., 81-130. 
8. Podemos citar autores como H. Caffarel, J. Leclercq, A.M. Carré y la revista L 'An­

neau d'or. 
9. Fundamentalmente H. DOMS, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935. Esta cono­

cida obra provoc6 un gran debate sobre el valor del amor y el valor de la procreaci6n: 
B. LAVAVD, Sens et fin du mariage, La thèse de Doms et la critique, en Revue Thomiste 
44 (1938), 737-765; E. MrcHEL, Die moderne Ehe in Krisis und Ernatiirlich, Maguncia 
1937; R, BOIGELOT, Du sens et de la fin du mariage, en NRTh 61 (1939), 5-33; 
H. DOMS, Réponse au R. P. Boigelot, enNRTh 61 (1939), 513-538; R. BOIGELOT, Ré­
ponse au Dr. H, Doms, en NRTh 91 (1939), 539-550; H. DOMS, Amorces d'une concep­
tion personaliste du mariage d'après saint Thomas, en Revue Thomiste 45 (1939), 754-
763; en esta discusi6n el Santo Oficio aport6 unas clarificaciones en una nota publicada 
el l Abri11944. 
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equilibrio psicologico. De este modo se extendio en diversos am­
bientes un descrédito de la virginidatl- y el celibato como contrarios a 
la naturaleza sexuada del hombre y un obstacuio para su realizacion 
personal. Por ello, ciertos excesos en la valoracion d.el matrimonio y 
la sexualidad llevaron a muchos a poner en entredicho la virginidad. 

1.2. El debate sobre el valor del matrimonio y la virginidad: encfclica 
Sacra virginitas 

Esta situacion da lugar a un debate en el cual se desarrolla toda 
una apologética de la virginidad que culmina con la publicacion en 
1954 de la Sacra Virginitas de Pio XII". Esta enciclica reafirma la doc­
trina tradicional dc la cxcclencia de la virginidad sobre el rl1atrlrllonio 
y responde a las objeciones que se proponian contra aquélla. El ana­
lisis de la enciclica se situa en la corriente de renovacion del matri­
monio y, por la particular problematica que afronta, considera el ma­
trimonio y la virginidad como dos modos diversos de vivir la 
sexualidad. 

El elemento fundamental a tener en cuenta en la virginidad es la 
total consagracion de la persona por amor a Cristo. Este don total de 
la persona es un medio excelente para alcanzar la perfecci6n de la ca­
ridad, que tiene el primado en la vida cristiana y es la meta a la que 
tienden tanto los casados como los Gue consae:ran su vire:inidad al 

• ~ u 

Senor. 
La enciclica Sacra virginitas reitero la doctrina tradicional de que 

,da santa virginidad supera en excelencia al matrimonio» (SV 11)". In­
siste en el valor escatologico de la virginidad (SV 5) Y en su aptitud 
para mantener el corazon indiviso (SV 9;11). Como la Casti connubii 
para la teologia del matrimonio, la Sacra virginitas propicio un nuevo 
y mas profundo estudio de la virginidad. Sus argumentaciones funda­
mentales constituiran el nucleo de la reflexion posterior sobre la vir­
ginidad, singularmente la perspectiva de la esponsalidad de la Iglesia. 

De este modo se proponen nuevas soluciones que permitan 
afrontar de modo renovado las relaciones entre matrimonio y virgi­
nidad, que habiéndose iniciado antes del concilio conoceran su mayor 
desarrollo en el periodo postconciliar. A continuacion vamos a pre-

10. Enciclica Sacra virginitas: AAS 46 (1954), 161-191 (abreviaremos SV). Sobre esta enci­
clica ver MOIOLI, Per una rinnovata riflessione sui rapporti tra matrimonio e verginità. 
l principali documenti del magistero, op. cit., 229-233; ].M. PERRIN, La virginité chré­
tienne, Desclée de Brouwer, Bruges 1955. 

11. Cfr. También SV 15; 17. 
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sentar clos lfneas fundamentales de este desarrollo, precisamente en 
relaci6n a la problematica afrontada por la enciclica de Pio XII12. 

1.3. El matrimonio y la virginidad en el misterio de la 19lesia 

La renovaci6n de la teologia del matrimonio desarro1l6 mucho la 
relaci6n de! matrimonio con e! misterio esponsal de Cristo y la 
Iglesia. Al profundizar en la dimensi6n cristol6gica y eclesiol6gica de 
la virginidad en clave esponsal, la virginidad aparece como una parti­
cular realizaci6n del misterio de la Iglesia esposa de Cristo, como ya 
ensenaban los Santos Padres13

• 

Matrimonio y virginidad aparecen como dos modos de realizar 
el misterio esponsal de Cristo y la Iglesia. Cada uno de ellos significa 
de modo especifico esta realidad 14 • El matrimonio es signo sacra­
mentaI de la uni6n de Cristo con la Iglesia en cuanto "realidad te­
rrena"". La uni6n de los esposos en la una caro subraya la profunda 
uni6n de Cristo y la Iglesia, que nace como Esposa de la entrega que 
Cristo hace de su propio cuerpo. 

La virginidad, en cuanto renuncia al matrimonio propter regnum 
caelorum (Mt 19,12), tiene un particular valor escatoI6gico". En 
efecto, en el cielo" no se casaran" (cfr. Le 20,35), y de este modo la 
virginidad realiza en modo singular los valores del reino. Como 
uni6n inmediata a Cristo expresa de modo profético la primacia de la 
caridad. Este singular valor de la virginidad no situa a los casados en 
un" segundo plano", pues se habla de realizaciones complementarias 
del misterio esponsal de Cristo y la Iglesia. 

Podemos resumir la consideraci6n de! matrimonio y la virgi­
nidad como realizaciones del misterio esponsal de Cristo y la Iglesia 
con las siguientes palabras de G. Moioli: 

12. Para este periodo, es imprescindible la obra de Colombo (ed.), Matrimonio e verginità. 
Saggi di teologia, cito 

13. Asl cl Crisostomo, $. Ambrosio o S. Agustin. Cfr. TH. CAMELOT, Les traités «De 
Virginitate" au IV siècle, en AA.Vv., Mystique et continence, Études Carmelìtaines, 
Paris 1952, 272-292. 

14. Cfr. G. MOIOLI, L'ideale della verginità, en COLOMBO, Matrimonio e verginità. Saggi 
di teologia, cit., 504-505. 

15. Es la idea que E. SCHILLEBEECKX desarrolla en Il matrimonio, realtà terrena e Mistero 
di Salvezza, Paoline, Roma 1968. En este mismo sentido, P. $CHOONENBERG, Le sens 
de la virginité, en Christus (P), 5 (1958) 33-34; MOIOLI, L'ideale della verginità, cit., 
505. 

16. Cfr. SCHOONENBERG, Le sens de la virginité, cit.; MOIOLI" L'ideale de la verginità 
cit., 497-503; G. MARTELET, Sainteté de l'Eglùe et vie religieuse, Prière et vic, Toulou­
se 1964, 43-56. 
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La riqueza de! misterio de la unicn de Cristo con su Iglesia es tan 
grande que no puede ser completamente sigruficado ni por e! matri­
monio solo ni por la virginidad sola: ambos son necesarios Se puede 
decir, sin embargo, que la virginidad representa una clave de lectura 
verdaderamente "interior",_profunda del "signo" matrimonial e indica 
por eso e! sentido segun el cual debe caminar hoy el matrimonio cris­
tiano: realizar una verdadera, total comuni6n con Cristo l7, 

1.4. Sexualidad y realizaci6n afectiva de la persona 

La enciclica Sacra virginitas afronto también las objeciones 
puestas a la virginidad como impedimento para la realizacion afectiva 
de la persona. Aunque se insiste en la virginidad como r9-'uncia a la 
sexualidad, en la relacion con Cristo se ve un enriquecimiento afec­
tivo de la persona que garantiza su equilibrio psicol6gico y su realiza­
cion personal. La virginidad es una consagracion total que libera las 
fuerzas de! corazon elevandolo a la pureza mas absoluta, unifica las 
fuerzas de la afectividad y las concentra en e! Senor. Su sentido ultimo 
consiste en una caridad mas profunda". La virginidad supone, pues, la 
madura asuncion de la pro pia sexualidad en una entrega que no pasa 
por el don conyugal de si mismo. 

Por su parte, el tnatrimonio es el modo normal de realizar la afec­
tividad, pero el conyuge supondria una" mediacion" en la relacion con 
Dios, que solo seria inmediata en la virginidad. Consiguientemente, el 
casado tiene ei corazon dividido, como afirma S. Pabio". Esto no 
constituye, sin embargo, un impedimento para conseguir la perfeccion 
de la caridad, aunque ésta se alcanza mas facilmente en la virginidad. 

2. LA RENOVACI6N DEL CONCILIO VATICANO II 

El Concilio Vaticano II supuso un enorme esfuerzo de la Iglesia 
en todos los ordenes. T odas las corrientes de renovacion teologica 

17. MOrOLI, L'ideale della verginità, cit., 506. 
18. Cfr. J.M. PERRIN, La verginité chrétienne, ParÌs 1955, 39-57. 
19. En este sentido se suele leer lCor 7,34-35; por ejemplo L. LEGRAND, La virginité dans 

la Bible, Paris 1964; X. LÉON-DuFOUR, Mariage et continence selon S. Paul, en A la 
rencontre de Dieu. Memorial A. Gélin, Le Puy 1961, 319-330; F. FESTORAZZI, Matri­
monio e Verginità nella Bibbia, en COLOMBO (ed.), Matrimonio e Verginità, cit., 95-
106. Esta comprenslon de la "division" del corazon se id. superando posteriormente: 
cfr. Mulieris dignitatem 9; A. MIRALLES, El matrimonio, Palabra, Madrid 1997) 81; La 
concupiscenza fonte di disgregazione e di corruzione, en C. CAFFARRA, Etica generale 
della sessualità, Milano 1992, 28-29. 
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que habian aparecido a lo largo del siglo XX confluyen en el concilio, 
donde la asimilaci6n de muchos- elementos nuevos permite una pro­
funda renovaci6n de la teologia y de la Iglesia misma. Nuestro interés 
se refi ere a la relaci6n entre et matrimonio y la virginidad, y a elio 
concretaremos nuestro analisis. 

La teologia del matrimonio se enriqueci6 notablemente en el 
Concilio. Gracias a las diversas aportaciones se superaJa perspectiva 
juridico-moral para estudiar el matrimonio desde una visi6n eclesio-
16gica y personalista20• También desde esta misma perspectiva, la teo­
logia de la vida consagrada profundiz6 en la raiz bautismal de la con­
sagraci6n religiosa. 

Tres importantes ideas conciliares tienen especial relevancia para 
nuestro tema: la Iglesia como pueblo de Dios, el bautismo como raiz 
del ser cristiano y la vocaci6n universal a la santidad. 

Las diversas vocaciones o carismas se inscriben asi dentro de la 
diversidad de dones con los cuales eI Espiritu de Cristo enriquece a la 
Iglesia (cfr. lCor 7,7). De este modo, el concepto de "pueblo de Dios" 
incluye los diversos estados de vida como diversos modos de repre­
sentar la alianza esponsal de Cristo y la Iglesia21 • Matrimonio y virgi­
nidad son vistos desde su pertenencia a la Iglesia como pueblo de Dios. 

La pertenencia a la Iglesia se basa en eI bautismo. Esta es la raiz 
de la dignidad del cristiano, y fundamento de cualquier otra consagra­
ci6n. Asi, la consagraci6n religiosa, la "quasi-consagraci6n" de los es­
posos" o la consagraci6n por eI sacramento del orden se fundan en la 
consagraci6n bautismal y la desarrollan de modo especffico. 

Por ultimo, la vocaci6n a la santidad es una realidad universal en 
la Iglesia. Esto supone la superaci6n de la divisi6n entre aquellos que 
se conforman COn la observancia de los mandamientos y aquellos que 
aspiran a la santidad. Todos, en el pueblo de Dios, estan Ilamados a la 
santidad". Esta consiste en la perfecci6n de lacaridad, que «se fo­
menta también de una manera especial en los multiples consejos que 
el Senor propone en el evangelio» (LG 42). 

Tornando siempre como referencia una visi6n muy positiva del 
matrimonio, el Concilio afirma al mismo tiempo la «grandisima es-

20. Cfr. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, cit.; también ROCCHETTA, 
Il matrimonio come sacramento. Status questionis, cit.; G. MARTELET, Mariage, amour 
et sacrement, en NRTh 85 (1963), 577-597. 

21. Cfr. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, cit., 301. 
22. Cfr. Gaudium et spes 48; abreviaremos GS. 
23. Cfr. Lumen gentium 41; abreviaremos LG. 
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tima» con que la Iglesia ha considerado siempre la virginidad por e! 
Reino de los cie!os. En ella> e! Concilio ve una mas intima consagra­
ci6n a J esucristo y un medio exce!ente para servirle con coraz6n indi­
viso y aSI alcanzar la perfecci6n de la caridad 24. 

Esta particular estima por la virginidad se manifiesta en una serie 
de formulas comparativas" en que se dice que la virginidad o los con­
sejos evangélicos permiten vivir mas pienamente la vocaci6n cristiana 
al seguimiento de Cristo y a la perfecci6n de la caridad, las cuales 
constituyen la vocaci6n universal en la Iglesia, para todos los estados 
de vida. Con estas f6rmulas el Concilio quiere reafirmar la estima tra­
dicional de la virginidad, evitando afrontar expresamente e! tema de la 
"superioridad" o {( preeminencia "26. 

Por tanto, el Concilio presenta la virginidad, cn continuidad con 
la tradici6n, como un modo de vida eminente dentro de la Iglesia, un 
«precioso don de la gracia divina» (LG 42). Al mismo tiempo, el 
modo en que eI Concilio trata esta cuesti6n manifiesta un replantea­
miento de la cuesti6n27

, una vez superada la presentaci6n de matri­
monio y virginidad como dos estados de vida contrapuestos. Estas 
nuevas coordenadas estan exigiendo un profundo repensamiento que 
eI concilio deja como tarea para eJ estudio posterior. 

3. NUEVA PROBLEMATICA Y NUEVAS PERSPECTIVAS 

La profundizaci6n en la riqueza sacramentai y teologica de! ma­
trimonio ha redimensionado su re!acion con la virginidad. Ambos se 
situan en la dinamica de la santidad bautismal. Ambos estan some­
tidos a la tensi6n hacia el amor perfecto. Por elio surge la pregunta de 
sus relaciones dentro de! pueblo de Dios, donde todos tienen una 
misma dignidad basada en e! bautismo, y donde los diversos carismas 
estan unos al servi cio de los otros para la edificacion de! Reino de 
Dios. Vamos ahora a seguir la evolucion de la cuesti6n en la etapa 
posterior al Concilio y las propuestas fundamentales que han ido apa­
reciendo. 

24. Cfr. LG 42; Presbyterorum ordinis 16; LG 44a; LG 46; Perfectae caritatis L 
25. Cfr. A.M. TRIACCA, Verginità cristiana e Matrimonio cristiano, en AA,VV., Il celibato 

per il Regno, Milano 1977, 96-97. 
26. Cfr. MOIOLI, Per una rinnovata riflessione sui rapporti tra matrimonio e verginità, cit., 

248; E. FERAS1N, Matrimonio e verginità: il confronto degli stati di vita nella riflessione 
storico-teologica della Chiesa, Matrimonio e verginità: il confronto degli stati di vita, en 
A.M. TRIACCA (ed.), Realtà e valori del Matrimonio, Roma 1976, 251-252. 

27. Cfr. MOIOLI, Per una rinnovata riflessione ... , cit., 245. 
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3.1. Valor cristiano de matrimonio y virginidad 

Cuando se comprende como vocacion a h santidad y se supera la 
concepcion del remedium concupiscentiae, el matrimonio aparece 
como un gran valor. Por otro lado, la preocupacion por el desarrollo 
de la persona y la insistencia en el valor de las realidades seculares 
propicio una particular sensibilidad "encarnacionista". Es también el 
tiempo de desarrollo de los Institutos seculares. 

En este ambiente se desarrollo una discusion sobre el valor cris­
tiano de la virginidad y el matrimonio". Algunos, movidos por una 
afirmacion unilateral de los valores mundanos, llegan a desconfiar del 
valor escatologico de la virginidad como una tendencia de fuga mundi 
y una dinamica de desencarnacion. Las dos propuestas mas impor­
tante para la comprension del valor cristiano de matrimonio y virgi­
nidad son las de K. Rahner y E. Schillebeeckx. 

Desde una perspectiva cristologica y personalista del matri­
monio", el teologo dominico resalta la realidad terrena, donde el mis­
terio de salvacion informa una realidad humana30• Este concepto de 
"realidad terrena" se aplicad. al matrimonio en contraste con el valor 
escatologico de la virginidad. En esta discusion confluyen dos cues­
tiones: el valor de la motivacion propter regnum caelorum y la dina­
mica de la encarnacion31 • Tomando esta idea de Schillebeeckx, al­
gunos autores propondran oponer el matrimonio como "realidad 
terrena" a la virginidad como "realidad escatologica" o "celestial"". 

Para Schillebeeckx, esta contraposicion no es tal. Tanto el matri­
monio como la virginidad tienen un significado cristiano. El matri­
monio, en cuanto realidad terrena santificada por la gracia. El celi­
bato, en cuanto imitaci6n de Jeslls que vivio el celibato por el reino de 
los cielos. El celibato, en cuanto renuncia, no tiene sentido como 
valor intramundano, pero en cuanto adhesion al valor del reino, tiene 
un significado profundamente cristiano porque expresa la esperanza 

28. Cfr. C. COLOMBO, Vocazione cristiana e impegno nelle realtà temporali, en Veritatem 
facientes in cariatate, Roma 1968, 5-34. 

29. Cfr. E. SCHILLEBEECKX, Le mariage est un sacrement, La Pensée Catholique, Bruxe­
lles 1961; ID., Cristo sacramento dell'incontro con Dio, Roma 1968. 

30. SCHILLEBEECKX, Il matrimonio, realtà terrena e Mistero di Salvezza, op. cito 
31. Estos dos problemas articulan el artfculo de SCHOONENBERG, Le sens de la virginité, 

cit" 32-44, donde se nota también la influencia de Schillebeeckx. 
32. Véase, por ejemplo, MOIOLI, L'ideale della verginità, cit" 505; SCHOONENBERG, Le 

sens de la virginité, cit., 32. El mismo Moioli suaviza esta difereocia en G. MOIOLI, 
Matrimonio e Verginità, eo Enciclopedia del Matrimonio, Brescia 1968, 398-399, 
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cristiana del futuro reino de Dios". Como expresi6n de esperanza es 
en cierto modo también su anticipaci6n". 

Para Rahner, la relaci6n entre inmanencia y trascendencia es un 
problema fundamental. La Iglesia, participando de ambas realidades 
realiza una mediaci6n entre ambas. La Iglesia como comunidad es 
signo de la humanidad unida por la Caridad divina; esta Caridad es 
también la que une a los esposos. Esta es la base de la sacramentalidad 
del matrimonio". 

El matrimonio es, por tanto, una realizaci6n de la caridad divina. 
Por elio es un gran bien. A partir de aqui, Rahner se pregunta por el 
sentido cristiano de la virginidad como" renuncia" al matrimonio". 
La virginidad como renuncia tiene valor precisamente porque no 
tiene explicaci6n intranlundana y en su negatividad es un gesto de ca­
ridad creyente que muestra que su apoyo esta fu era del mundo; de 
este modo puede mostrar la trascendencia y caracter escatol6gico de 
la caridad37

• Asi pues, la renuncia no es el unico modo de vivir la ca­
ridad, pero si de manifestarla. 

La virginidad, como renuncia, tiene también un profundo signi­
ficado eclesiol6gico. El aspecto escatol6gico de la Iglesia se muestra 
en los sacramentos y en la renuncia cristiana, que es el estado de con­
sejos evangélicos. Esta es esencial en la Iglesia porque por ella la 
Iglesia manifiesta de modo visible "e1 amor divino que trasciende es­
catol6~icamente el mundo,,38. Siemore en mutua referencia dentro de 
la Igle~ia, unos viven el aspecto c6~mico de la caridad y otros el as­
pecto escatol6gico. 

Esta propuesta de Rahner tiene en comun con la de Schillebe­
eckx el analisis del sinsentido intramundano de la renuncia. Es por 
elio que la renuncia puede ser signo de un valor escatol6gico: el reino 
de los cielos. AI mismo tiempo diverge en la valoraci6n del celibato. 
Rahner, coherentemente con su concepci6n de inmanencia y trascen­
dencia subraya mucho la ruptura: el matrimonio es un valor natural, 

33. «Aussi, le célibat de Jésus n'est-i! "phénoménologiquement" compréhensible qu'à partir 
de la haute estime dans laquelle il tenait le mariage, et de la supreme estime du valeur 
religieuse: le Royaume de Dieu, qu'il venait fonden> (E. SCHILLEBEECKX, Le céUbat 
sacerdotal, en Vie Spirituelle Supplément) 79 [1966],541). 

34. Cfr. SCHILLEBEECKX, Le célibat sacerdotal, cit., 544. 
35. Cfr. K. RAHNER, Die Ehe als Sakrament, en Geist und Leben 40 (1967), 193. 
36. Cfr. ID., Sobre la teologia de la abnegaci6n, en Escritos de teologia, voI. 3, Taurus, 

Madrid 1968, 66. 
37. Ibidem, 67. 
38. Ibidem, 69. 
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mientras e! celibato es un valor sobrenatural. Para Schillebeeckx la 
gracia esta presente y actua a través de las realidades terrenas. Por elIo, 
e! matrimonio, ademas de ser una realidad terrena, es un valor cris­
tiano; el celibato, que como renuncia no tiene valor para e! mundo, 
tiene sin embargo un valor para e! cristiano. Asi, pues, en cuanto va­
lores cristiano s, hay una continuidad entre ellos. Desde esta perspec­
tiva, Schillebeeckx matiza la postura de Rahner: matrimonio y virgi­
nidad son dos valores cristianos". 

Ambas posturas apuntan a comprender el matrimonio y la virgi­
nidad como valores complementarios dentro de la Iglesia, pues rea­
lizan diversas dimensiones de su misterio. Son carismas diversos (cfr. 
1 Cor 7,7), que realizan cada uno a su modo la inmensa riqueza del 
misterio de Cristo. N o se trata, por tanto, de una alternativa entre 
"valor mundano" y "valor escatoI6gico", sino que ambas dimen­
siones se encuentran integradas en el misterio de Cristo y de la 
Iglesia40

• 

Del mismo modo que la integraci6n de la filosofia personalista y 
la evoluci6n de la teologIa de los sacramentos y de la Iglesia ha su­
puesto un gran enriquecimiento de la teologia de! matrimonio, la in­
tegraci6n de estas diversas perspectivas sobre el matrimonio y la vir­
ginidad ayudaran a profundizar e! estudio teol6gico de su mutua 
relaci6n. De este modo, comienza un rico discurso sobre matrimonio 
y virginidad como realidades complementarias dentro de la Iglesia. 

3.2. La interpretaci6n personalista de matrimonio y virginidad 

Desde este nuevo marco en que aparece con fuerza la comple­
mentariedad de matrimonio y virginidad, la afirmaci6n del Concilio 

39. «Il celibato, in quanto tale, non è un "valore soprannaturale", bensì una forma di esis­
tenza umanamente significativa. Fuori di questa prospettiva, la spiegazione di Rahner 
ha troppo l'aria di una costruzione, d'una pura teoria, che corre il pericolo di porre un 
mal celato dilemma tra Dio e matrimonio. Il celt'bato è certamente una scelta, ma tra 
due possibilità di esistenza cristiane; formalmente, non è scelta tra un valore naturale e 
uno soprannaturale l! CE. SCHILLEBEECKX, Il celibato nel ministero ecclesiastico, Paoli­
ne, Roma 1968, 128). 

40. Un texto de G. Moioli puede servirnos como ejemplo de este tipo de dìscurso: «La 
verginità riesce ad esprimere bene l'unione della Chiesa con il suo Sposo, Cristo,' ma non 
riesce a significare il termino di questa unione. Ebbene: la presenza di Cristo-Sposo che 
la verginità non riesce a dire, verrebbe espressa dal celibato ecclesiastico, vissuto dai Mi­
nistri della Chiesa, Avremmo allora che la Chiesa riesce a manifestare il proprio miste­
ro, su due piani diversi: su un piano "terrestre" attraverso il matrimonio; su un piano 
già "spirituale" attraverso la presenza simultanea della verginità e del celibato. Se, in­
fatti, la verginità dice la Chiesa unita a Cristo e il celibato dice Cristo unito alla Chiesa, 
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de Trento sobre la "superioridad" de la virginidad resulta dificil de 
integrar."Es interesante recoger y valorar las soluciones que desde una 
perspectiva personalista de la vocacion y de la santidad cristiana se 
han propuesto para resolver esta dificultad. 

En primer lugar, esta la propuesta de relectura de K. Rahner, que 
marca decisivamente esta linea de interpretacion. El teologo aleman 
parte del primado de la caridad en la vida cristiana y afirma que Dios 
llama a cada uno a santificarse no solo en su estado, sino a partir de su 
estado. En consecuencia: 

El matrimonio, para aquél que ha sido lIamado a él, no sélo es algo 
"permitido", sino que es su vocaci6n, es un aspecto de su santidad posi­
tivamente pl~neado por Di<?s. Po~ tanto, dando un raso mas, lse Plued~l 
de debe deCii" que e1 matrlm01lI0 - y eH generai, un estauo oe VlQa 
"mundano" - es para la inmensa mayorfa de 10s cristianos el mejor 
medio, que les es positivamente ofrecido por Dios, para alcanzar la per­
fecci6n41 • 

Por tanto, a niveI personal, el camino mejor es la propia voca­
cion. La virginidad es un camino" mejor" solo para aquellos que han 
recibido esa vocacion. Por elIo, el melius ac beatius de Trento deberia 
ser leido como que los consejos evangélicos muestran mejor el as­
pecto escatologico y eelesial de la caridad. En cuanto signos de la ca­
ridad, impulsan a conformar la propia vida con ella, «por eso se puede 
conceder también que, en eierto sentido, la renuncia o abnegaci6n 
evangélica es "subjetivamente" el medio" mejor" para la perfeccion 
del amor»". 

Siguiendo a Rahner, Giovanni Moioli propone también una lec­
tura personalista de la vocacion cristiana. Para elIo estudia la cuestion 
en los documentos del magisterio; su analisis ha quedado como punto 
de referencia". Singularmente en el Concilio Vaticano II, la vida cris­
tiana aparece fundada en el bautismo y dirigida a la perfeccion del 
amor. Por eso, a matrimonio y virginidad no corresponden un 
"mayor" o "menor" grado de amor". Todos, casados y célibes, estan 
llamados a la perfeccion de la caridad. 

la loro co.mpresenza dà luogo ad un "simbolo spirituale" del mistero del Cristo totale» 
(MOIOLI, L'ideale de la verginità, cit., 516). 

41. K. RAHNER, Sobre los consejos evangélicos, en Escritos de teologia, voI. 7, Taurus, Ma­
drid 1969, 444. 

42. ID., Sobre la teologia de la abnegaci6n, cit., 71. 
43. Nos referimos al artlculo ya citado: MOIOLI, Per una rinnovata riflessio.ne sui rapporti 

tra matrimo.nio. e verginità. l principali do.cumenti del magistero, cit., 201-255. 
44. «Così, a questo punto, noi poniamo radicalmente in discussione la reale confrontabilità 

sul piano. quantitativo del matrimonio e della verginità cristiani, quando si considerino 
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En consecuencia, la comparaci6n debe hacerse en funci6n del 
bautismo que casados y célibes tienen en comun como fundamento 
de la propia vocaci6n". La relaci6n se plantea, pues, a nivei de com­
plementariedad. Desde la perspectiva esponsal con que Moioli es­
tudia la Iglesia, el matrimonio y la virginidad aparecen como «modos 
diversos de vivir y de testimoniar la virginidad espiritual esencial de la 
Iglesia y de todos los miembros del pueblo de Dios: y habra. en parti­
cular un modo caracteristico de los casados y otro de los célibes»46. 
Por ello la elecci6n de estado no se plantea como" i qué es lo mejor? ", 
sino" i qué quiere Dios de mi?". S610 esta actitud de obediencia y hu­
mildad garantiza la caridad47• 

El estudio de Moioli aporta una correcci6n al modo en que la 
tradici6n ha leido el canon de Trento. Tras un minucioso estudio de 
las actas, Moioli concluye que el canon no es una definici6n dog­
matica de la superioridad de la virginidad, sino la condena de dos pro­
posiciones protestantes que afirmaban que el matrimonio es el mejor 
estado, y que es mejor casarse que permanecer en la virginidad 
cuando se siente la dificultad". 

A su vez, G. Moioli ha influido notablemente en Egidio Ferasin, 
que estudi6 el canon del Concilio de Trento en su tesis doctoral 49 • 

Este estudio le sirve de base para afrontar las relaciones entre matri­
monio y virginidad desde una perspectiva mas amplia". Siguiendo las 
observaciones de Moioli, Ferasin considera que la doctrina del con­
cilio en su conjunto lleva a una lectura personalista de las f6rmulas 
comparativas entre matrimonio y virginidad. El dato fundamental es 

nella loro struttura profonda che è soprannaturale, in funzione della carità» (MOIOLI) 
Per una Rinnovata riflessione ... , cit., 254). 

45. Ibidem, 254-255. 
46. MOIOLI, Matrimonio e Verginità, en Enciclopedia del Matrimonio, cit., 397. 
47. Ibidem, 394. 
48. Cfr. MOIOLI, Per una rinnovata riflessione ... ) cit., 202-228. En efecto, hay que senalar 

que el canon de Trento (DS 1810) no define formalmente la superioridad del carisma de 
la virginidad. Este problema hermenéutico ha sido estudiado también por E. FERASIN, 
Matrimonio e Celibato al Concilio di Trento, Università Lateranense, Roma 1970. Esto 
no obsta para que en la tradid6n de la Iglesia dicho canon haya sido lefdo como una de­
finicì6n dogmatica (cfr. Sacra virginitas 15) y que esta doctrina pueda ser considerada 
como perteneciente a la fe de la Iglesia: "le asserzioni della superiorità della Verginità 
cristiana sul Matrimonio costituiscono un tema continuo e ininterrotto nella vita della 
Chiesa" (TRIACCA, Verginità cristiana e Matrimonio cristiano, en AA.VV., Il celibato 
per il Regno, cit., 100); cfr. también SCHOONENBERG) Le sens de la virginité, cit.) en 
Christus (P) 5 (1958), 32. 

49. FERASfN, Matrimonio e Celibato al Concilio di Trento, cito 
50. ID.) Matrimonio e verginità: il confronto degli stati di vita nella riflessione storico­

teologica della Chiesa, en TRIACCA (ed.), Realtà e valori del Matrimonio, cit., 235-275. 
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la relaci6n personal con Cristo, la caridad; aquellos que son Ilamados 
a la vlrginidad la alcanzaIan mejor eligiendo ese estado51

• 

Sirviéndose del analisis de los anteriores, y con la comun inspira­
cion personalista, Moisés Martinez Peque expone su personal visi6n 
del problema, basando su sintesis en la pneumatologia, que también 
aplicara al matrimonio". S610 tiene sentido preguntarse por el "ca­
mino mejor" desde la propia vocacion. Por otra parte, tanto matri­
monio como virginidad son carismas que eI Espiritu Santo otorga a la 
Iglesia, y por elIo no cabe la contraposici6n. Comoconclusi6n, y 
desde un analisis que podria caer en la parcialidad, afirma que no 
puede hablarse de preeminencia de la virginidad 53. 

Estos autores que afrontan la relacion matrimonio-virginidad 
desde la perspectiva personalista subrayan una dimension importante 
de la vocacion cristiana. Es indudab1e que la caridad es eI criterio para 
la perfecci6n cristiana. También es cierto, como afirmaba Rahner, que 
la santidad se alcanza desde la propia vocaci6n. Por eso estamos de 
acuerdo en que "lo mejor" es la propia vocaci6n. Como dice San 
Pablo, y subrayan estos autores, «cada cual tiene de Dios su gracia 
particular: unos de una manera, otros de otra" (lear 7,7). 

Ahora bien; si todo se resolviera en decir que para cada uno la 
propia vocaci6n es el mejor camino para la caridad perfecta, quedaria 
sin explicar por qué la Iglesia muestra esa singular estima por la virgi­
nidad, y la razon del uso de las "f6rmulas comparativas" en los docu­
mentos del Vaticano II''. Estas no se justifican diciendo que la virgi-

51. {{Quale valore dunque hanno sul piano concettuale le forme comparative? Poiché non 
sembra che esse vogliano significare il dono di grazia a partire dalla realtà antologica, 
oggettiva e rivelata del valore cristiano della scelta celibataria e religiosa, sembra più 
vero considerarla in funzione del rapporto personale con Cristo, interiore al soggetto 
stesso; le forme comparative avrebbero perciò un signzficato comprensibile se colte nel 
loro livello «descrittivo-personalistico»: cioè, per colui che è chiamato alla verginità, es-: 
sa rappresenta la vera risposta de carità, che gli permette di essere più intimamente unito 
a Cristo» (FERASIN, Matrimonio e verginità: il confronto degli stati di vita ... , cit., 251-
252). 

52. M. MARTiNEZ PEQUE, Lo Spirito Santo e il matrimonio, EDR, 1993. 
53. «Y si dicha superioridad se refiere al estado de la vida virginal, toda una serie de pre­

guntas vienen espontaneamente a poner en tela de juicio tal superioridad: <. qué valor 
tendria entonces, el renunciar a una vida de valor inferior?, ~ qué sentido tendria el afjr­
mar que 10s conyuges son llamados como tales a la perfeccion?, ~c6mo se explicaria 
que el matrimonio, siendo sacramento, sea inferior a la virginidad, que no lo es?, etc. 
No se puede conceder la preeminencia a un estado sobre otro» (M. MART1NEZ PE­
QUE, Matrimonio y Virginidad: desarrollo hist6rico teologico, en Revista Espaiiola de 
Teologia 51 [1991),95). 

54, ~{Ci sembra di cogliere negli studiosi di questo settore una preoccupazione eccessiva di 
sminuire questo dato, in nome di un'ingiustificabile relativizzazione» (TRIACCA, Ver­
ginità cristiana e Matrimonio cristiano, cit" 97). 
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nidad es mejor para e! que ha recibido ese don, pues lo mismo puede 
afirmarse del matrimonio". En este sentido Rahner se esforz6 por dar 
una respuesta56• 

La soluci6n personalista, por tanto, resulta insuficiente. No re­
sue!ve el problema de las "f6rmulas comparativas", sino que lo des­
plaza a un terreno en e! que ciertamente "tiende a vaciarse de sen­
tido"". No deja, sin embargo, de suponer un enriquecimiento de 
perspectiva, a la vez que afirma algunos datos fundamemales. 

La aportaci6n de estos autores muestra con claridad que reducir 
la re!aci6n entre matrimonio y virginidad al tema de la superioridad 
seria empobrecer e! problema. El marco para estudiarlo es la Iglesia 
como pueblo de Dios, donde todos por el bautismo tienen igual dig­
nidad y estan llamados a la perfecci6n de la caridad. Son carismas di­
versos que en su complementariedad ayudan a comprender con 
mayor profundidad la riqueza de! misterio de la Iglesia esposa de 
Cristo. 5610 en el marco de esta complementariedad eclesial puede 
abordarse y plantear adecuadamente la cuesti6n de la excelencia de la 
virginidad. 

Las dos aportaciones que vamos a recoger ahora se mueven pre­
cisamente en estas coordenadas de la complementariedad de! matri­
monio y la virginidad en el misterio esponsal de Cristo y la Iglesia, 
pueblo de Dios, de la vocaci6n universal a la santidad y la caridad 
como cumbre de la vida cristiana. Las presentaremos brevemente. 

3.3. La "teologia esponsal" de Juan Pablo II 

El tema de la relaci6n entre el matrimonio y la virginidad aparece 
en el magisterio de Juan Pablo II en perspectiva esponsal y de com­
plementariedad-reciprocidad. El marco fundamentallo dan las Cate­
quesis sobre el amor humano", donde Juan Pablo II desarrolla la "Te-

55. Ibidem. 
56. Cfr. K. RAHNER, Uber die evangelischen Rate, en Geist und Leben 37 (1964), 17-37. 
57. «Tutto insomma induce a pen,sare che se il concilio non ha voluto dare una soluzione 

precisa e coerente al nostro problema, ha espresso però un insegnamento nel quale la 
presentazione "comparativa" del valore della verginità consacrata tende come a svuo­
tarsi dall'interno» (MOIOLI, Per una rinnovata riflessione.", cit" 248). En este punto 
damos la razon a A,M. Triacca que afirma: «Più esatto è asserire che il recente Concilio 
non ha inteso risolvere il problema del confronto degli stati di vita, pur asserendo la su­
periorità della Verginità cristiana sul Matrimonio cristiano» (TRIACCA, Verginità cris­
tiana e Matrimonio cristiano, cit" 97), 

58, GIOVANNI PAOLO Il, Uomo e donna lo creò, Roma 19923, Citaremos la edicion espa­
fiola, JUAN PABLO II, Hombre y mujer los creo, Madrid 2000, 
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ologia del cuerpo" y el estudio del "significado esponsal" del cuerpo. 
Este marco sera la base de todo desarrollo posterior del tema. 

El ser humano ha sido creado como var6n y mujer a imagen y se­
mejanza de Dios. El cuerpo revela en la reciprocidad sexual su signifi­
cado esponsal. En esta perspectiva, "el amor es la vocaci6n funda­
mental e innata de todo ser humano» FC 11). Pero eI matrimonio no 
seni el unico modo de realizar esta vocaci6n. Jesucristo, en el Nuevo 
Testamento", revela un modo nuevo de realizar el don esponsal de si 
mlsmo: 

La Revelaci6n cristiana conoce dos modos especfficos de realizar inte­
gralmente la vocacién de la persona humana al amor: el Matrimonio y la 
Virginidad. Tanto el uno como la otra, ensu forma propia, son una con­
cretizaci6n. de la verdad mas profunda del hombrc, dc su " ser imagen de 
Dios" (FC 11), 

En este texto vemos subrayada la complementariedad. Esta se 
convierte para Juan Pablo II en una perspectiva fundamental. Se situa 
asi en la linea del Vaticano II que situa los diversos carismas en la 
Iglesia como pueblo de Dios, como desarrollos diversos del bautismo 
y de la vocaci6n universal a la santidad. El matrimonio y la virginidad 
son rderidos asi al misterio esponsal de Cristo y la Iglesia como reali­
zaciones diversas de este misterio". 

El matrimonio es eI sacramento del misterio esponsal de Cristo y 
l T l ' T "J cl . ~" ~a .... g~esla . ..LJOS csposos partlclpan ue «1110 o proplO y espeClIlCO» en 
este misterio en su amor esponsal perfeccionado por la caridad con­
yugal", También por la virginidad el cristiano vive en una relaci6n es­
ponsal, pero eI esposo es Cristo". De este modo, en el don esponsal 
de si la virginidad realiza pIenamente el significado esponsal del 
cuerpo. Mas aun, la virginidad es "la forma suprema del don de uno 
mismo que constituye el sentido mismo de la sexualidad humana» 
(FC 37). 

59. En efecto, la virginidad, «constituye una clara" novedad" en re1aci6n con la tradici6n 
del Antigua Testamento» (Mulieris dignitatem 20; abreviamos MD). 

60. «El matrimonio y la virginidad son dos modos de expresar y de vivir e1 unico Misterio 
de la Alianza de Dios con su pueblo>, (PC 16). Esta naturaleza esponsal de la virginidad 
o celibato se desarrolla también en la P astores dabo vobis 29. 

61. Cfr, PC 13, 
62. La virginidad es «un don a Cristo, Redentor del hombre y Esposo de las almas: un don 

"esponsal", No se puede comprender rectamente la virginidad, la consagraci6n de la 
mujer en la virginidad, sin recurrir al amor esponsal; en efecto, en tal amor la persona se 
convierte en don para el otro. Por otra parte, de modo analogo ha de entenderse la con­
sagraci6n del hombre en el celibato sacerdotal o en el estado religioso» (Mulieris digni­
tatem 20), Cfr. también MD 22, 
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En la virginidad y el celibato la castidad mantiene su significado 
originaI, a saber, el de una sexualid"d humana vivida como auténtica 
manifestaci6n y precioso servicio al "'mor de comuni6n y de donaci6n 
interpersonal. Este significado subsiste pIenamente en la virginidad, 
gue realiza, en la renuncia al matrimonio, el «significado esponsalicio» 
del cuerpo mediante una comuni6n y una donaci6n personal a Jesu­
cristo y a su Iglesia, gue prefiguran y anticipan la comuni6n y la dona­
ci6n perfectas y definitivas del mas alla". Otro de los aspectos donde 
se manifiesta la complementariedad del matrimonio y la virginidad es 
la fecundidad espiritual64 • 

Por su singular relaci6n con J esucristo y con el misterio de la re­
denci6n del cuerpo", este celibato" por eI reino de los cielos" tiene un 
valor singular. Por eso se habla de una" superioridad" O "preemi­
nencia" (huius doni praestantiam prae gratia matrimonii) de la virgi­
nidad66• Asi lo enseftaJuan Pablo II como dato constante de la tradi­
ci6n: 

La virginidad testimonia que el Reino de Dios y su justicia son la perla 
predosa que s'e debe preferir a cualquier otro valor aunque sea grande, 
es mas, que hay que buscarlo como el unico valor definitivo. Por esto, la 
Iglesia, durante toda su hisroria, ha defendido siempre la superioridad 
de este carisma frente al del matrimonio, por razon del vlnculo singular 
que tiene con el Reino de DioS67• 

Pero este singular valor de la virginidad no niega los datos ante­
riores. Matrimonio y virginidad se situan en el misterio de la Iglesia 
como carismas complementarios. Esta reciprocidad sigue siendo la 
perspectiva fundamental. Por eso, cuando se habla de" superioridad" 
se hace siempre desde la complementariedad: 

Por lo que respecta a la justa comprensi6n de la relacÌ6n entre el matri­
monio y la continencia de la que habla Cristo, y de la comprension de 
esta relacion como la ha entendido toda la tradicion, vale la pena anadir 
que esa "superioridad" e '(inferioridad" estan contenidas en Los limites 
de la misma complementariedad del matrimonio y de la continencia por 
el reino de Dios68 • 

Juan Pablo II retoma eI dato de la primacfa de la caridad: la per­
fecci6n cristiana se mide por eI metro de la caridad, si bien los con-

63, Cfr. Pastores dabo vobis 29. 
64. Cfr. FC 16 Y MD 22. 
65. Cfr. JUAN PABLO II, Hombre y mujer los creo, cit., 420: Catequesis 76,3. 
66. Familiaris consartio 16: AAS 74 (1982), 98-99. 
67. FC 16. 
68, ]UAN PABLO II, Hambre y mujer Las creo, ,cit., 428: Catequesis 78,2. 
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sejos evangélicos poseen una singular valor en orden a la perfecci6n 
evangélica". Por eso se puede hablar de un "estado de perfecci6n", 
pero por referencia al conjunto de los consejos evangélicos. 

3.4. La perspectiva esponsal de von Balthasar 

En e! panorama actual de! estudio de matrimonio y virginidad es 
necesario también citar a H.D. von Balthasar. En su escue!a se situan 
conocidos autores como A. Scola, C. Giulodori o A. Sicari70• Por 
raz6n de brevedad, nos centraremos en la exposici6n que hace de! 
tema en su representativa obra Estados de vida del cristiano'l, que es 
un estudio de la vocaci6n a la perfecci6n cristiana o santidad, para la 
eual tendn'in un profundo significado 10s consejos evangélìcos. Por 
tanto, von Balthasar no estudia propiamente la re!aci6n entre matri­
monio y virginidad, sino e! fundamento y relaci6n de los diversos es­
tados de vida del cristiano: e! estado "en el mundo", e! estado "sacer­
dotaI" y el "estado de consejos". 

Von Balthasar comienza con un analisis de! amor como dina­
mismo que Ueva a la perfecci6n cristiana, superando e! minimo mar­
cado por los preceptos y tendi endo a lo aconsejado. Este analisis lo 
hace a partir de Santo Tomas" y de la idea de San Ignacio de Loyola 
de la "indiferencia"". 

Desde la perspectiva de! amor, los diversos estados no se fundan 
en la distinci6n entre e! mandato y e! consejo", sino en la llamada de 

69. Ibidem, 428-429: Catequesis 78,3. 
70. Ver A. SCOLA, Il mistero nuziale, 1. Uomo-donna. 2.Matrimonio-famiglia, PUL, Ro­

ma 1998, 2000; ID., Spiritualità coniugale nel contesto culturale co.ntemporaneo, en 
R. BONETTI (ed.) .. Cristo Sposo della Chiesa Sposa, Città Nuova, Roma 1997, 22-54; 
C. GIULIODORI, Intelligenza teologica del maschile e del femminìle, Città Nuova, Ro­
ma 1991; Id., La reciprocità matrimonio-verginità: una sfida per la nuova evangelizza­
zione, en R. BONE'ITI (ed.), Verginità e Matrimonio, Ancora, Milano 1998, 127-159; 
A. SICARI, Matrimonio e Verginità nella Rivelazione. L'uomo di fronte alla gelosia di 
Dio, Jaca Book, Milano 1992. 

71. H.D. VON BALTHASAR, Christlicher Stand, Johannes Verlag, Einsiedeln 1977. Cita­
mos la traducci6n espafiola Estados de vida del cristiano, Encuentro, Madrid 1994. 

72. Principalmente De perfectione vitae spiritualis y la Summa theologiae II-II, q. 184. 
73. Cfr. S. IGNACIO DE LOYOLA, Ejercicios espirituales 23: Monumenta Ignatiana II,l, 

164. 
74. «Para el amor resulta del todo incomprensible la divisién entre mandamiento y conse­

jo, Si 105 consejos permiten mas amor en alguna relacién, entonces el que no sigue 10s 
consejos tendd. que ser declarado convicto de un menos en el amor [ ... ] habd. que re­
currir a otros puntos de vista para fundamentarla» (VON BALTHASAR, Estados de vida 
del cristiano, cit., 36). 
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Dios que se realiza como elecci6n y llamamiento para una misi6n. El 
seguimiento de esta llamada supone una" separaci6n" del estado. an­
terior. 

Esta separaci6n no se daba en el paraiso ni se dani en el cielo. Esta 
afirmaci6n de la integraci6n de los diversos estados en la escatologia 
es caracteristica de von Balthasar. En e! paraiso se daba una perfecta 
integraci6n entre virginidad y fecundidad, obediencia y libertad, 
entre tenerlo todo y ser pobre75• La obra del pecado ha sido la dis­
gregaci6n de la unidad primigenia del hombre, la desintegraci6n de lo 
que en la plenitud del paraiso estaba integrado; surge asi la divisi6n de 
los estados. 

Si dentro del designio originaI de Dios el cielo es la consumaci6n 
natural de! estado del paraiso, tras e! pecado el camino es diverso, 
pero el contenido sigue siendo el mismo: una perfecta integraci6n de 
virginidad y fecundidad, obediencia y libertad, riqueza y pobreza. 

El estado final celeste sera la consumacion del estado originaI del pa­
raiso. En el pIan originaI de Dios, no habria sido necesario que los es­
tados tal como la Iglesia los conoce hoy se hubieran diferenciado sa­
liendo de su unidad. Pobreza, virginidad y obediencia no hubieran 
estado en oposicion con la riqueza, la fertilidad y la libertad, sino gue, 
desde un principio, habrian sido su expresion definitiva y habrian te­
nido su confirmaci6n definitiva en la consumaci6n del cielo. Asi habria 
podido realizar el hombre su primer destino, la vocacion al amor; po­
breza, virginidad y obediencia habrian sido tan solo las tres formas en 
que se habria demostrado la figura pIena de su amor". 

Esta visi6n de matrimonio y virginidad como dos realidades que 
en la escatologia se integrad.n constituye una de las intuiciones que 
suhyacen en su estudio de la complementariedad entre matrimonio y 
virginidad. Si ambos estados caminan hacia su piena integraci6n en la 
escatologia, a lo largo de este camino esa tensi6n a la integraci6n se id. 
manifestando, aunque a veces en modo parad6jico". 

La llamada de Dios supone una separaci6n que da lugar a tres es­
tados: laical, sacerdotal y de consejos, todos ellos fundados en Cristo, 

75. Cfr. El hombre en el paraiso) co VON BALTHASAR, Estados de vida del cristiano, cit., 
62-87. 

76. VON BALTHASAR, Estados de vida del cristiano, cit., 92. Este punto tiene ciertas djfi~ 
cultades. Todo cl analisis de las Catequesis sobre el amor humano de Juan Pablo II pasa 
por el significado esponsal del cuerpo: el varon y la mujer forman una sola carne. Per­
tenece al designio de Dios que el hombre y la mujer sean fecundos en su uni6n sexual. 
Al mismo von Balthasar le resulta embarazoso fundamentar esta coincìdencia entre 
virginidad y fecundidad eo el parafso (cfr. Estados de vida del cristiano, cit.) 69-87). 

77. Cfr. A. SCOLA, Spiritualità coniugale nel contesto culturale contemporaneo, en Bo­
NETTI (ed.), Cristo Sposo della Chiesa Sposa, cit" 52. 
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y por tanto en una obediencia total a la voluntad del Padre. Por eso, la 
situaci6n del cristiano, en cualquiera de los estados, tiene que ser un 
"vivir en Cristo - en la voluntad del Padre", un vivir "concéntrico" 
en Cristo78• 

Esto lo realiza singularmente el estado de consejos. La profesi6n 
de los votos supon~ una conformaci6n con el estado de Cristo, la rea­
lizaci6n visible de un "amor que todo lo entrega" en virtud de la re­
nuncia total". El estado de consejos aparece entonces como prototipo 
del amor perfecto, como la pIena realizaci6n de la vida cristiana. El es­
tado de los consejos es, pues, no s610 "tender a la perfecci6n" o a la 
"santidad", sino que es también un ser puesto en aquella forma de 
vida cuya realizaci6n verdadera es la esencia de la santidad misma80• 

En efecto, la santidad cristiana exige siempre al menos la forma 
interna de los votos, que es la forma propia del estado de consejos81. 
Por eso, para von Balthasar, la vivencia de los consejos evangélicos, al 
menos en espiritu, es necesaria para la perfecci6n del amor en que 
consiste la santidad cristiana: 

La santidad de tal manera coincide con lo que da su forma a la vida de 
los consejos que todo llamamiento a la santidad es una Ilamada a la vida 
seglin el espiritu (aunque no necesariamente a la forma externa) de la 
vida de 10s consejosS2. 

Este singular valor de la vida de consejos supone una perfecci6n 
que no tienen Ios otros estados, lo eual no supone eerrar la cuesti6n 
en una relaci6n de superioridad, pues todo don supone una misi6n, 
un servicio y por tanto una subordinaci6n. Para el te610go suizo hay 
una mutua inmanencia y subordinaci6n entre los diversos estados: 

78. Cfr. VON BALTHASAR, Estados de vida del cristiano, cit., 156. 
79. ~<No hay otra forma de seguimiento de Cristo, otro hacer la volumad del Padre junto 

con Cristo sino el amor que todo lo entrega. Este amor, que es la esencia de la santidad, 
no puede representarse en el orden del mundo cafdo y en et orden de la redencion sino 
mediante la renuncia a todo lo propio». Ibidem, 282. 

80. Ibidem, 281. Sobre este tema consideramos importante el estudio D. CRA WFORD, 
Marriage and the sequela Christi, Lat. Univo Press, Roma 2004. 

81. «El estado de eleccion es forma sui et totius, la forma destacada de la vida cristiana que, 
como forma, tiene que informar también la materia del estaclo cristiano en el mundo» 
(Ibidem, 126). 

82. Ibidem, 282. Comparese esta afirmacion con el texto JUAN PABLO II, Hombre y mujer 
los creo, cit., 428-429 (Catequesis 78,3), que enuncia una tesis semejante, aunque mas 
matizada. De modo aun mas matizado, también Rahner habla de la exigencia de vivir 
en espirìtu 10s consejos: «estan todos obligados al "espfritu" de Ios consejos evangéli­
cos, al modo de pensar del sermon de la montana. Esto quiere decir que en la vida de 
todo cristiano ha de realizarse esa actitucl como la caracterlstica interna del amor a 
Dios, actitud a la que cabria llamar "fe"» (RAHNER, Sobre los consejos evangélicos, en 
Escritos de teologia, voL 7, cit., 447). 
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unos estan en funci6n de los otros". En todos ellos se da una exi­
gencia de perfecci6n, aunque no todos la realicen de igual modo". 

De la propuesta que von Balthasar hace en Estados de vida del 
cristiano podemos destacar, en primer lugar, la insistencia en la mutua 
inmanencia de los diversos estados de vida en la Iglesia; en segundo 
lugar, su comprensi6n de la existencia cristiana como un "vivir-en­
Cristo", una actitud de obediencia filial; por ultimo, debe ser consi­
derada su soluci6n a la cuesti6n de la relaci6n entre santidad cristiana 
y consejos evangélicos: estos son la forma sui et totius de la perfecci6n 
cristiana de cualquier estado de vida. 

Estas coordenadas se veran en cierto modo replanteadas poste­
riormente por. el mismo autor.En diversos momentos von Balthasar 
retoma el esquema tradicional de dos estados de vida: matrimonio y 
virginidad, que estudia desde su caracteristica perspectiva esponsal". 
Sin embargo, el analisis realizado en Los estados de vida del cristiano 
ha quedado como e! punto de referencia para la mayoria de los segui­
dores de von Balthasar". 

4. DIVERSAS DIMENSIONES DE LA COMPLEMENTARIEDAD MATRI­
MONIO-VIRGINIDAD 

Una vez recogidas las aportaciones fundamentales a lo largo de! 
siglo XX, nos proponemos ahora presentar brevemente las dimen­
siones fundamentales a considerar en el estudio de! matrimonio y la 
virginidad 87. 

La primera es la perspectiva esponsal-antropoI6gica, que consi­
dera el matrimonio y la virginidad como «dos modos especificos de 
realizar integralmente la vocaci6n de la persona humana al amor» (FC 
11). Dos maneras diferentes de reali zar el significado esponsal de! 
cuerpo, o dicho de otro modo, de integrar la sexualidad en el don 

83, Cfr, VON BALTHASAR, Estados de vida del cristiano, cit., 271 M 290. 
84. «La santidad perfecta y la' virtud heroica se pueden alcanzar, sin embargo, en eI matri­

monio, pero mas como un caso limite y siempre de forma que el espfritu de la triple re­
nuncia aparezca realizado pienamente en é1» (Ibidem, 282). 

85. Esto puede verse en la obra B.U. VON BALTHASAR, Gottbereites Leben, Einsiedeln 
1993, que es una coleccién postuma de artfculos sobre 105 institutos seculares. 

86. Asi, por ejemplo, cl interesante dcsarrollo de P. MARTINELLI, Vocazione e stati di vita 
del cristiano. Riflessioni sistematiche dialogo con H. U. von Balthasar, Laurentianum, 
Roma 2001. 

87. Este desarrollo recoge la propuesta de C. ROCCHETTA, Riflessioni teologiche sulla re­
ciprocità matrimonio-verginità, en BONETTI (ed,), Verginità e Matrimonio, cit., 74. 
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total de la persona 88. Por tanto, dos modalidades diferentes de! amor 
esponsal, y como tales, complementarias. 

Para esta perspectiva es de gran importancia la consideraci6n de 
la sexualidad como parte de la imagen de Dios en el hombre", y la in­
tegraci6n de la sexualidad en el don de la persona (significado esponsal 
de! cuerpo). Dios ha creado al hombre a su imagen y semejanza. Esto 
'supone-que el hombre es llamado a la comuni6n con Dios. «El amor 
es por tanto la vocaci6n fundamental e innata de todo ser humano" 
(FC 11). 

Ahora bien, cuerpo y alma san inseparables de la persona misma, 
por ella la imagen de Dios alcanza también a la dimensi6n sexual de la 
persona (cfr. MD 7). Este principio antropol6gico fundamental ilu-

. 1 rl' . "u psponc'll dp l, ppeSAn" .. .,,1 s;g";.t=;,....,.,,.t,,.,, "'s-~-s,1 dcI mIna Aa ~lmenslO ~ .., ..................,.............. ..... .. ,u: ... y.... .. .... u ...... a. ..... v .... yVl..l, GU ~ 

cuerpo y la. sexualidad. 
El matrimonio es el modo natural de realizar este significado es­

ponsal de! cuerpo. En él, los esposos significan por la uni6n sexual e! 
don total de las personas. Por su parte, la virginidad es un don es­
ponsal a Cristo, un don de toda la persona en su unidad corp6reo­
espiritual, que abarca todas sus dimensiones; también e! significado 
esponsal del cuerpo. Y asi como en e! matrimonio e! don de si se ex­
presa corporalmente por ellenguaje de 10s actos propios yexclusivos 
de los esposos, en la virginidad el don d" si se expresa por e! "len­
guaje", también corporal, de la continentia. De este modo, la virgi­
nidad confirma el significado esponsal del cuerpo humano en su mas­
culinidad y feminidad 90• 

En conclusi6n, podemos decir q1,le matrimonio y virginidad san 
dos modos especificos de realizar la v,ocaci6n de la persona humana al 
amOr. 

88. «En definitiva, la naturaleza de uno y'otro amor es "esponsal", es decir, expresada a 
través del don total de S1. Uno y otro amor tienden a expresar ese significado esponsal 
del cuerpo que esra inserito" desde el principio" en la misma estructura personal del 
hombre y de la mujer» GUAN PABLO II, Hombre y mujer lo creo, cit., 429: Catequesis 
78,4). 

89. Este dato se ha recuperado gracias al trabajo de Scheeben, Barth y Von Balthasar. Cfr. 
A. SCOLA, L'Imago Dei e la sessualità umana. A proposito di una tesi originale della 
Mulieris dignitatem, en Anthropotes 8 (1992) 61-73; P. ADNÈS, Matrimonio e Mistero 
Trinitario, en AA.Vv., Amore e Stabilità nel Matrimonio, Università Gregoriana, Ro­
ma 1976, 9-11. 

90. Cfr. L. VIVES, Introduccion, enJUAN PABLO II,Hombre y mujer lo creo, cit.) 403-405. 
Esta conclusion muestra también como la virginidad cristiana no es una «espiritualiza­
ci6n" de tipo maniqueo. El verdadero sentido de la "espiritualizaci6n" de la persona 
viene por la aC,ci6n del Espiritu Santo y se realizani pIenamente en la resurrecci6n. Cfr. 
JUAN PABLO II, Hombre y mujer lo creo, cit.) 374-377: Catequesis 67. 
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La segunda perspectiva es la esponsal-cristoI6gica, gue considera 
c6mo el amor humano encuentra su perfecta realizacì6n en e! amor de 
Cristo a la Iglesia. El matrimonio como sacramento, y la virginidad 
como alianza de amor esponsal con e! Redentor, realizaci6n de la es­
ponsalidad de la Iglesia, deben estudiarse a la luz del misterio es­
ponsal de Cristo y la Iglesia. 

De este modo, el misterio de Cristo y la Iglesia considerado en 
perspectiva esponsal aparece como el punto fundamental para la com­
prensi6n de! matrimonio, la virginidad y su complementariedad. Por 
ello, algunos autores hablan de princeps analogatum o primum her­
menéutico del amor esponsal9J • La unica realidad del amor esponsal 
aparece asi con una doble dimensi6n gue muestra de modo comple­
mentario la rigueza del misterio de Cristo y la Iglesia: conyugal y 
virginal. 

En e! matrimonio, sacramento de la uni6n esponsal de Cristo y la 
Iglesia, la uni6n de los esposos representa eficazmente la uni6n de 
Cristo con la Iglesia. Por su parte, la virginidad, al unirse en alianza 
esponsal con Cristo, es una figura de la Iglesia como esposa. De este 
modo aparece un singular vinculo entre la virginidad y la Iglesia. Y 
sin embargo, aunque la virginidad ciertamente manifiesta de modo 
singular el misterio de la Iglesia esposa unida a Cristo, la riqueza de! 
rnisterio de Cristo y la Iglesia no se agota en ninguna de sus dos 
realizaciones. Ambas son necesarias para mostrar sus diversas 
dimensiones: 

Es, por tanto, en la perspectiva de la complementariedad' de rna­
trimonio y virginidad donde ambas adguierert su verdadera capacidad 
de realizar, de modo diverso, la uni6n esponsal de Cristo y la Iglesia: 

La riqueza del misterio de la uni6n de Cristo con su Iglesia es tan 
grande que no puede ser completamente significado ni por el matri­
monio 5610 ni por la virginidad sola: ambos 5011 necesarios92

• 

La perspectiva escatol6gica es una de las dimensiones que tradi­
cionalmente se ha desarrollado mas. Uno de los temas constantes en 
el estudio de la virginidad ha sido su valor escatol6gico y su motiva­
ci6n propter regnum caelorum. En este sentido, en referencia al matri-

91. ASI, por ejemplo: «si dovrà potenziare nella teologia del Matrimonio cristiano che il 
"princeps analogatum" e il suo prototipo, che è l'amore di Cristo per la Chiesa, è un 
amore verginale)} (TRIACCA, Verginità cristiana e Matrimonio cristiano, en AA.VV., Il 
celibato per il Regno, cit., 102), Cfr. también A. SCOLA, Il mistero nuziale, Roma 1998, 
41j F. BARBIERO) La Chiesa Sposa: carismi e ministeri in una Chiesa di comunione, en 
BONETTI (ed.), Verginità e Matrimonio, cit., 60. 

92. MOIOLI, L'ideale della verginità, cit., 506. 
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monio se destacabaque en la resurreccion "no se casaran" (Le 20,35). 
Por eso puede decirse que la comunion escatologica con Dios es "vir­
ginal": es lo que algunos llaman la "virginidad escatologica" del 
hombre93

• 

También desde el punto de vista de la escatologia el estudio de 
matrimonio y virginidad como realidades complementarias ha 
abierto nuevas perspectivas y ha permitido~ superar ciertas dificul­
tades. Es cierto que la virginidad, imitando el modo de vida de Cristo, 
anuncia el estado escatologico del hombre, donde" no se casaran". AI 
unirse de modo esponsal con Cristo, prefigura aquella comunion es­
catologica con Dios hacia la que todos caminan. 

Ahora bien, a pesar del singular vinculo de la virginidad con la 
escatologia, no es aun la perfecta realizaci6n de ese estado. Nfatri­
monio y virginidad son dos situaciones del hombre hist6rieo, que aun 
no ha alcanzado su pIena realizacion por la resurreccion del cuerpo. 
Ambos estan, por tanto, en tension hacia ese estado". Por elio, tam­
bién desde esta perspectiva se puede hablar de una complementa­
riedad entre ambos. 

Este centrar la escatologia en la comunion con Dios, subraya 
precisamente la dimension esponsal de la caridad. En efecto, en el 
marco de una antropologia esponsal, se comprende la escatologia 
como la comunion con Dios pIenamente realizada. Este estado es la 
consumacion del estado historico del hombre Que por diversos ca­
minos tiende a la misma realidad. Asi también ;"at;imonio y virgi­
nidad aparecen como realidades complementarias, y relativas una a la 
otra y ambas en funcion de la caridad, que es la referencia esencial: 

La existencia en la Iglesia del estado conyugal y del estado virginal pro­
duce, en el fondo, una relativizaci6n de ambos. Ni el estado conyugal es 
absolutamente necesario para el Reino, puesto que existe el estado vir­
ginal; ni el estado virginal es absolutamente necesario para el Reino, 
puesto que existe el estado conyugal. Una sola cosa es absolutamente 
necesaria: amar al Senor sobre toda cosa y al pr6jimo como a si 
mismo9S

• 

93. «La "virginidad" - o mas bien el estado virginal del cuerpo - se manifestati plenamen­
te como cumplimiento escatologico del significado "esponsal" deI cuerpo, como el sig­
no especiflco y la expresion auténtica de toda la subjetividad personal» JUAN PABLO 
II) Hombre y mujer lo creo, cit., 379: Catequesis 68, 3). Cfr. también A. M.5ICARI, La 
verginità per il regno, en Rivista del clero italiano 16 (1980), 210; L. M. ALBACETE, 
Matrimonio y Virginidad. en AA.Vv., Memorias del Congreso Internacional "Juan Pa­
bio Il y la !amilia', Fame (Mexico 1991), 215. 

94. Cfr. FERASfN, Matrimonio e verginità: il confronto degli stati di vita, cit., 264-265. 
95. C. CAFFARRA, Etica generaI de la sexualidad, EIUNSA, Barcelona 1995, 118. 

350 



LA RENOVACJON TEOLOG1CA Y su )NCTDENCIA SORRE l..A RE1..ACJON MATRIMONIO - VIRGINIDAD 

De esta manera, la caridad aparece como e! término de la voca­
cion cristiana. Esto nos situa pienamente en la perspectiva teologal". 
Esta perspectiva subraya fuertemente la complementariedad de ma­
trimonio y virginidad al considerarlos como dos caminos que, siendo 
complementarios, tienden ambos a la caridad perfecta". Es e! prin­
cipio conciliar de la vocacion universal a la santidad. 

Esto nos permite subrayar de nuevo como la caridad tiene el pri­
mado en.]a vida cristiana, pues «el don principal y mas necesario es la 
caridad con la que amamos a Dios sobre todas las cosas y al projimo 
por El» (LG 42). La caridad aparece asi como la dimension que confi­
gura internamente e! matrimonio y la virginidad. Ambos estados de 
vida tienden a ella. Por eso, algunos autores han propuesto el concepto 
de una" esponsalidad virginal" de! hombre como dimension mas pro­
funda de su ser esponsal". Esta "esponsalidad virginal" hace pues, re­
ferencia, a la caridad como sentido ultimo de !a esponsalidad humana. 

CONCLusr6N 

A lo largo de este articulo hemos visto como la renovacion teolo­
gica, especialmente en lo referente al matrimonio y a la eclesiologia, 
ha provocado un repensamiento de la re!acion entre matrimonio y 
virginidad. 

En la etapa preconciliar, marcada significativamente por !as dos 
importantes enciclicas Casti connubii y Sacra virginitas, hemos en­
contrado dos temas fundamentales: la consideracion de! matrimonio 
como sacramento, y por tanto principio de santidad para los esposos, 
y la valoracion positiva del amor y la sexualidad conyugales. Especial 
importancia tiene también e! personalismo, que marcara también la 
doctrina conciliar. 

Todos estos elementos confluyen en e! Concilio Vaticano II, 
cuya reflexion marca decisivamente todo e! trabajo teologico poste­
rior. Matrimonio y virginidad son vistos desde el marco mas amplio 
de la Iglesia como pueblo de Dios. Ambos se situan como desarrollo 

96. Esta perspectiva es originaI de ROCCHETTA, Riflessioni teologiche sulla reciprocità ma­
trimonio-verginità, cit., 94-100; considero que es un acierto, pues uno de 10s datos que 
han aparecido como fundamentales es precisamente cl primado de la caridad en la vida 
cristiana. 

97. Cfr. ROCCHETTA, Riflessioni teologiche sulla reciprocità matrimonio-verginità, cit., 94. 
98. Por ejemplo, eI sugerente articulo de S. GRYGIEL, Verginità e matrimonio. Due espres­

sioni della sovranità sponsale dell'uomo, en Nuovo Areopago 5 (1986) 1/123-136. 
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del Bautismo, y realizan de modo especifico la vocaci6n universal a la 
santidad. 

Después del Concilio una nueva aportaci6n va a completar el 
cuadro en el que ahora se estudian el matrimonio y la virginidad: la 
reflexi6n sobre el significado esponsal del cuerpo. La vocaci6n funda­
mental del hombre es el amor, y esto abaTca también al cuerpo y la se­
xualidad. El cuerpo tiene por tanto un "significado esponsal". En esta 
perspectiva la virginidad no aparece tanto como una renuncia a la se­
xualidad cuanto un modo diverso de realizar ese significado esponsal, 
en el don total de si a Cristo. Se ha profundizado asi en la dimensi6n 
esponsal de la virginidad. 

Esta ultima aportaci6n ha mostrado la importancia de referir 
tanto e1 matrimonio como la virginidad a la uni6n esponsal de Cristo 
con la Iglesia, y comprender en categorias esponsales ambos estados 
de vida. «Toda la vida cristiana esti marcada por el amor esponsal de 
Cristo y de la Iglesia»99. Tanto en el matrimonio como en la virgi­
nidad la persona vive un amor esponsal, por el que es introducida en 
el "gran misterio" de la alianza nupcial de Cristo con la Iglesia (Ef 
5,32). 

SOMMARIO 

T T' '1 . ., , , , , 'o . 
La relaZIOne tra 11 matnmonIO e la vergInlta e oggetto OI crescente lllteresse. 
Oggi viene affrontata in una prospettiva di reciprocità e complementarità tra 
carismi all'interno della Chiesa come popolo di Dio. Tale feconda prospet­
tiva ha le sue radici nel rinnovamento della teologia del matrimonio nel corso 
del XX secolo, e in particolare nel Concilio Vaticano II. L'autore presenta i 
diversi contributi che hanno portato all'attuale prospettiva di reciprocità tra 
matrimonio e verginità, particolarmente il personahsmo e la teologia spon­
sale di Giovanni Paolo II. 

There is a growing interest in the question of the relationship between 
marriage and virginity. Today, this issue is studied from the perspective of 
the reciprocity and complementarity of the charisms inside the Church as 
the Peop!e of God. This fruitfu! contemporary viewpoint has its roots in the 
20,h centuty renewa! of the theo!ogy of marriage and above all in the Second 
Vatican Counci!. The present article introduces the diverse contributions 
that have !ed to tbe current perspective of the reciprocity between marriage 
and virginity, focusing in particu!ar on persona!ism and on John Pau! II's 
spousa! theo!ogy. 

99, Catecismo de la Iglesia Cat6lica 1617. 
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At the Center of Life: 
Poetry as Trinitarian Conversation 1ll the Mysteries 
of Charles Péguy' 

(second part) 

MICHELLE BORRAS* 

III. FATHER AND SON 

God speaks 

By the end of Péguy's The Mystery oj the Charity oj Joan oj Are, Joan 
has entered so deeply into the abyss of di stress that we find ourselves 
witnesses to an extraordinary thing. As we listen to her speaking 
incessantly from her pIace within the "death of her soul", speaking 
words that sound so near to blasphemy, we find the word of a child 
which is totally whole, willing to risk everything, a word in which she 
throws herself entirely into the breach. We find, under the 
appearances of a stiff-necked lack of surrender, surrender: the 
surrender that is the child Joan giving herself wholly in her word to 
God, and in so doing, finding herself unexpectedly at the source of 
fruitfulness and joy. 

License 2002 at the Pontificial John PauI II Institute, Rome. 
1. The following is the continuation of an arride published in the previous issue cf 

Anthropotes, which proposed to look at an instance of extraordinary fruitfulness in 
Catholic literature: the peculiar welding cf theology and poetry in· the three Mysteries 
of Charles Péguy. The previously published section of the arride discussed Péguy's 
form as shaped by his understanding cf the Incarnation. It then explored The Mystery 
of the Charity of Joan of Are and its preoccupation with the problem of hell, as a 
prerequisite for understanding The Portal oj the Mystery oj Hope and The Mystery oj 
the Holy Innocents which follow. 
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Joan speaks last in the Mystery and God speaks first in the 
Portal, and somehow, the transition between the two is gentle, as if 
the Mysteries al! together made up one uninterrupted speech. 
«0rleans, which is in the country of the Loire»,Joan says at the end 
of the Mystery ofthe Charity, waiting and still unconsoled. When 
we hear the next voice we are almost not surprised. Through 
Gervaise, tbis new voice breaks in with marvelous ease: «The faith 
that I love the best, says God, is hope»'. It is as if, very gently, God 
the accused takes up the dialogue that was Joan's and quietly shifts 
the discussion, taking her word into his own and revealing 
something total!y unexpected. We see, first, a brief glimpse of the 
world with God' s eyes, and it looks so very quiet and clean and 
np~l 'H' tf 11- h':lrl "om", +ru"rh ;"suh"r ....... "'1"''''':''''g + ... "' ......... J...: s v"....~~ .... g J...,.....,,.ls ~~~"', ........ u.~ ......................... L ........... .................... ) ............ ... a. ... ............. n .. J.uJ.J. J.J.'-J~J.~ J.J.~ J '-JU~l lla..l.lU-. 

I t is as if al! the anguish of heli and perdition just lifted up to heaven 
left not a trace on this gaze, which dwel!s so lovingly on creation: «I 
am so resplendent in my creation», says God, «In the sun and the 
moon and the stars. / [ ... ] In the stars of the firmament and in the 
fish of the sea», in the valley, in the mountains, in bread and wine 
and fields and grapes, and most especial!y in children, who are 
«more my creatures. / Than men are»'. 

There is here no argument, no meeting the challenge head-on, 
unless one sees in the chal!enge J oan risking herself wholly into 
God's hands. Now God risks himself wholly into our hands, laying 
himself open and showing us his tenderness and his surprise. Even 
God can still be surprised. The world is so resplendent with him that 
faith is not surprising; the world is so full of misery that charity is not 
surprising, but there is one other thing, very small and still hiding in 
the folds of her sister' s skirts: «This little giri hope. / Immortal». In 
her it is difficult to see whether God is surprising himself with his 
grace or we are surprising God from the misery of the earth, or 
whether (which is more probable) these two things are one, but he 
marvels at hope: 

That these poor children see how things are going and believe that 
tomorrow tbings wiU go bettero 
That they see how things are going today and believe that they will go 
better tomorrow morning. 
That is surprising and it's by far the greatest marvel af aur grace. 
And l'm surprised by it myself. 

2. C. PÉGUY, The PortaI of the Mystery o[ Rope, 3. Trans. David Louis Schindler, 
Jr. Grand Rapids: Eerdman's.1996, 

3. PortaI, 5-6. 
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And my grace must indeed be an incredible force. 
And must flow freely and like an inexhaustible river. 
Since the first time it flowed and since it has been forever flowing ... 
And that time, oh that time, since that time that it flowed like a river 

of blood, 
from the pierced side of my son'. 

Our entry into the Portai is an entry into speech, a speech so sure 
of itself and simple, so steady in its momentum and even its surprise 
that we sense it has been going on from etemity, as indeed it has. Ali 
other words rest on this etemal stream of speech, as we read in the 
Holy Innocents: 

The prophet speaks before. 
My son speaks during. 
The saint speaks afterwards. 
And I speak al! the time'. 

God speaks in the prophet, he speaks in his Son, he speaks in the 
saint, and sometimes, though very rarely, he speaks for himself. 
When he does, we wonder what happened to the terrible God of the 
Mystery, whose sole occupation seemed to be damning souls, so 
much does God seem almost naive. Delaporte writes of the God of 
the Portai that he is «simple, still a little bit a child», and «in spite of 
ali his knowledge and ali his power he must nevertheless undergo his 
apprenticeship [ .. .]. Attentive and mildly surprised, he watches these 
men who are so disarmed, so disorderly; as soon as he leaves them 
alone they faIl, and as soon as he shows himself they fear, and yet he 
lacks the heart to condemn them»'. 

Childhood and hope 

«The go od Lord» (Hauviette' s le bon Dieu) speaks ali the time, 
and in his speech we hear very much of children, and of the <dittle 
giri hope». He loves what has just begun, what has just come out of 
his hands and has not yet been wom out by life, and he knows very 
well, like the poor woodcutter in the icy forests of Lorraine, that 
«Children are never the ones who work./ But no one ever works 

4. Portal,6-7. 
S. C. PÉGUY, Le Mystère des Saints lnnocents (= lnnocents), in Oeuvres Poétiques 

Complètes (= OPC), 800. Paris: Éditions Gallimard, 1975. Translations of French 
texts, with the exception of the Portal) are my own, 

6, J. DELAPORTE, Connaissance de Péguy (revised edition) voI. 2) 130, Paris: Librarie 
Pian, 1959. 
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but for children»7. He loves baptism, the «newest sacrament [ ... ] the 
sacrament that begins»s, and, we sense, he loves the poor 
woodcutter's life and cottage and children and wife and the 
steaming bowl of soup he eats in the evening before faIling 
exhausted onto his cot, aIl because he loves the little girI hope. He 
loves the woodcutter's love for his children because, one gets the 
idea, he understands it. God understands living on hope. He 
understands the woodcutter looking at his children raising their 
heads playfuIly for a kiss and seeing in them «the very confidence of 
hope», knowing that children «are the masters» because they are aIl 
«children ]esus» " who was also hope. We are even led to think that 
he understands the woodcutter's greatest act of daring: that of 
leaving his sick children in the arms cf the Virgin and \valking aVlay 
with . eyes dear and arms free, having surrendered his burden to 
another' s care. 

No one does anything except for children. No one does 
anything except for the hope which they are, and the great 
peculiarity of the Portai is that, just as we find it a little difficult to 
distinguish between Gervaise' s word and God' s (Gervaise is the one 
speaking aIl throughout me poem), ]oan's terrible love of the earth 
and God's, and ]oan's anguish and the anguish of the dying Christ, 
we find it a little difficult to identify the subject of the little girI 
hope. She is the woodcutter's, that is dear; as such she is a virtue 
that arises from below, totaIly natural. She is France's, that is also 
dear. But then, God loves her so much; this seems to be the one 
thing he understands best out of aIl his slightly puzzling creation. 
Might it just be that, just as he is the one who speaks, and aIl other 
speech is spoken within his speech, he is also the one who hopes, 
and aIl other hopes rest upon his hope? 

Here, too, the transition is almost seamless: the woodcutter has 
been ruminating on the boldness of his deed, bypassing aIl the usual 
patron saints to go directly with his sick children to the Mother of 
God herself. As he contemplates the saints he has just bypassed, we 
read, 

Geneviève, my child, was a sirop!e shepherdess. 
Jesus too was a sirop!e shepherd. 
But what a shepherd, my child. 
Shepherd of what herd. Pastor of what sheep ... 

7. Portai, 12. 
8. PortaI, 22. 
9. Portai, 25. 
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Pastor of the hundred sheep that dwelt in the fold, the pastor of the lost 

pastor of the sheep that returned lO
• 

sheep, 

The woodcutter's hope, the easy and natural movement of 
hoping in one' s children, the easy and natural hope of the Good 
Shepherd for his sheep ... and suddenly we wonder how we passed so 
effortlessly from one to the other. Time has suddenly got mixed up 
with eternity; natural and supernatural hope have had their 
boundaries blurred. Something has "happened" that so intermingles 
God and man that even God has difficulty seeing who it is who is the 
more anxious, who it is who experiences the sweet springtime of 
hope rising in his heart out of the most bitter fear. It has made it 
difficult to see, even for God, who needs the more to be saved, 
himself or his creature the sinner, now that his Son has come and told 
his creatures that «It is not the will of your Father, who is in heaven, 
that a single one of his little ones should be lost». 

Jesus is a man, and learned hope like a mano He is the shepherd 
whose sheep goes astray, and he learns: «The mortaI anxiety of 
having to condemn it. / But finally he is saved. / The savi,or himself is 
saved" from letting this one sheep lose itself into an eternaI night l1• 

God himself, so old in his eternity, so seldom surprised, learns 
something new from that sinner who is his sheep. He learns the 
sweetness of a movement we had thought confined to time and to our 
poor flesh: «Young hope ... / When a young blood begins to surge 
back iuto the heart. / As the young sap of ApriI that begins to flow, to 
gush underneath the rough barb12• God was surprised at the little 
giri hope at the beginning of the Portai. Now, when we read about 
Jesus, the "Man who hoped", we begin to guess why: this hope made 
God almost not recognize himself. He is ali new, like his creation the 
morning it carne out of his hands. Hope delighted him with her 
perpetuaI beginning, but this further marvel is greater stili: God 
surprises God, is surprised by us, and surprises hope in God. God is 
eternally new. We are surprised, too, when we read that the sinner is 
ashamed of having to repent, 

But God is not ashamed of it. 
Because the wait for this repentance. 
The anxious waiting, the hope for this repentance 
Triggered hope into God's heart, 

lO. Portai, 41. 
11. Portai, 48. 
12. Portai,55. 
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Practically unknown, as if it were unknown, I know what I mean to say, 
Caused a feeling, as if it were unknown, to rise, to beat in the very heart 

of God. 
As though it were a new heart. 
As if it were a new God. I understand, I know what l'm saying. 
Of an eternally new God". 

God understands what it means to take ali one' s hope and 
deposit it into the arms of another, and so to discover in himself, 
surprised, the souree of perpetua! beginnings. But - and this is very 
important - he does this inverse!y with respect to uso The woodcutter 
hopes because he can deposit his children into the arms of the one 
creature who was carnai and pure at the same time, sure that they will 
be most courteous!y received. The sinner hopes because he has heard 
the story of the lost sheep who can, exhausted and bruised, deposit 
himself onto the shepherd's shoulders, sure that he will cause him 
more joy than the ninety-nine for whom he did not have to seek. But 
God takes ali his hope and deposits it with the sinner, who is 
notoriously unsure. If it is the sinner' s return that triggers the sweet 
rising of hope in an "eternally new God", this meanS that God has 
given over himself, his word, his fear, his youth and his joy into our 
unsteady and ephemeral hands. 

It is up to us to hope that we do not disappoint God's hope; ,,0 
misery, o misfortune ... ° misery, o happiness,,", it is up to us to 
guarantee, in some unrathomable way, the beatitude or God. God 
speaks, and in speaking he hands himself over to uso He loves, and in 
loving he hands his happiness over to uso He speaks in hope, and his 
hope is his answer to J oan. The God we hear speaking is the God who 
hopes, a God new from ali eternity (hope is, we remember, a 
perpetuaI beginning). As Onimus points out, creation itself was an 
act of childlike confidence on the part of God: «Ali the sentiments 
[ ... ] which we must have for God, God had for us, he began by having 
them for us.» And, among them, the initial sentiment was trust: «the 
creation of man was an act of trust»". God begins with this lavish 
prodigality and has, from the moment of creation, placed «his eternal 
hope in our hands, in our weak hands, / In our ephemeral hands,,", so 

13. Portai, 78-79. 
14. Porta!, 60. 
15. ]. ONIMUS, Introduction aux 'I Trois Mystères" de Péguy, 69. Paris: Cahiers de L'Ami­

tié Charles Péguy, 1962. 
16. Portai, 73. 
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that we might put our ephemeral hope, our weak hope, into his 
eternai hands. Here we have the way to surrender: the path is that 
«remarkable mystery» by which «God made the first move»17, doing 
everything that we are supposed to do before us, and granting to the 
«tiniest of sinners» the power to «uncrown», or «to crown / A hope 
of God»18. 

«A nail of tenderness" 

God has made the fearful decision of submitting to his creature 
in love> and therefore of needing this creature, of handing his word 
into our feeble hands forsafekeeping. This is astounding, and is not 
what we thought when we thought of surrender: «He who is 
everything needs him who is nothing ... / He who is everything is 
nothing without him who is nothing»19. God hopes in us so that we 
might hope in him, and surrender to him with the same gesture of 
confident abandon with which he created uso But, lest we think that 
this hope of God simply talks at cross-purposes to ]oan's initial 
demand (<<And suffering?»), or that he proposes a childlike hope and 
abandon that simply displaces ali distress> ali God's long speech of 
tenderness and children and the little girl hope converge on one story, 
a parable told by his son. «A man had two sons», we read, and 
everything we have heard thus far slowly begins to coalesce. God' s 
hope is as insidious as his word. U nfailingly accurate -Iest we forget 
that ali this magnificent monologue was prompted by a cry of distress 
from the earth - both his word and his hope strike a point of 
resonance in man, a point of supreme purity and poverty (so difficult 
to find in this fitful creature) because it is the poi11t of distress. 

We have heard God speak very much: of children and innocence 
and hope, and implicitly in ali of this, of his love for man, but he did 
not reveal until now that he knew man's secret. He, God, knows the 
point where man is the most vulnerable to grace, and therefore where 
the heart of God and the heart of man most nearly meet. He knows 
that at the point of the strange intertwining of God' s word and man' s, 
God' s hope and man' s, God' s prayer and man' s, he can insert a word 
that remains «driven into the heart of the impious / Like a nail of 
tenderness. / Then he said: A man had two sons»20. He has found the 

17. Portal,72. 
18. Portal~ 83. 
19. Portal~ 84, 
20. Portal, 93, 
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precise spot where his grace can enter into time and never again be 
driven out. It is a pIace of hope, but who can tell whose, man' s or 
God's? Ali man knows is that for him, the point struck by these 
words is «A point of suffering, a point of distress, a point of hope ... I 
A spot one shouldn't press [ ... ] a pIace of laceration" which, when 
pressed,can make men cry like children again21 • Perhaps it can even 
make men ehildren again. 

The point is pressed, the word spoken ever so briefly, only to be 
submerged again in the ever-f1owing tide of God's speeeh. Two or 
three pages, and then other themes appear, as if ihe Father has touched 
this point of suffering with magnificent accuracy and scarcely even 
noticed, his vast stream of conversation pressing onward towards 
eternity. But the word was spoken with such tenderness, an.d vvhile it 
again lays dormant for awhile, we may at least dimly remember 
another word, inserted everi more briefly into the Mystery of the 
Charity of J oan of Are: «O fils le plus aimé qui montait vers son 
père»22. The image catches our attention in its brevity and isolation, 
and seems, given the tone of the page, even a little out of pIace. J esus 
the lost child (the first of the lost children we see in the Mysteries) 
is dying and cries out his abandonment to his father, when we catch 
this brief glirupse of a son cOll1ing hOll1e fron1 the farthest country 
there is. 

The reference stands alone in the Mystery, but it provides a 
context for the meditation in the Porta!. We have been hearing, in the 
Portai, of the wound in the heart of man which is an opening to grace, 
but, we might be tempted to ask, how does God know? The God of 
the Portai is so patriarchally old, simple and naive in his heaven that he 
prompts the questiono Whence this. magJiificent tenderness and simple 
familiarity when God says, very knowingly, that no one does 
anything but for children, that no one hopes but for them, and that 
hope is a child who makes everything new? How does he know the 
point of grace, the sorrowful point where feverish man needs to be 
calmed by the sweet coolness of night, unless the "point of 
application" of grace in man is also the point of the wellspring of grace 
in God ? What if the wound in the sortowful heart of man corresponds 
to a wound, at exactly the same point, in the sorrowful heart of God? 

21. Portai) 93. 
22. Le Mystère de la Charité de Jeanne d'Are) ope 433. 
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(, O vere beata nox " 

God speaks and speaks in the Portal, and all the things that 
we thought most simple take on, in this speech, an infinite value 
and surprise. We are lulled into a long tapestry of images and 
words in which all of creation and all of our lives seem to be 
handed to us again, new in the newness of God's gaze: our 
children and baptism, innocence and hope, children who are lost, 
and sleep. Last of all, we are lulled into the night. All of God's 
speech flows toward this last and most majestic address to the 
night, his «most beautiful daughter», which is in the Portal the 
final resting pIace of his tenderness, of his hope, and of children 
who sleep. Children sleep, and so they please God, because they 
surrender to his daughter the night with the same sort of abandon 
with which he wishes men would surrender to him, though they 
do noto How God Ioves this «reservoir of being» which the days 
interrupt, a littie too harsh and too bright, this dance of starry 
nights j oining their hands over the days, aIways willing to receive 
creation into her bed of a few hours, «Promise kept in advance / 
Awaiting the bed of every hour. / In which I, the Father, will Iay 
my creation»2J, 

Now, for the first time, this marvelously simpie gaze of God 
which rested upon the wheat and the grapes, chiIdren and 
mountains and eagles in the first pages of the Portal, begins to 
reveal, in that same speech of quiet admiration for his creation, a 
secret sorrow. God loves the night because she makes men a little 
childlike again, resting in the arms of his providence; because she 
reminds him of the silence he loved before he opened the 
fIoodgates of time; and because she calms and soothes, bringing 
rest «To aching limbs / All out of joint from the day's work [ ... ] / 
To aching hearts»". And yet it is God, too, who seems just a little 
tired, just a little - at least a little - wracked with anxiety when he 
speaks to this his loveliest daughter: 

O my daughter, glittering and dark, I salute you 
Y ou who restore, you who nourish, you who give rest 
O silenee o[ darkness 
Such a silence reigned before the creation of anxiety. 
Before the beginning of the reign of anxiety 

23. Porta!, 131-132, 
24. Porta!, 132. 
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Such a silenee will reign, now a silenee of light, 
When all this anxiety will have been eonsummated ... 
After the eonsummation, after the exhaustion of all this anxiety 
Man's anxiety25. 

And God' s. It is God who must watch this flood of anxiety; it is 
he who must listen, a little disconcerted, to this perpetuahumult of 
feverish man «<this man really makes a lot of noise,')' Finally, it is he 
who must watch and listen to one other thing, the only thing he sees 
and hears, and in speaking to this his most beautiful daughter, God 
the Father gives himself and the secret of his heart right out of his 
hand. He can no longer keep hid what lies behind ali his words, the 
source of the immense tenderness he bears for man, for ali the 
(C earthly earth", for children who sleep, children ·'.vho are lest, and 
children who die. Night is holy, says he, and not only because she 
receives ali his children who sleep. She also received once, a long time 
ago, his child, who died. 

At this point in the Portal (the last !WO pages), God has been 
speaking for a long time, weaving Gervaise's speech so entirely into 
his own that it is often not clear who is speaking, weaving J oan' s 
prayer and - now we see - J oan' s anguish into his own grief, both 
quiet and acute. Goci hears suffering as hc hears prayer, says 
Gervaise. He hears it so well that it catapults him back to that night of 
nights, the first of ali Christian nights: «And I will remember it 
eternally. / The ninth hour had sounded. / It was in the country of my 
people Israel,,". Evening fell on a very long day, and God grieved. 
Speaking eternally, speaking to Joan who suffers, to men, and to 
himself, God the Father remembers the night and the day when he 
was so near to his feverish creature that he was more disconsolate and 
poor than a poor man, because his Son had tied his hands forever in 
coming so near to mano God the Father discovers himself to be the 
Father of the man who died: 

Now every man on earth has the right to bury his own sono 
Every man on earth, if the great misfortune befalls him 
Not to have died before his sono And I alone, God, 
My hands tied by this adventure, 
I alone, father at that moment like so many fathers, 
I alone was unable to bury my son". 

25. Portai, 133. 
26. Portai, 136. 
27. Portai, 137. 
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And God, in this gently spoken, terrible consummation of his 
submission to his creature, finds himself in need of his creation. He 
will never again be quite the same God: "Ever since that time, that 
night which buried the Son in the arms ofthe Father, the old biblical 
God has become Christian»". 

The blessed .daughter night to whom he speaks ceases to be 
simply a soothing balm for al! of his weary and aching creation; it 
becomes "that night", the night which buried the day in which God 
suffered for man, and God suffered for God. Reminiscing quietly, 
God hands over his secret, just as if he were, once again, surprising 
himself. He learned i t and learned himself once again on that singular, 
on that only night: he laves his San. He loves him with the most 
astounding, infinite tenderness, and when he heard the «cry that wil! 
never fade» his heart broke, and the weary and aching Creator 
needed his creature the night. The Portai closes softly over the dead 
Chi Id, blanketed by a long, dark shroud of consolation: 

It was then, o night, that you arrived. 
O my daughter, my most precious among them all, and it is stili 
before my eyes and it will remain before my eyes for all eternity 
It was then, o night, that you carne and, in a great shroud, you buried 
[ ... ] that valley, upon which the evening was descending, 
And the people of Israel and sinners and, with them, he who was 
dying, be who had died for them 
And the men sent by J oseph of Arimathea who were already 
approaching 
Bearing the white shroud". 

We are awakened slowly, as gradual!y as the Father was 
awakened by this new and very old cry from the earth: Joan's prayer 
which «cries for help and renews in him the clamor of Jesus dying on 
the Cross »30. Our realization is sudden, but just as familiar: in al! his 
tender and everlasting speech, God has been speaking of only one 
thing. Al! the tumult and anguish and prayer rising from the earth 
converge for him in the one thing he hears, and we realize that God 
has loved one surpassingly beautiful and sorrowful thing, he, the 
Father, who has loved so many things. 

One might have said unti! this point that God has loved hope 
and childhood and even his fretful creature, man, a little beyond 
reason, he being God. But then he tells us that he loves the night, and 

28. DELAPORTE (voI. 2), 131. 
29. Portal,137. 
30. DELAPORTE (voI. 2), 131. 
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in this last and first creation we see clearly the source of this love. In 
the Holy Innocents, God says, «alllife comes from tenderness»31. No 
one does anything bm for children, not even God. Noone lives but 
from tenderness, not even God. No one is really surprised or really 
young (which is the same thing) bm for the perpetuai birth of hope in 
his heart which children bring, not even God. God is perpetually 
surprised, and the surprise is his Sono 

So it holds true, even for God, that ali words converge on a word 
of love, on prayer, if there can be prayer in God. Even - and 
especially - God finds his words caught up imo aneternal 
conversation. We find, shortly after the opening of the Holy 
I nnocents, a note of grief that finally goes beyond an apostrophe to 
the night: «A!as my son, alas my son, alas my son; / My son who on 
the cross had skin as dry as dry bark ... / my son had been a tender 
milky infant»32. The change in the address is ever so slight, but in it, 
we can guess, God almost does not know himself. This is indirect, 
somewhat undefined speech - in the Mysteries God speaks to 
everyone,to Joan, and to himself - bm in it we finally see that in the 
last instance, and always, God is speaking to his Sono 

Here we find ourselves at the source of ali grace, and, because we 
are at the source of tenderness, at the source of !ife in God. A fevl 
words escape him in his long apostrophe to the night, and we are 
sure, if we were not sure before, thatJoan's cry has found a way into 
the most hidden and most totally surprising secret of God' s heart. We 
have said that she speaks her word, even withom knowing it, within 
the word of Christ. She could not know that in hearing her suffering 
as in hearing her word, God would take her so literally as to hear his 
Sono 

Faced with a word rising to him from the suffering earth, God 
remembers that he is a Trinity. A word rose once and forever to him 
from the earth, the perfect response to his word, the echo of a 
perpetuai and perfect conversation, and how like this word sounds to 
him to that word. Disarmed (as one always is by one's children), 
unable clearly to distinguish any longer between these creatures and 
his Son, God forgets himself and responds, and we see his secret life. 
We hear him mourning: 

He had had too much to bear. 
This drooping head, whicb I used to rest on my bosom, 

31. Le Mystère des Saints lnnocents (= lnnocents), OPC 680. 
32. Innocents, OPC 681. 
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This shoulder which I used to lean against my shoulder. 
And this heart beat no longer, which had beaten so much out of love". 

After this glimpse of the inner life of God, there is nothing left of 
him which has not been surrendered. God, the terrible God of the 
Mystery of the Charity, has betrayed himself right out of his hand. 

IV. AT THE CENTER OF THE LIFE OF GOD 

The opening to man 

Once the "betrayal" has been made, we find ourselves once 
again al the beginning, which is prayer. BUl this is not prayer as we 
know il. When we take our places with this eminently theological 
poet at the mighty source of al! reconciliation, we come also, and at 
last, to that piace where God is three and also one, and the source of 
al! speech. He is the wel!spring of the word, of union, and ultimately, 
in the Holy Innocents, of the joy of the infant martyrs playing hoops 
in Paradise. But before we arrive at that last word of the Mysteries, 
which is beyond his night, there is stilI the weariness of man and the 
weariness of God which must dissolve into his vast, sweet night, and 
God must ponder for a little while longer the inexplicable behavior of 
his Sono He must speak a little more from the wound in his heart, 
which wilI remain for as long as he can see that night and hear that cry 
in his eternity. It was the night in which he learned al! over again the 
piace of conversation, and of love, in God. 

In the PortaI, God reminisces a bit wistful!y at the silence that 
was his before he opened the floodgates of time, before al! the damor 
of anxious man rose to him from the earth. But this silence is also 
very quiet, very simple, and for that reason unfathomably majestic 
conversation, where the three communicate eternal1y and are 
therefore one. The Father thinks a little wistfully of the eternity in 
which he used to carry his Son on his bosom because now, after the 
great "adventure" of the Son among men, Father and Son have 
spoken to one another in time, and time will never again be removed 
from their eternity. Al! of creation rests upon their reciprocal word. 
And, the Father learns (as if he had to learn this), he has willed it so. 

God discovers, and we discover, that he loves his Sono Thus the 
prayer of "Jeanette", spoken from within man's opening to God, his 

33. Innocents, ope 682. 
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most pure and purified distress, finds itself resting at last upon the 
divine word. «I know of no other writer in the world who ever made 
God speak in such a manner», wrote Romain Rolland upon the 
publication of the Holy Innocents".Péguy takes his piace at the point 
of absolute prayer, the piace of the total reconciliation of ali that is: 
«Notwithstanding the slowness of his monologue, Péguy's God does 
not at ali remain immobile and static in his eternity; he is a 
community, a living communion, a perpetuai debate, an eternai 
youth [ ... ] a love which spills over onto men»". 

This perpetuai conversation and the space it creates in God -
a space which allows for word and perpetuai, perfect response - is 
God's opening to man, and this is precisely the piace of Joan and 
of me Mysteries. Delaporte comments, ~~The human drama 
proceeds from the Father, the Son, and the Holy Spirit, just as the 
Mysteries open with an invocation to the Three Persons spoken 
by Joan as she makes her sign of the cross»". God has a Son and 
gives him the world. God is the Son, and, if we remember Péguy's 
commentary on Eve, «ali the movement of Jesus Christ was to 
take man and the sin of man», and with this ali the world, «and 
cast them at the feet of his Father»37. The world is no longer in 
the same place as it was before, and V'le find ourselves possessed 
of a new and unexpected orientation within the axis of the 
Incarnation: suddenly, we find ourselves the objects of the divine 
exchange. 

After a brief echo of the beginning of the Portai and a glance at 
the tender new life of spring, the Holy Innocents moves back into 
the great apostrophe to the night. After his cry of desolation over his 
dead son, God the Father once again addresses his loveliest 
daughter: «O night I so often said that I would never gaze on you 
again. / O night I will gaze on you in my eternity. / My will be 
done. O it was that time then that my will was done»". Once again, 
God's speech is ambiguous. His will is this sweet burial, when his 
creation comes to accomplish what he, the Father, cannot do, and 

34. Quoted in Hans Urs VON BALTHASAR, The Glory oj the Lord: A Theological 
Aesthetics, voI. 3 (Studies in Theological Styles: Lay Styles), 501-502. San Francisco: 
Ignatius Pressi T. & T. Clark, 1986. 

35. DELAPORTE (voI. 2), 133-134. 
36. DELAPORTE (voI. 2), 134. 
37. L'Ève de Nguy, ope 1579. 
38. Innocents, ope 682. 
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the Creator is consoled by his creation. But there is another way in 
which his will was preeminently, perfectly, and consummately done. 
Here the Holy Innocents echoes Péguy's earlier prose text, 
Véronique. In this latter, we read, "Lux fiato Voluntas fiato In the 
beginning, a God E ... l in ali the (young) majesty of his creation; and 
more than fifty centuries of your progress led to this, to this second 
beginning: E ••. l a God prostrate on the face of the earth»39. 
Commenting on this passage, Thierry Dejond writes: "Creation 
cannot be complete until the 50n's Fiat voluntas tua has responded 
to the Father's Fiat lux. The redemption is nothing but a "faithful 
echo" of the creative word E ••• ], For Péguy, the redemption is 
entirely T rinitarian, a dialogue of God with God, of the freedom of 
the Father with the freedom of the 50n»40. Creation and redemption 
are a word of God to God, in the presence of the discreet and 
invisible guarantor of unity in God: "And if Péguy does not 
mention the Holy 5pirit here, it is because this latter is none other 
than "the mysterious link" which unites the two divine Persons. It is 
precisely He who makes competition impossible between the first 
and the second creation, in spite of their apparent contradiction»41. 
This dialogue takes pIace in unity and in hope, who brings solace to 
both man and God; Delaporte does not hesitate to discern in the 
little giri hope, who ever finds a piace in wounded hearts, the 
presence of «the ancient term "Consoler"»42. 

W e said above that the triune conversation in God is an opening 
through which man can enter into the heart of God. It is such because 
it is the space of two freedoms, and we find, most interestingly, that 
the will of the Father is most perfectly done just at that moment when 
the 50n seems to take his freedom in his hands and commit an act that 
looks almost like betrayal: the handing over of the Father and the 
whole secret of God into the hands of meno Dejond can speak of the 
"opposition" of divine wills in the same breath as he explains their 
oneness, and he knows that in doing so he is describing Péguy's 
«centraI spiritual mechanism»", the mechanism of salvation. 
Commenting on the account in V éronique of the agony in the garden, 

39, Quoted in Thierry DE}OND, Charles Péguy: L'espérance d'un salut universel~ 48, 
Namur: Culture et Vérité, 1989. 

40. DEjOND, 48. 
41. DE}OND,103. 
42. DELAPORTE (voI. 2), 133. 
43. From L'Ève de Péguy, ope 1579: «Far from annulling one another, far even from 

diminishing one another in importance, these two great mysteries, the mystery of the 
first and the mystery of the second Testament, the mystery of God the Father and the 
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he writes, «the opposition between the two wills of the Father and of 
the Son, which are fundamental!y one, expresses above al! "the abyss 
between knowing and doing, [ ... ] between willing his death [ ... ] and 
suffering it. "" In that moment of hesitation, and just for a moment, 
the unity of the will of God hung in the balance44• 

However, the agony in the garden is not the ultimate point in the 
Mysteries of the apparent opposition between the freedom of the 
Father and the freedom of the Sono This point of opposition has to do 
with a third party: mano As God speaks and speaks, slowly and a little 
puzzi ed, we realize that something has «happened" even to him, and 
the old patriarchal God gives way before surprise. His perpetuai 
surprise, we have already said, is his Son, but this is not alI. The real 
surprisc is what his Son did, once he, the Father, opencd thc 
floodgates of time. The Father took a risk with time, and he knew it: 
he wanted a creature whose fieedom is «the most beautiful reflection 
that there is in the world» of the freedom of God himself". Then the 
freedom of God the Son went out to me et the freedom of man, and 
everyone knows what happened. 

Things happen in time, and God knows this, having made it. But 
some things also "happen" in etemity, when one makes the "act of 
confidcncc)} of crcation, and this God does not quite seem to expect. 
His Son surprised him, entering into time. The Father seems so 
defenseless, so unsuspecting, before that cry which will «never again 
be silenced, in any nfght», ;nd those thirty 'years and three years -:'nd 
three days and three nights in which his will was more absolutely 
accomplished than he ever expected it to be accomplished from the 
earth. How can God any longer judge the earth with justice, now that 
it looks so unexpectedly beautiful to his eyes? He remembers the 
exact moment of the change: «An event happened in the meantime, 
an event intervened, an event created a barrier. / It was that my son 
came»46. His son took it upon himself to imitate man, «When so 
faithfully and so perfectly he imitated being bom. / And living. / And 
dying»47, so wel! that the Father no longer quite recognizes his 
restless creature, mano Henceforth, every "imitation of Christ" that 

mystery of God the Son play one upon the other as the two essential pieces of our 
centraI spiritual mechanism~>. 

44. DEjOND, 48-49. 
45, Innocents, OPC 719; cf, also 721. 
46. Innocents, OPC 713. 
47. Innocents, ope 692, 

368 



AT THE CENTER OF LIFE 

wilI ever rise to him from the earth will recalI to his eyes this first and 
perfect imitation of mano 

God is different, after this. He finds himself faced with 
something new introduced into his eternity: "he knew very welI what 
he was doing, that day, my son who loved them so much [ ... ] / Who 
brought a certain taste for man, a certain taste for the earth into 
heaven»4S. 

God would never have known he could have such a taste for the 
earth, were it not that his Son one day revealed (one might say) his 
own will to himself, and he found himself the Father not only of the 
divine Child, but of a multitude of brethren. 

Traditio 

In mourning over his only Son, the Father hands over the secret 
of the inner life of God, and thus betrays himself, his grief, and his 
immense and tender love to mano But before he grants this almost 
inadvertent glimpse, he has already been, and already allowed himself 
to be, betrayed. His Son is free as he is free, free even, in 
accomplishing the will of his heavenly Father, to stand in the 
"opposition" of the wills of Father and Son and betray the Father 
himself to meno The drama of the Mysteries lies at this point of 
tension, and we find, strangely enough, that once the tension of 
"opposition" has reached its breaking point, God suddenly discovers 
that he has never, never loved his Son so unbelievably fiercely as now. 
,,0 it was that time then that my will was done»". From that 
moment, the Father finds his hands tied - and untied - forever. 

In the Mystery of the Charity, Joan declares with a terribly 
stubborn insistence, "Jesus didn't say my father, he said our father» 50, 

and she forces God's hand. She can say this, however, only because 
she rightly guesses that his hand had already been forced. Now, in the 
Holy Innocents, we hear the Father's response: "Our Father, who art 
in heaven. M y Son told them enough, that I am their father. / I am 
their judge. My son told them. I am also their father. / I am above alI 
their fathep51. The Father wept over his dying Son, whom he loved, 
his Son who had been a tender milky infant. Now he weeps, too, 

48. lnnocents, OPC 695. 
49. lnnocents, OPC 682. 
50. Le Mystère de la Vocation deJeanne d'Are, OPC1217. This text constitutes the second 

hall 01 ,he Mystery oj ,he Charity oj foan oj Are, which Péguy lei, unpublished. 
51. lnnocents, OPC 695. . 
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because that consummate obedience and terrible anguish of his Son 
was also (he seems·so surprised at this) a perfectly orchestrated attack 
upon himself, who is infinite justice. God was don e violence to upon 
earth, and God is done violence to in heaven, except that the second 
time, the attack is led by his Sono 

Ruminating later upon the holy innocents forcing their way into 
heaven, the Father remembers the word of Scripture about the 
kingdom of heaven suffering violence, and it pleases him immensely. 
It is, he thinks, children who are the bes t positioned to force one's 
hand, and he finds this as agreeable as anything else in the world: 

Rapiunt, they bear it away. But what sweet violenee. 
And what agreeable foree and what tenderness of farce. 
How willingly a father endures 
How he loves to endure the violenees of this foree, 
The embraces of this tenderness". 

Even before the innocents, it was his ownchild, the lnnocent 
One, who caught him unarmed with this "tenderness of force" 
(which is why he is so easily disarmed by the infant martyrs). God 
sees ali the prayers of the world advancing like an immense fleet of 
battleships braving the fio od of his wrath, led by the vessel of his Son, 
and watches helplessly as ali the strategy of God is delivered into the 
hands of his enemies: "See what my son told them. My son delivered 
tò thcm thc sccrct of judgment itselù,s3. 

There is a word which is God's secret, because it is the point of 
distinction, and thus of fatherhood, sonship and love in God. lt is a 
secret he had entrusted into the hands of his Son, the secret they 
shared together, but there is one thing he never expected his son to 
say in response: "Our father whoart in heaven, he invented that». 
The Father found his word once again pronounced by "those lips of 
tenderness», but pronounced from within time, from among men, 
and as men, as if "He had thrown over his shoulders ! The mantle of 
the sins of the world,,54. The word is familiar and strange, like his 
newly-clothed Son, and God throws up his hands, defeated: "And l 
am supposed to judge them. How do you want me to judge them, 
now, after that»". 

52. Innocents, ope 789. 
53. Innocents, OPC 696. 
54. Innocents, OPC 698. 
55. Innocents, ope 696. 
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In the Portai, God could pinpoint with magnificent accuracy the 
point of distress in mano Here, the Son knows just as accurately the 
point of distress in the Father (he caused it, after all, and in a more 
profound way he is this point), and he reveals it to mano God hopes, 
God had a son whom he loved, God had a son who was lost in the 
night of death, and who arose and went up to his father' s house, and 
now - this is new - man can use that very same point of distress to 
force his way into God. The Father counts his advantages in this 
battle and he finds that he has none: «A man had two sons. We know 
enough about how a father judges. There is a well-known example 
[ .. .J. / It was the father who cried the most» ". How little the Father 
knew (or did he?) that in returning to his father's house his Son 
would come with legions upon legions of brethren. How little the 
Father knew (and how he knew very well) how absolutely he was 
Father. 

The love God gives to God is greater now, we cannot help but 
suspect, and God knows himself a little bit better than before. The 
Father once loved his quiet eternity of sharing the secret of his life 
with his Son, in the unspoken unity of the Spirito Then, for three 
days, his Son died, and he heard no word and saw no face but this 
infinitely sorrowful silence of his will being done. But now he sees 
these thousands and millions of his one Son, ali with the same face, 
ali with the same words pronounced on the same lips of 
tenderness, ali committing the same act of sweet violence against 
their (powerless) father in heaven. What can he do but love this 
Son thousandsand miltions of times more? God knows very well 
what ali this means, and for a moment the old and eternally young 
God lets forth an exclamation that echoes the youth and 
indignation of little Hauviette: «le suis Dieu, je vois clair»". He 
watches the advancing battleships, graceful, well-curved and strong, 
fanning out in formation behind the spear which is the folded 
hands of his Son, and God the Father once again realizes that he 
loves his Son: 

At the head is the innumerable fIeet of Paters 
Breaking and braving the fIood of my wrath. 
Powerful!y seated upon their three levels of oars. 
(See how I am attacked. I ask you. 1s this fair?) 
(N o, it is not at alI fair, for alI this is of the kingdom of my Mercy) 
And alI these sinners and al! these saints advance together behind my son 

56. Innocents, OPC 696, 
57. Innocents, OPC 700, 
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And behind the clasped hands of my sono 
And they memselves have clasped bands as if they were my sono 
Let's say it, then: my sono Each one as my son58• 

So man has found his way into God. The flood has been 
breached, and we see, more clearly than ever before, the perpetuaI 
and vital dialogue at the heart of God. 

God's heart has been laid bare, and so we peer into - and enter­
the wound which is the space of the Sono The wound exists from the 
Passion, of course; Péguy's God was terribly shaken at the sight of 
his Son hanging in desolation on the Cross, and can never quite pull 
himself together after that sight. But it is also, one might suspect, a 
wound that existed from eternity, an eternaI "wound" that allowed 
for this wound of time, a space that made possible this perfect and 
absolutely successful betrayal. It just might a1so be the space which 
allowed for the generation of the Son in the first pIace, for the 
perpetuaI birth of a perpetuaI surprise in God. Children are 
surprising; ali the more so when the absolute unity of God makes 
room for (and is) such absolute difference, and God allows himself to 
be eternally surprised. Von Balthasar comments on the passage from 
the Holy Innocents with what is perhaps a reference to an image from 
Péguy's commentary on Eve: 

But God's hean sti11 remains a wounded heart, rendered helpless by 
love, an exposed and undefended fÌank where the enemy, man, can 
foree a way through. The most famous image of the Mystères, that of 
the prayer "fleet", illustrates this phenomenon. lts presuppositions 
include first a Christology in whieh the Ineamation is always eapabIe of 
an ambivaIent readinl$: as God's revelation to man and as man's to God. 
And it is preeisely th,S seeond aspeet that is properIy Trinitarian, since 
the tension between the Father and Son is never greater than there, at 
the point where the Son as man retums from the worId to the Father 
bearing a11 the eoneerns of mankind". 

At that point of return, when he comes to cast the world at the 
feet of his Father, the Son looks different to God; he has put on his 
mande of mankind just as God's beautiful daughter night wears her 
mande of stars. The Father cannot quite understand how his Son 
could so love men and the poor earth as to suffer ali this and be so 
absolutely in their midst. Yet - and here we arrive at the point of 

58. Ibidem. 
59. VON BALTHASAR, 501. 
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perpetuaI and vibrant youth in God - God is, we leam, etema11y 
learning himself anew. God leams himself from his Son just as much 
as the Son receives himself and his wi11 from the Father. 

Children are surprising, but they are even more surprising when 
they make their father surprising to himself. Péguy's God does, after 
all, know himself well. Be knows he betrayed himself imo his Son' s 
hand, and that the one who loves places himself in servitude to the 
one he loves. Be made that rule, we are told in the PortaI, and he does 
not exempt himself from it. The Father who «appeared to occupy 
himselfwith damning souls» is so wholly in this servitude.of love that 
he is helpless, like a little child. Be is God, and in the "betrayal" of his 
Son, his will is done: 

Not for a moment did Péguy opposed the Father's standpoint to the 
Son's. For the same God who wee]>s softly over the Son's 
"treachery", his traditio, because be has glven away the Father's secrèt 
to men, himself gave away, handed over, "betrayed" his own Son to 
the world out of love. The powerlessness of the Father, whose justice 
is fettered by mercy, is the expression of his own omnipotence, and 
the powerlessness of tbis ommpotence is equal!y the omnipotence of 
his powerlessness; this is tbe kab6d, the tme glory of God that Peguy 
seeks to extol, and the aisthesis of which he cultivates in al! possible 
ways60. 

The God of glory has handed over his will to his Son, and it is 
the totality of an obedience so great that it looks to be almost 
rebe11ion which at last "bears away" the Kingdom of heaven. 

We understand ali over again why the" old God", so silent in his 
eternity, seems to rouse himself to life at the cry of Joan. It is so like 
the sweet violence and the freedom and, ultimately, the "betrayal" of 
his Son, in which his wi11 was absolutely and infinitely done. God is 
conquered, and mankind (in a very young and intransigent giri) 
enters into the divine conversation: 

This creaturely fullness of power is, as is evidenced in the Mystère 
[ ... l, itself something possessed of an internal!yTrinitarian form: it is the 
interpenetration in prayer of the total submission of the wil! and its 
totai "revolt" in the sense of the articulation of its own wishes; and this 
avoids being a contradiction (it becomes, rather, a Trinitarian mystery) 
only when the saint, as he says his Yes to God, rightly divines with his 
own wishes the most deeply hidden wishes of the Father's heart". 

60. VON BALTHASAR, 503. 
61. VON BALTHASAR, 501. 
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This is very far from being the forcing of revolt into the saint, 
and farther stil! from the forcing of revolt into God. By virtue of the 
mysterious third Person in God who holds al! tensions together in 
unity, the point of apparent opposition is also - and precisely by 
virtue of being such - the point of unity. God does not remember 
ever loving his Son so much as now, after everything has been 
betrayed out of his hands. And he certainly did nor remember ever 
loving men so much as that day on which he suddenly realized that 
they alllooked and spoke and sounded like his Sono 

The beatitude of God 

Ncvcr bcforc has man so needed God, says Joan in the Jv1ysteì-Y, 
and never before has God so "needed" man62• The God of the 
Mysteries learns every day, and he learned especially on that day 
when his Son went and brought back a certain taste for man into 
heaven. He learned everything on that day when he saw the legions 
and legions of the men of the earth sai! bravely into the flood of his 
wrath and he realized, with a start, that he had to love them - he, 
God, was constrained - because they were his Son, and he could not 
cease being the Father. Before this, God had to love God in order to 
be God, but God did not have to love mano Unti! God learns 
something new about God. 

We quoted von Balthasar above as saying that the Incarnation 
can be both God's revelation to man and man's revelation to God. 
This last aspect - the real!y interesting, and, according to von 
Balthasar, the really Trinitarian aspect - has a twofoldapplication: 
first and most simply, man is revealed to God in all his heretofore 
hidden beauty, because he bears the features of the Sono But there is 
another way to understand man's "revelation" to God: in being 
revealed to God, in finding his way into the wounded divine heart, 
man also makes God new to himself. He makes God not quite know 
himself. He - and this is astounding -c. participates in the eternaI 
surprise which God makes to God. 

"Never before have you so needed man,,63, says Joan, and she 
could not have guessed the full import of her words. God is 
omnipotent, alive, perpetuaI conversation, eternaI and perpetuaI 

62. Le Mystère de la Voeation de Jeanne dAre, ope 1217, 
63. Ibidem. 
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surprise. Be had thought that his surprise and his beatitude was his 
Son, and he was right. But when God sees his Son in the faces of al! 
these legions and legions ~ot- men and is conquered just as he was 
conquered on the night of the Passion, wbat if God finds himself 
surprised by something new? What irthe Son has found a way, and 
the Father has given the Son a way, to increase even the beatitude 
of God? 

The Son's freedom has given men a way to love his Father in 
heaven in a way the Father, one might almost say, never expected to 
be loved, and the Father is astounded at the sight. When Saint Louis, 
King of France, declares so ordinarily and without pretense that he 
would rather contract leprosy than commit a single mortaI sin, we 
find God nearly beside himself with admiration: d myself am 
overcome, says God, and I tremble with admiration I In the face of so 
much love and I am proud I To be so loved». Be knows anxious man; 
he knows what freedom is, and he knows that this is extraordinary. 
Be knows how right he was to let himself be conquered: «My son 
who loved them so, how right he was to love them»64. When he was 
in his eternity with his Son resting tranquilly on his bosom, and they 
shared their life, there was no such love as this. That timeless 
beatitude was God loving God, and that was and was not surprising. 
This love comes from weak, anxious, and troublesome man, unstable 
man whose marvelously free and gracious love can astonish even 
God. 

Bis Son was right, who could not be at rest with man (<<since for 
them as them he suffered I A martyrdom of man» 65), so that the 
Father might learn once again the power of his grace, and delight to 
be at rest with mano «And my grace must be so great», says the 
Father, echoing the opening of the Portai, in which his creation 
reveals his glory to himself. But this time, something is added, and the 
God who is everything wishes for something more in his eternity: 
«And eternally I will be at rest with them I For in my paradise itself 
they will eternally love me just as much»", these his legions and 
legions of children who are to him as his one and eternal!y surprising 
Sono God's eternity has suffered an augmentation. One might even 
say that God himself has suffered it, so happy he is to be so loved. 

64. Innocents, ope 736. 
65. Innocents, ope 737. 
66. Innocents, ope 737. 
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His Son had never surprised him with anything quite like this 
(for even God's surprise at man is still God surprising God), and how 
happy he is to be able to love his Son eternal!y in this way, sharing in 
the sweet rising of sap under the old bark in the heart of the Man who 
hoped. So we see now that the Son loves men because they are 

. beautiful to his eyes, but beautiful because of the Father, and the 
Father loves men because they are beautiful to his eyes, but beautiful 
because of the Sono This is God's paradise - God loving God - and 
man has found himself, inadvertently, right at its center. 

Man can hope, then. God can hope then, and even eternity is 
made new. This is the passage from the quiet weariness which longs 
for the soothing balm of the descent of the night, to God's paradise, 
v/hich, like him, Ìs eternalIy neVl. Thrcughout the first 70 pages cf the 
lnnocents, we hear the refrain, "Shall it be said ... ?". Shal! it be said 
that men should be so full of weariness and bitterness that they will 
desire nothing but forgetfulness and sleep, and nothing God can give 
them in eternity will ever wash this weariness away? The answer 
comes only after God' s great discovery of being loved in freedom by 
these new brethren of his Sono What ends the question is a movement 
of hope, in which, we remember, God himself is new: 

Now it would be thus, says God 
And a11 that I could pIace on the edges of the lips 
Of the wounds of the martyrs 
Would be balm, and forgetfulness, and night. 
And everything would end in lassitude, 
A11 this enormous adventure, 
As a blazing harvest ends 
With the slow descent of a great summer evening. 
Were it not for my little giri hope. 
It is because of my little giri hope alone that eternity wiH be. 
And Beatitude will be. 
And Paradise wiH be. And heaven and aH" .. 

God wil! be in his heaven with his Son again resting on his bosom, 
and with al! his other children in whom he has hoped. They are also his 
Son, and to them he very wisely betrayed the secret of his heart. 

In a way, Onimus is right when he makes the passage in the 
Mysteries from the dark anguish ofJoan to the fresh and indefatigable 
little giri hope to be a glance at childhood: «To a silent and, it seems, 
indifferent Providence, Péguy opposes the plenitude of innocence. 
And everything is quieted, al! this tumult and revolt [ ... ] Yes, it was in 

67. Innocents) ope 745-746. 
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contemplating his children, in meditating on the mysterious 
limpidity of childhood that Peguy discovered grace and penetrated 
into the kingdom of GOd,,68. But Onimus does not say alL The 
opening to grace in the Mysteries does not lie, in the first pIace, in 
childhood as such. It lies in the wound in God's heart caused to him 
by one Child: his Son whom he loves, and whom he used to carry in 
his eternaI bosom until that day when his Son took the pain (<<his 
very great pain,,) of leaving God's right hand and imitating mano God 
is conquered by childhood and hope because he was conquered first 
(and eternally) by his Son; our penetration into the kingdom of God 
comes precisely at that most mysterious fissure and opening in God 
that makes him to be, to use Delaporte's image, a «Christian God" . 
He is Trinitarian life, and so everything is new. 

Entering the "domain of joy" 

One gets the impression, upon reading the Innocents, that now 
that he can trace out the features of his Son upon men' s faces, God 
sees everything new. The night and the great summer evenings, the 
harvests and men who harvest, the tender shoots of ApriI, and even 
his Paradise are new, newer than everything was for him on the first 
day of creation. It is like a great, cosmic spring that reaches even into 
eternity. 

The world is beautifuL Man is beautifuL It is beautiful to be so 
loved. Il is beautiful to be loved by the Son as man, and to participate 
in that flickering hope through whom everything will be. God - in an 
exhilarating discovery - discovers what it is to love and to be loved in 
time; he discovers time, his own creation, and, in this total surprise at 
the beauty of the work of his hands, he discovers himself to be the 
wellspring of fruitfulness and youth. He, being three, is eternallife, 
and «Paradise and all». The Father discovers that he can love his Son 
so infinitely more (there is always an infinitely more in God) here, 
too: in time, in weary man, in sinful man, in saintly man, and most of 
ali in children. His Son gave him new eyes and, with them, one might 
almost be tempted to say, a new (and greater) love. 

He made men free; their freedom looks to him so like the 
freedom of his grace, and, because his grace is always for someone, 
like the infinite freedom of his Sono He made the budding spring, 
which looks to him so like the hope of redemption, who was a tender, 

68. ONIMUS, Introduction, 53. 
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milky infant resting in his mother' s arms. He made the night, which 
looks to him so much like the death and surrender and secret 
obedience of his very beloved Son, sleeping his terrible sleep of 
exhaustion in the will of his Father. Most of all, he made children, 
whom his Son was so right to love, and who - not are like - but who 
are his Sono We at last understand something we have touched upon 
often before, throughout the progression of the Mysteries: «the secret 
similitude, the secret familiarity I Of my Grace with tenderness and 
milb 69. Children make the thought of Paradise arise almost 
unsought-for in God, because they make him think of his beatitude, 
who had been, once, a very tender child. Perhaps they also make him 
think of the secret of fruitfulness in himself, in whom the love 
bet\lleen t'IlO is a unit)' so great as to be the mysteriously discreet 
presence of a Third. 

God is infinitely fruitful, and there is in the Holy Innocents «a 
certain similitude, a certain familiarity" of Paradise with the sweet 
budding of new life. If the love between the Father and the Son gives 
rise to perpetuai surprise in God (the Holy Spirit is ever so discreet in 
these texts), it also gives rise to the "flowering" of childhood and 
youth at the end of the Holy Innocents, which is in this poem 
s .. ,."""' .... "" ........ ous wI'th the fl"' .... "o. ... :""g o.t: P"''''adl'se ',And P,., ..... rI;s~ ;s mo'e J..t..lV.UJ.l~..t. .l V'w .... .lU~ ..t. ..L G<.~ .' ....... (,<, ... <:<.......... .... ... ... 

flowering than spring", wrote Péguy in his first sketch of the theme of 
the Innocents 7o

• God's Paradise will be as young as God, and young 
precisely because God is young. It will be as full of surprise as that 
sudden, magnificently simple word which adults chattering at table 
hear from their children, and find that in it, God himself has passed by: 

A word passed by, a word arose, a word has come, men at table. 
A word has fallen upon the silence of your table. 
A word sprang forth heedlessly. 
A word flew by hurriedly [ ... ] 
And trembling you felt pass by 
Al! the youth 
Of the ald 
God71 • 

Here, there is everything: most of all, the child's word, which 
retains the freshness of its unfathomable source. There is an echo 
even of the word of the sinner Joinville, whom God counts 
nevertheless as a good Christian, and who is the first to speak a 

69. Innocents, ope 809. 
70. Letter to Joseph Lotte, in OPC 1567. 
71. Innocents, OPC 794-795. 
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heedless word in the Haly Innacents. There is an echo of the gentle 
reproof of saint Louis, which fal!s on the ears of God with the same 
astonishing freshness, the same nearness to the source as the very best 
words of his Sono Lastly, there is the word of the God who speaks, 
and who, hearing the word of the child, recognizes the timbre of his 
own voice. Listening, God knows himself to be the source of al! 
things that spring up fresh and new, untouched as yet by the 
decrepitude and weariness of the world. He discovers his own word. 

The prophet speaks before, the Son speaks during, the saint 
speaks afterwards, and God speaks al! the time". In everything he 
said, when he gave his eternai, imperishable word to man, he was 
speaking of his Son, and in repeating this word and hearing it 
repeated and responded to in freedom, he, too, discovers that it 
contains al! the tenderness there is. The O Id Testament and the N ew 
run into one another in the story of J oseph the lost child, and in its 
long recitation by Gervaise and J oan, it is God as well as man who is 
hearing his word anew. God speaks the perpetuai word, and this 
word is the fruitfulness of Paradise. In the Innacents, he hears his 
own voice; he hears his Son's voice, and the two are so completely 
interwoven that he cannot quite tell the speakers apart. He hears his 
own Iife being spoken, and the subject is children: «Sinite parvulas 
venire ad me. / Talium est enim regnum caelarum, that' s the word of 
my sono / But it's not only the word of my sono / It's my word»". 

It is also his love. There is stili weariness in the world; the long 
opening of the H aly Innacents is not forgotten. There are stili the 
broken bodies and weary hearts and parched lips that would wish 
only for forgetfulness and the silent balm of the night. There is still, 
even to the end of the I nnacents, the very clear recognition that life 
wears away that initial freshness of being, and even Jesus had the 
wounds and bruises and dust to prove that living a life on earth and 
among men is a sad and wearisome affair. N o one is like children, 
God repeats over and over; nothing that is old and made new again is 
like that which never grew old. «Shall it be said», he asks, in an echo 
of an earlier question, «that of so many saints and so many martyrs / 
The only ones who are really white / Really pure» should be «Those 
unhappy children whom the soldiers of Herod / Massacred in the 
arms of their mothers»74. So much is reserved to these innocents who 

72. Cf. lnnocents, ope 796. 
73. Innocents, ope 796. 
74. lnnocents, ope 802. 
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stole their way into heaven without ever having lived that there seems 
so little left to those who have. Except for one thing. 

The Holy Innocents is, ultimately, a poem about Paradise. It is 
about the life of God, superabundant, infinitely fruitfullife. In God's 
long monologue about the newborn «flowers of the martyrs», he is 
stilI, and more than ever, speaking ofhis Sono His Son came, and 
when that happened, there came into the world something that 
suffered weariness and exhaustion and even death, and yet was 
utterly, absolutely new. Children remain in the world as a sign of the 
coming -of the divine Child, when the source of perpetuaI beginnings 
came to meet, and entangle itself in, the world. They are the reminder 
(and the reality) that when the love of the Father met the love of the 
Son, man found himself right at the center of the source of Life. 

It may be that Onimus is to some extent right when he points to 
the last part of the Innocents (the monologue explaining why the 
innocents infinitely surpass all other saints and martyrs) as indicative 
of a pessimism and «secret despair» latent in Péguy's work", but that 
secret sadness is not the poem' s last word. «Shall it be said» asks God 
again> in a variation of the earlier question, that these martyred 
infants who did not even know the name of J esus are the only ones 
who are pure and without stain. It wonid be so; the whoIe world 
would sink in its ocean of bitterness and infinite weariness and long 
for the night> but for the one thing which is ever new. God is what is 
new, the God who is the source of hope itself, the God who is 
perpetuaI, living speech, and God has taken time into his eternity. 
God' s Son has thrown on the manti e of mankind and loved his Father 
in heaven; God loves the God prostrate on the face of the earth, and 
man has been brought into this tremendous exchange of love. 

The innocents bear witness to this complete and surprising 
repositioning of man, because they, being more literally than any 
other children "children J esuses", are loved for the sake of, and 
because they so nearly resemble, God' s Sono The word of God has 
been given to man, and man had no idea how deeply it was given. He 
had no idea that he himself was to be part of the word of love from 
God to God> and that thus he should be enveloped in the mystery of 
an eternaI childhood and youth. From now on, in both his action and 
his being, he serves the word of life, and he serves Life. 

75. Cf. Incarnation, 179. However, Onimus also points out tbat it is «the apparent failure 
of a life» and its ensuing «totally detached despaip> which allows Péguy to attain to tbe 
sources of grace and of joy. (Incarnation, 204). 
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But of course, God stili has his preferences, and Just to show 
how things are in himself and his heaven, the infant martyrs stili have 
pride of pIace. God lists seven reasons for this, and they all sound 
substantially the same. The first is the simplest: <<I love them, says 
God, and that is enough. ! Such is the hierarchy of my grace». He 
loves them (o ne), they please him (two), it pleases him so (three), they 
are untouched by bitterness (four), they were substitutes for his son 
(five), they were the same age and in the same piace as his son (six), 
and, «why not say it. It's that they were like my sono ! And he was 
like them»". Last1y, to sum up everything, «I love them innocently», 
like the Father who loves «the eternaI imitations ! Of that which 
Jesus was for a very short time»". They imitate, and they are, the 
tender milky infant who so reminds the Father of how he used to 
carry his Son on his bosom in his eternity. The innocents and the 
grace accorded to them are and will remain, even in Paradise, the sign 
of that divine fecundity which is the entrance (for God as well as 
man) into the domain of joy. Péguy, the poet who stood at the axis of 
distress, once wrote about joy: «W e enter here into an unknown 
domain which is the domain of joy. A hundred times less known, a 
hundred times more strange, a hundred times less ourselves than the 
kingdoms of sorrow. A hundred times deeper and, I believe, a 
hundred times more fruitful [ ... ]. Blessed are those who one day will 
have some idea of it»". 

The last word of the I nnocents is again about the beatitude of 
God. Or rather, one guesses that this is the beatitude of God; he is so 
powerless to untangle his startlingly beautiful creation from his 
eternity. He is happy, watching these martyred child Jesuses playing 
hoops with their crowns and palms: «Such is my paradise, says God. 
My Paradise is the most simple thing there iS»79. 

CONCLUSION 

«With Péguy, as with alI those whose spiritual vocation is 
identical with a poetical vocation, the same factor liberates the 

76. lnnocents, ape 814~817. 
77. lnnocents, ape 819. 
78. Note conjointe sur M. Descartes et la philosophie cartésienne, in CEuvres en prose 1909-

1914, 1551. Paris: Éditions Gallimard, 1961. The page, written in 1914 just before 
Péguy's mobilization for the war, was the last thing he wrote and was left unfinished. 

79. lnnocents, ape 823. 
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abundance of the word that sings and the superabundance of the 
word thar prays, the gift of tongues»80. Beguin's comment brings us 
back to our beginning. Péguy's was a vocation to unity; he lived it, we 
may now guess, with great perspicacity and even greater integrity. In 
him, we find that most difficult reconciliation of aesthetics, theology, 
and prayer accomplished so seamlessly that - and this is the point -
they are to this most originai man a -single thing, springing from the 
same, infinitely fecund source. In Péguy, the word thar prays is the 
word that sings, and the word bears so much of the effortlessness of 
its source that we almost forget how very bare the writer had to be 
stripped in order to attain to the source of fruitfulness and even -
perhaps - of joy. 

Péguy ncver mcntÌons thc third Pcrscn cf thc TrinÌtarian 
conversation, and this is fitting. The Spirit is discreet, self-effacing; as 
the crown of the love of the two, he is the fruitfulness of love, the 
openness of love, the dear stream of joy at the heart of God. He is 
everywhere present and never mentioned in the Mysteries because 
their author stands so completely within this Third, who is both the 
artisan of unity and the supreme "theological aesthetic". Everything 
that Péguy suffered in order to write - and he failed in everything, 
public and private - ser"es to pIace him at the heart cf the source. He 
learned self-effacement in order to find his piace here, at the source of 
the beauty and the "Iogic" of God; from this piace he receives 
perspective, prayer, and an extraordinary and untrammeled freedom 
in his art. 

Dejond points out that, amidst all his personal difficulties, it is 
through writing that Péguy <<Iearns abandonment. In abandoning 
himself progressively in his heart, he also finds his style, his art, 
which becomes more and more a spring gushing forth from a free 
heart»". And in fact, his word is free. Writing becomes act and 
prayer, sometimes (and always) a response to the gift of God and 
sometimes, like in the Mystery oJ the Charity, a dogged and utterly 
serious demando Such writing fits nowhere; it becomes a risk, and 
Péguy discovers with his intransigent Joan that great risks are taken 
within the prior and greater risk of God. 

Péguy took a risk, placing himself so squarely within the axis of 
the Incarnation. He was not wrong. He did this knowing that the 

80. A. BÉGUIN, quoted in DEjOND, 92, 
81. DEJOND, 92. 
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"doubly axial" point where man and God converge is the centrai 
point of the universe, and he could even intuit, perhaps, what would 
become the centrai point of his M ysteries. J ean Bastaire condenses all 
the their theology into the following observation: «God introduces 
mm to the maximum of his humanity, and in the mystery of Jesus' 
incarnation, man introduces God (if we can dare to express it thus) to 
the maximum of his divinity, that is to say, to the maximum of his 
love»". It is this last point which is the real discovery of the 
Mysteries, and the really fascinating aspect of the Incarnation. It is the 
point where man enters, unsuspecting and whole, into the Trinitarian 
mystery. 

Thus the layman and the poet who could not even receive the 
sacraments places his finger unerringly on the heart of theology and 
on the heart of God. Péguy dared to speak his word within the divine 
word, like his Joan. He risked within the divine risk, and so his word 
is open to being taken up into a prior and eternai conversation. He 
places himself and his word and man firmly within the axis of the 
Incarnation, only to discover that this axis is in fact also a point of 
entry into the life of the triune God. Salvation never quite looked like 
this before. 

For Péguy, the word serves. And with it, he discovers that man 
serves, too. God cannot wholly love God any more, after the great 
event that "happened" to eternity, without the service of mano God 
cannot reach the "maximum of God" without the Father being able 
to love his Son in these millions and millions of men, and the Son 
being able to oHer him, in a sweeping gesture of love, the multitude of 
his brethren. God cannot hope or be young or let his beloved Son 
sleep sweetly on his bosom rightly any more - which is as much to 
say as he cannot be God - but for this ungainly creature which he 
once thought (in a stray word in the Portai) made entirely too much 
noise. Heaven would not be the same without him, once a taste for 
the earth has been brought into God's eternity. 

This is shocking, perhaps, daring at the very least. The I nnocents 
in particular takes all manner of liberties in its portrayal of the lovely 
naiveté of God. It is tempting to repeat Léthel's dichotomy and retain 
such expressions as poetically beautiful and theologically irrelevant. 
But then, they might also be a way of speaking of the immutability 
and omnipotence of God in an entirely new and diHerent way. God 
may be surprised by his Son, but he is eternally surprised and wills it 

82. J. BASTAIRE, Péguy l'inchrétien, 109, Paris: Desclée/Proost, 1991. 
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so. He may be "betrayed" by him into the hands of men, but (as he 
Iearns in the Mysteries) he willed that from eternity, too. Just perhaps 
this vision of things does not at ali compromise the God of which we 
are wont to discourse. The God of the Mysteries knows much more 
than he reveals in his exclamations of surprise. His will is eternai, anci 
he discovers it eternally. He is triune, infinitely fruitful and infinitely 
young, and how else does one describe something that is at once 
eternai and eternally alive? For all its liberties, Péguy's language is 
remarkably accurate, and perhaps the ultimate witness to the validity 
of his vision is his magnificently accurate portrayal of the humility of 
God. That, we remember, is the same thing as his glory. 

And, of course, there is the question with which this all began. 
Joan asked about hell and salvatio.n (Péguy asked, too). She risked 
everything to ask it, and so she is answered by the absolute risk of 
God. The answer is not direct, but it is all-encompassing: Joan in her 
anguish is answered by hope in the heart of God, and by his total self­
compromise into the hands of men. Most especially, she is answered 
by the love of God for God, which provides a way (and the only way) 
to the hope of man. 

Dejond asks, with regard to the mystery of God's hope in man, 
«W ouId wc be ablc to pcrccivc L.t,.is mystery outside of thc eternaI 
dialogue which constitutes the Trinitarian relations ?". In that 
dialogue, we find ourselves at the center of the word of love between 
God and God: «The Father has given everything to his Son and this 
latter cannot return to the Father leaving a single one of his sheep [ ... ] 
in perdition. But the Son in his tum has so compietely taken the part 
of fleshly man that he has delivered to his brothers the very secret of 
the heart of God,,". This apparent "opposition" is perhaps the piace 
of the secret and self-effacing Third, who is the invisible witness that 
God's superabundant fruitfulness is opèn to mano Thus, in an 
extraordinarily T rinitarian understanding of the Redemption, we 
have at once the self-compromise of God and the ensuing 
compromise of hell. How can we despair any more, when God has so 
intertwined his own happiness with ours? Joan was not rebelling 
against God at all in offering herself for the salvation of all; she was 
expressing the wish and the hope that arises from the very center of 
his Trinitarian life. This exchange could not have taken pIace outside 
of the T rinitarian relations, but now that that life has been placed in 

83. DEjOND, 123. 
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our hands, one wonders, with the God of the Portai, who it is who 
most needs to be saved. 

One wonClers, too, who it is who serves. He who loves plaees 
himself in servitude to the one he loves, and this is God. But the 
aetions and words and mere existenee of the one who is loved have 
never had sueh importanee as they do now, having been eaught up 
into the eternaI surprise between. God and God. This is new. This is 
man serving the beatitude of God. Here we have the great discovery 
whieh, alongside and mueh deeper than the mystery of hope, Péguy 
makes of the heart of God. He attains the souree, and from it ean 
spring forth al! fruitfulness. The Mysteries are - and very mueh so - a 
risk made good. 

SOMMARIO 

L'articolo, suddiviso in due parti, esplora l'istanza particolarmente fruttuosa 
di un'" estetica teologica" in tre opere poetiche di Charles Peguy: Le mystère 
de la eharité de J eanne d'Are, Le porehe du mystère de la deuxième vertu, e 
Le mystère des saints innocents. Dopo una discussione introduttiva sullo stile 
del poeta che sviluppa la sua comprensione dell'Incarnazione, l'articolo pro­
cede occupandosi del problema della dannazione nel Mystère de la eharité e 
dell'entrata dei misteri nella conversazione eterna della Trinità. La seconda 
parte dell' articolo cerca di approfondire l'intuizione di Peguy secondo cui 
l'Incarnazione ha come messo in gioco l'identità trinitaria di Dio così che 
l'uomo giunge in qualche modo a servire la beatitudine divina. 

L'artide, divisé _ en deux parti es, étudie l'esthéti'lue théologique de trois 
Geuvres poétiques de Chades Péguy, qui est chez ui une perspective parti­
culièrement féconde: Le mystère de la eharité de Jeanne d'Are, Le porehe du 
mystère de la deuxième vertu, et Le mystère des saints innocents. Après une 
introduction sur le style du poète, clé pour accéder à sa compréhension de 
rlncarnation, l'artide s'attache ensuite au problème de la damnation dans Le 
mystère de la eharité et à l'entrée des mystères dans la conversation éternelle 
de la Trinité. La seconde partie de l'article tente d'approfondir l'intuition de 
Péguy sdon laquelle l'Incarnation a en quelque sorte mis en jeu l'identité tri­
nitaire de Dieu de telle manière que l'homme puisse servir la béatitude divine. 
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« Vir caput mulieris» (ICor 11,3-Ef 5,22)? 
Indagine teologica sul senso di una metafora C1rca 
il rapporto uomo-donna 

(seconda parte) 

C. LORENZO ROSSETTI" 

3. MAGISTERO ECCLESIALE 

Proponiamo un dossier sull' esegesi magisteriale del sacramentum 
magnum di Ef 5', esaminando la ricezione nell'insegnamento ponti­
ficio contemporaneo del paradosso della comunione nella distinzione 
tra marito e moglie. 

3.1. Da Leone XIII a Pio XII: uguaglianza e gerarchia nella coppia 

Pio XI nella Casti connubii (1930) riprende testualmente l'inter­
pretazione di Ef 5 già insegnata da Leone XIII (Arcanum, 1880). Non 
è inopportuno quindi citare le parole di Papa Pecci: 

Il marito è il principe della famiglia e il capo della moglie; la quale per­
tanto, perché è carne della carne di lui ed ossa delle sue ossa, non deve 
essere soggetta ed obbediente al marito a guisa di ancella, bensì di com­
pagna; cioè in tal modo che la soggezione ch'essa a lui rende non sia di­
sgiunta dal decoro né dalla dignità. In esso poi che governa ed in lei che 

Professore di teologia presso la Pontificia Università Lateranense, Roma. 
1. Cfr. R. HARAHAN, The Vocation ofWomen: the teaching ofthe Popes fram Leo XIII 

to Paul VI, Roma 1983; P. BARBERI - D. TETTAMANZI (edd.), Matrimonio e famiglia 
nel magistero della Chiesa, Milano 1986; R. GARCtA DE HARO, Marriage and the Fa­
mily in the Documents 01 tbe Magisterium, San Francisco 1993 (trad. aggiornata del­
l'edizione italiana del 1989). 
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ubbidisce, rendendo entrambi immagine l'uno di Cristo, l'altro della 
Chiesa, sia la carità divina la perpetua moderatrice dei loro doveri2

• 

In un testo tutto ispirato ad Agostino' che vede nella prole, nella 
fede e nel sacramento i tre" beni" del matrimonio, Pio XI offre un in­
segnamento chiaro e per certi versi profetico in merito al sacramento 
nuziale. Nel contesto del bene della fede egli esalta l'unità assoluta 
che regna nel matrimonio cristiano4; e:logia il pregio della castità 
(citando Mt 5,28); e dell'amore: 

richiede inoltre la fede del matrimonio che il marito e la moglie siano fra 
loro congiunti di un amore singolare, santo e puro, e non si amino fra di 
loro come gli adulteri ma in quel modo che Cristo amò la Chiesa; 
perché questa regola prescrisse l'apostolo quando disse: "uomini, 
amate le vostre mogìi, come anche Cristo amò la Chiesa 'l (E[ 5,25; cfr. 
Col 3,19); e certo egli l'amò con quella sua carità infinita, non per un 
vantaggio suo, ma solo proponendosi la utilità della Sposa. Parliamo 
dunque di un amore non già fondato nella inclinazione sola del senso 
che in breve svanisce, né solo nelle carezzevoli parole, ma nell'intimo 
affetto dell' anima e ancora - giacché la prova dell' amore è l'esibizione 
dell'opera - dimostrato con l'azione esterna\ 

L'ambiente, quindi, in cui può comprendersi l'insegnamento di 
Ef 5 è quello dell'aiuto reciproco, e della crescita nella sincera carità. 
L'unione nuziale è anzi considerata una vera e propria via di perfezio­
namento. Diremmo oggi un luogo di vocazione alla santità: è pos­
sibile infatti giungere nel matrimonio "alla somma della perfezione 
cristiana" . 

Una tale vicendevole formazione interna dei coniugi, con l'as­
siduo studio di perfezionarsi a vicenda, in un certo senso verissimo, 
come insegna il Catechismo romano (II, cap. 8, q. 13) si può dire 
anche primaria cagione e motivo del matrimonio purché s'intenda per 
matrimonio, non già nel senso più stretto, l'istituzione ordinaria alla 

2. L'originale latino di Papa Leone suona cosÌ: «Vir est familiae princeps) et caput mulie­
risj quae tamen) quia caro est de carne illius et os de ossi bus eius, subiiciatur pareatque 
viro, in morem non ancillae sed sociae; ut scilicet oboedientiae praestitae nec honestas, 
nec dignitas absit. In eo autem qui praeest, et in in hac qui quae paret, curo imaginem 
uterque referant alter Christi, altera Ecclesiae, divina caritas esto suprema moderatrix 
officii. Nam «vir caput est mulieris, sicut Christus caput est Ecc1esiae ... sed sicut Ec­
clesia subiecta est Christo, ita et mulieres viris suis in omnibus"» (EE 3/126). [Corsivo 
nostro]. 

3. DE BONO CONIUGALI, 24,32: sulla triade proles,fides, sacramentum (CSEL 41,227-
228). 

4. CONCILIO DI TRENTO, Sessione 24 (11.11.1563), COD 753ss. 
5. EE 3/469. Il testo rimanda al Catechùmo Romano II, cap. 8, q. 24, a s. GREGORIO 

MAGNO, Homil. in evang. XXX e a Gv 14,23-31. 
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retta procreazione ed educazione della prole, ma in senso più largo, la 
comunanza, l'uso e la società di tutta quanta la vita6• 

Fatte queste premesse si può capire l'interpretazione proposta di 
Ef 5 e di ciò che Pio XI chiama - con Agostino - "l'ordine 
dell'amore". Nel contesto dell'assolvimento dei reciproci debiti di 
amore (lCor 7,3), si stabilisce un ordine che 

richiede da una parte la superiorità del marito (viri primatum) sopra 
la moglie ed i figli, e dall'altra la pronta soggezione e ubbidienza della 
moglie (subiectionem obtemperationemque), non per forza, ma quale 
è raccomandata dal!' Apostolo in quelle parole: de donne siano sog­
gette ai loro mariti, come al Signore, perché l'uomo è capo della 
donna, come Cristo è capo della Chiesa" (E! 5,22-23). Una tale sog­
gezione (obtemperatio) poi non nega né toglie la libertà che compete 
di pieno diritto alla donna, sia per la nobiltà della personalità umana, 
sia per 1'0fficio nobilissimo di sposa, di madre e di compagna; né 
l'obbliga ad accondiscendere a tutti i capricci dell'uomo, anche se 
poco conformi alla ragione stessa o alla dignità della sposa; né vuole 
infine che la moglie sia equiparata alle persone che nel diritto si chia­
mano minorenni alle quali per mancanza della maturità di giudizio o 
per inesperienza delle cose umane non si suole concedere il libero 
esercizio dei loro diritti; ma vieta quella licenza esagerata che non 
cura il bene della famiglia, vieta che nel corpo di questa famiglia sia 
separato il CUore dal capo (vetat in hoc familiae corpore cor separari a 
capite), con danno sommo del corpo intero e con pericolo prossimo 
di rovina. Se l'uomo infatti è il capo, la donna è il cuore; e come l'uno 
tiene il primato del governo, così }' altra deve attribuirsi come suo 
proprio il primato dell'amore (si enim vir est eaput, mulier est eor, et 
sieut ille principatum tenet regiminis, haee amoris prineipatum sibi ut 
proprium vindicare poetest et debet)'. 

Questo brano, fedelissimo al testo scritturistico, comprende 
l'unione capo-corpo nella logica dell'amore reciproco. Il rapporto 
della moglie verso il marito si realizza nella suhiectio, che però è to­
talmente libera, ovvero espressione d'amore. Non si tratta di un'in­
feriorità, bensì di un libero e spontaneo rinunciare a sé per l'altro. 
La sottomissione della moglie lungi dal manifestare un servilismo è 
l'epifania della regalità dell'auto-dedizione. Essa consta dell'eser­
cizio di un primato d'amore. Al riguardo è degna di essere rivelata 
l'assimilazione della famiglia intera al corpo (ecco la piccola 
Chiesa!) in cui il ministero del governo (Capo) compete al marito, 
mentre il ministero della comunione e dell'amore (Cuore) è pecu­
liarmente assegnato alla moglie. 

6. EE 3/472. 
7. EE 3/473. 
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Se l'amore si attua nell' obbedienza, questa è da parte della moglie 
"nobile ubbidienza", come spiega il testo: 

Quanto poi al grado ed al modo di 'Iuesta soggezione della moglie al 
marito, essa può essere varia secondo a varietà delle persone, dei luoghi 
e dei tempi; anzi, se l'uomo viene meno al suo dovere, appartiene alla 
moglie supplirvi nella direzione della famiglia. Ma in nessun tempo e 
luogo è lecito sovvertire o ledere la struttura essenziale della famiglia 
stessa e la sua legge da Dio fermamente stabilita 8. 

Papa Ratti conclude: «Queste sono dunque le virtù che vanno 
comprese nel bene della fede: unità, castità, carità, nobile e dignitosa 
ubbidienza». 

N ella sezione dedicata agli errori contro la fedeltà si annoverano 
le perverse licenze, la fornicazione, ma anche la "non vera emancipa­
zione" della donna intesa come rifiuto della" fedele ed onesta sogge­
zione della moglie al marito"; questa si realizza in tre ambiti: sociale, 
economico e fisiologico. Essa è la rivendicazione del diritto della 
donna di svincolarsi dai doveri sponsali e materni per assecondare de­
sideri egoistici. Tale movimento è definito dal Papa: 

Corruzione dell'indole muliebre e della dignità materna e perversione 
di tutta la famiglia [ ... ]. . 
Questa falsa libertà e innaturale eguaglianza della donna coll'uomo 
torna a rovina della stessa donna; giacché se la donna scende dalla sede 
veramente regale, a cui, tra le domestiche pareti, fu dal Vangelo innal­
zata, presto ricadrà nella vecchia servitù (se non di apparenza, certo di 
fatto) e ridiventerà, come nel paganesimo, un mero istrumento 
dell'uomo '. 

Il Pontefice non intende affatto con questo negare "l'ugua­
glianza dei diritti" (aequalitas iurium). Anzi egli ribadisce che questa 
deve «riconoscersi in tutto quello che è proprio della persona e di­
gnità umana, e che consegue dal patto nuziale ed è insito nel matri­
monio, nel quale certo, l'uno e l'altro coniuge godono perfettamente 
dello stesso diritto e sono legati da uno stesso dovere» 10. Pio XI aveva 
quindi già affermato la "pari dignità" in diritti tra marito e moglie. 
Egli la fonda antropologicamente sulla dignità personale e sacramen­
talmente in forza del patto nuziale". 

8. EE 3/474. 
9. Ibidem. 
lO. «[ ... ] quae propria sunt personae ac dignitatis humanae nuptialem pactionem conse­

quuntur et coniugio insita», EE 3/522. 
11. Circa l'indole sacramentale perenne del matrimonio, vedi la bella citazione del BEL­

LARMINO [De controversiis, L de matr.] addotta nella terza parte della Casti connubii 
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In Pio XII troviamo conferma e approfondimento della mede­
sima dottrina: da una parte una non celata gerarchizzazione (come 
vedremo nel discorso del 1941), da un'altra un'enfasi sulla comune di­
gnità tra uomo e donna (come emerge soprattutto nei discorsi del 
1956 e 1957). Rivolgendosi agli sposi novelli il 10.09.1941", Papa Pa­
celli conciliava i brani paolini sulla taxis (ITm 2,14-15; lCor 11 e El 5) 
con Gal 3,28 distinguendo due ordini: quello della Santità in cui 
regna la comune dignità di figli di Dio e quello della Chiesa o della fa­
miglia che in quanto società visibili, abbisognano di un'autorità. Il di­
scorso prosegue indicando nel cristianesimo la via d'uscita dal paga­
nesimo che oscillava dallo strapotere del pater lamilias alla 
sregolatezza morale dellibertinaggio". «Ristabilire nella famiglia la 
gerarchia indispensabile alla sua unità, come alla sua felicità, e al 
tempo stesso restituire l'amore coniugale alla primi genia vera gran­
dezza, fu una delle maggiori opere del Cristianesimo»". Ma se v'è ge­
rarchia e differenziazione, questa non inficia la reciprocità. Il Crea­
tore provvide infatti uomo e donna di «distinte qualità, integrantisi a 
vicenda». Se al marito compete la «principalità nell'unità», la dipen­
denza della donna sancita dall' ordine creaturale e lapsare viene trasfi­
gurata dall'amore di Cristo. 

EI5 dimostra che Cristo 

ha addolcito quel po' di amaro che rimaneva in fondo alla legge antica, 
mostrando nella sua divina unione con la Chiesa, da Lui" disposata col 
sangue benedetto", come l'autorità del capo e la soggezione della. sposa, 
senza che nulla scemino, possano venir trasfigurate dalla forza del­
l'amore, di un amore che imiti quello ond'Egli si unisce alla sua Chiesa; 
e come la costanza del comando e la docilità rispettosa dell'ubbidienza 
possano e debbano nell'operoso e scambievole amore trovare l'oblio di 
sé e il generoso reciproco dono l5, 

Il discorso si conclude con un' esortazione ai mariti a rifuggire la 
comoda latitanza nell'esercizio dell'autorità e a prendere come 
esempio di autorità domestica san Giuseppe: 

egli di fronte a sé contemplava la SS.ma Vergine migliore, più santa, l?iù 
eccelsa di lui; un sovrano rispetto gli faceva venerare in lei la Regma 

«il sacramento del matrimonio [ ... ] è simile all'Eucaristia, la quale è sacramento non so­
lo quando si fa, ma anche mentre perdura: perché fin quando vivono i coniugi, la loro 
unione è sempre il sacramento dì Cristo e della Chiesa», EE 3/561. 

12. Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, Città del Vaticano s.d., III, 191-197. 
13. Vedi i riferimenti a Dipiano, Tito Livio da una parte e a Seneca dall'altra. 
14. Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, cit., III, 194. 
15. Ivi, 195. 
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degli angéli e degli uomini, la madre del suo Dio: eppure egli rimaneva e 
operava al suo posto di capo della Santa Famiglia, né veniva meno ad al­
cuno degli alti obblighi che un tal titolo gli imponeva". 

Cosl si intende l'esclamazione rivolta ai giovani sposi: «verso 
colei che avete tolta per compagna della vita, quale delicatezza, quale 
rispetto, quanta affezione dovrà in ogni circostanza lieta o mesta di­
mostrare e praticare l'autorità vostra»". Le mogli sono esortate all'u­
miltà, ad accettare l'autorità maritale come segno dell' autorità divina 
e alla coscienza che l'unica indipendenza da ricercare è quella dal 
male: «la maggiore indipendenza, alla quale voi avete un sacro diritto, 
è l'indipendenza di un'anima saldamente cristiana innanzi alle impo­
sizioni del male»'". 

Pap'.l P al"pll; pcpr;rnp r"h:r",lra l1M''l~YY\;'"''''7;on''' .... "" ... 1,., ,..1"" ........ ,.., "" n ..... 
~ ..... ~ -'~ ... ~.......... ... ................ "" .. , ........... ..... ...... "" ............ u....... ............ ... ... y...... «. .......... J.J. .. J..::l. ... U-J.J. 

giudizio sul suo ruolo che anticipa per certi versi degli spunti che tro­
veremo in Giovanni Paolo II: «è certo e indubitabile che per la felicità 
di un focolare domestico la donna può più che l'uomo [ ... ]. Alla 
donna più che all'uomo Iddio ha concesso il dono, col senso della 
grazia e della piacevolezza, di rendere leggiadre e gradite le cose più 
semplici»". Prolungando l'insegnamento del suo predecessore circa 
la dignità della donna, Pio XII insiste in particolare sulla comune fi­
gliolanza divina e il medesimo destino escatologico. È quanto egli di­
chiarava nella Allocuzione alle donne rappresentanti di associazioni 
cristiane italiane il 21 Ottobre 1945 spiegando anche la necessaria di­
stinzione: 

N ella loro dignità personale di figli di Dio l'uomo e la donna sono asso­
lutamente uguali, come anche a riguardo del fine ultimo della vita 
umana, che è l'eterna unione con Dio nella felicità del cielo. È gloria im­
peritura della Chiesa l'aver rimesso in luce e in onore questa verità e 
l'aver liberato la donna da una degradante servitù contraria alla natura. 
Ma l'uomo e la donna non possono mantenere e perfezionare questa 
loro uguale dignità, se non rispettando e mettendo in atto le qualità par­
ticolari, che la natura ha elargIte all'uno e all' altra, qualità fisiche e spiri­
tuali indistruttibili, delle quali non è possibile sconvolgere l'ordine, 
senza che la natura stessa venga sempre di nuovo a ristabilirlo. Questi 
caratteri, che distinguono i due sessi, si palesano con tanta chiarezza agli 
occhi di tutti, che soltanto una ostinata cecità o un dottrinarismo non 

16. Ibidem. 
17. Ivi,l96. 
18. Ivi,197. 
19. Discorso del 25.02.1942, in Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, cit., III, 

378,380. 
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meno funesto che utopistico potrebbero negli ordinamenti sociali di­
sconoscere o quasi ignorarne il valore20

• 

Esiste un reciproco ordinamento dei sessi «in tal guisa che questa 
mutua coordinazione esercita il suo influsso in tutte le molteplici ma­
nifestazioni della vita umana e sociale»". Un altro ben noto discorso 
di Pio XII è l'Allocuzione del 29.09.1957", in cui per la prima volta si 
assume positivamente il termine "promozione» della donna illumi­
nandolo però cOn i criteri della dottrina cristiana. Anche in quest' oc­
casione Papa Paceili ribadisce la misura della dignità della donna alla 
luce della fede, della sua redenzione e della sua vocazione soprannatu­
rale2J • Ora è proprio l'indole teologica della dignità femminile -la sua 
relazione a Dio, la sua appartenenza a Cristo e la sua dipendenza dalla 
Chiesa - che fonda l'apostolato della verità, dell' amore e dell' azione 
proprio della donna cattolica. 

L'insegnamento pontificio preconciliare tentava quindi di armo­
nizzare il tenore francamente gerarchico dei testi paolini cOn l'indivi­
duazione - anch'essa paolina! - dell'essenza della relazione marito­
moglie nella carità cristiana; esso riprendeva inoltre l'antica lettura pa­
tristica depurandola però da taluni elementi antifemministi. L'accento 
cadeva tuttavia maggiormente sulla struttura gerarchica della coppia". 

20. Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, cit., VII, 228 [corsivo nostro]. Cfr. 
BARBERI-TETIAMANZI, Matrimonio e famiglia, cit., 169, n. 221. Nello stesso senso il 
14.10. 1956 al convegno del Centro Italiano Femminile tenutosi a Loreto: «la Chiesa ha 
risolutamente abrogato fin dal suo nascere [ ... ] quel complesso d'ingiusta inferiorità 
personale, a cui il paganesimo non di rado condannava la donna». Menzionando anco­
ra Gal 3,28 egli aggiungeva la motivazione dell'esistenza dell'autorità in forza della na­
tura visibile e sociale della famiglia. Quanto alla dignità della donna, il suo fondamento 
«è esattamente il medesimo che sorregge la dignità dell'uomo: l'uno e l'altro figli di 
Dio, redenti da Cristo, con l'identico destino soprannaturale) (Discorsi e radiomessag­
gi di Sua Santità Pio XII, cit., XVIII, 573-574 [BARBERI-TE'ITAMANZI, Matrimonio e 
famiglia, cit., 161, n. 222,]). 

21. Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, cit., VII, 229. 
22. Ivi, XIX, 425-442. 
23. Ivi, 426. 
24. Vari studiosi (e studiose) potevano parlare con naturalezza di matrimonio come comu­

nità gerarchica. Menzioniamo per esempio lo studio di G. REIDICK, Die hierarchische 
Struktur der Ehe, Munchen, 1953, che insisteva sulla reciproca co-ordinazione tra uo­
mo e donna, radicata nella creazione e finalizzato al sacramento dell'unità. In tale con­
testo non si faceva nessuna difficoltà a conciliare uguaglianza dei diritti e ordinamento 
gerarchico, Il matrimonio veniva considerato essenzialmente come Sacramento della 
nuova alleanza, Heilzeichen, simbolica (Ef 5). Sicché, la «Hierarchische Stufung» del 
vincolo nuziale era posto come elemento essenzÌale, La visione che soggiace a questa 
teoria è profondamente biblica e vede nell'autorità, non una minaccia ma un principio 
intrinseco di comunione (<<clie Autoritat als Hiiterin und Garantin wahrer Gattenein­
heit)}, p. 120). 
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3.2. Dal Vaticano II a Giovanni Paolo II 

3.2.1. Il Concilio Vaticano II e Paolo VI 

3.2.1.1. Consacrazione matrimoniale e famiglia come chiesa 
domestica" 

La dottrina del concilio offre le basi per una rinnovata considera­
zione della coppia. Ricordiamo in particolare i tre testi basilari che 
determineranno tutto il seguente magistero. 

Trattando del sacerdozio comune esercitato nei sacramenti, il 
dettato conciliare usa una formula che goderà di grande fortuna: la fa­
miglia è «come Chiesa domestica (ve/ut Ecclesia domestica»>, parte­
cipe ,<de! mistero di un.iù e di fecondo amore (mysterium unitatis et 
fecundi amoris) che intercorre tra Cristo e la Chiesa (cfr. Ef 5,32»>; in 
essa, ,< i genitori devono essere per i loro figli i primi maestri della fede 
(primi fidei praecones)>>26. Nella stessa linea, il Decreto sull'attività 
missionaria dei laici, dopo un primo paragrafo che richiama questi dati 
e prima di specificare i vari ambiti concreti di apostolato, aggiunge: 

La famiglia stessa ha ricevuto da Dio la missione di essere la cellula prima 
e vitale aella società. Adempirà tale missione se, mediante il mutuo af­
fetto dei membri e la preghiera fatta a Dio in comune, si mostrerà come il 
santuario domestico della Chiesa (tamquam domesticum sanctuarium 
Ecclesiae); se tutta la famiglia si inserisce nel culto liturgico della Chiesa; 
se infine la famiglia offre una fattiva ospitalità, se promuove la giustizia e 
le buone opere a servizio di tutti i fratelli che si trovano in necessità27

• 

Si comprende tale insegnamento soltanto alla luce della risco­
perta teologia del sacramento del matrimonio come" consacrazione" 
come si esprime il famoso brano della Costituzione sulla Chiesa nel 
mondo contemporaneo: 

I coniugi cristiani sono fortificati e quasi consacrati da uno speciale sa­
cramento (peculiari sacramento roborantur et quasi consecrantur) per i 
doveri e la dignità del loro stato. Ed essi, compiendo con la forza di tale 
sacramento il loro dovere coniugale e familiare, penetrati dello spirito 
di Cristo, per mezzo del quale tutta la loro vita è pervasa di fede, spe-

25. Sulla nozione di "chiesa domestica" nel Moderno magistero rimandiamo al volumino­
so lavoro di J.M. BLANQUET, La Sagrada Familia, icono de la Trinidad, Barcelona, 
1996 (specie il cap, IV in cui si,fa un'analisi genetica dei testi conciliari); inoltre BOTE­
RO, Per una teologia della famiglia, cit., 77-83 con varie citazioni di Paolo VI (soprat­
tuttO Evangelii nuntiandi 71). 

26. LG 11: EV 1/314. 
27. AA 11: EV 1/955. L'espressione "santuario della famiglia" si trovava già in PIO XI, Uhi 

arcanum (1922) 8. 
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ranza e carità~ tendono a raggiungere sempre più la propria perfezione e 
la mutua- santificazione (suam perfectionem mutuamque sanctifica­
tionem),"ed assieme rendono gloria, a Dio, [".] Allora la famiglia cri­
stiana che nasce dal matrimonio, COme immagine e partecipazione del­
l'alleanza d'amore del Cristo e della Chiesa renderà manifesta a tutti la 
viva presenza del Salvatore nel mondo e la genuina natura della Chiesa 
(germanam Ecclesiae naturam), sia con l'amore) la fecondità generosa, 
l'unità e la fedeltà degli sposi, che con l'amorevole cooperazione di tutti 
i suoi membrÌ28, 

La coppia cristiana, e quindi la famiglia, in forza del sacramento 
nuziale, considerato positivamente come via e mezzo di santifica­
zione e di perfezione, esprime e realizza in se stessa il mistero di al­
leanza e santità racchiuso nell'unione sponsale tra Cristo e la Chiesa. 

3.2.1.2. Amore reciproco, uguale dignità e parità di diritti 

Il Concilio Vaticano II non cita mai 1Cor 11,1-16. I riferimenti a 
Ef 5,22-32 sono generici e non toccano il tema del "primato comu­
nionale" all'interno della coppia. In LG 7,7 si afferma: «Christus 
vero diligit Ecclesiam suam ut sponsam, exemplar factus viri diligentis 
uxorem suam ut corpus suum ipsa vero Ecclesia subiecta est Capiti 
suo». In questo brano rileviamo che i Padri conciliari operano un'" in­
versione" rispetto al testo biblico anteponendo il gesto d'amore di 
Cristo Sposo alla risposta di sottomissione della Chiesa. D'altra parte 
se la ,dilectio" di Cristo è mantenuta come modello dell'amore mari­
tale, non si dice nulla circa l'analogia Chiesa-Moglie. 

Ef 5,24 è citato anche in LG 6 e 39 in contesto esclusivamente 
ecclesiologi co. In compenso troviamo una classica affermazione in 
Presbyterorum ordinis 10,2 circa la dignità del matrimonio cristiano 
«quod amorem inter Christum et Ecclesiam repraesentat». 

In GS 48 si dice che il Signore rimane con gli sposi «perché come 
egli stesso ha amato la Chiesa e si è dato per essa, così anche i coniugi 
possano amarsi l'un l'altro fedelmente, per sempre, con mutua dedi­
zione (ita et coniuges, mutua deditione, se invicem perpetua fidelitate 
diligant)>>. Constatiamo anche qui una particolare interpretazione: 
non si accenna più alla sottomissione della donna al marito, bensì si 
estende anche ad essa il dovere di amore come dono di sé proprio di 
Cristo. Allo stesso modo in GS 52: «i coniugi stessi, creati ad imma­
gine del Dio vivente e costituiti in un'autentica dignità personale, 
siano uniti da un uguale mutuo affetto, dallo stesso modo di sentire, 

28. es 48: EV l/14n 
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da comune santità, cosÌ che, seguendo Cristo, principio di vita, nelle 
gioie e nei sacrifici della loro vocazione, attraverso il loro amore fe­
dele, possano diventare testimoni di quel mistero d'amore che il Si­
gnore ha rivelato al mondo con la sua morte e la sua risurrezione». 

Qui l'ultima frase rimanda esplicitamente a Ef 5,25-27. L'amore 
pasquale del Signore è la realtà che deve animare la coppia e da essa 
deve essere testimoniata. L'accento è tutto posto sulla comunione e la 
reciprocità: «affectu compari, mente consimili et mutua sanctitate 
adunati». La radice di tale comunione affonda nella dottrina della 
creazione ad immagine del Dio, che costituisce uomo e donna come 
persone, nella mutua relazione. Essa sta anche nel disegno di unità 
voluto da Cristo per la sua Chiesa: «Il Signore Gesù, quando prega il 
Padre, perché ((tutti sia.no una cosa sola" (G'l) 17,21-22), mettendoci 
davanti orizzonti impervi alla ragione umana, ci ha suggerito una 
certa similitudine tra l'unione delle Persone divine e l'unione dei figli 
di Dio nella verità e nella carità (" aliquam similitudinem innuit inter 
unionem personarum divinarum et unionem Filiorum Dei in veritate 
et caritate"). Questa similitudine manifesta che l'uomo, il quale sulla 
terra è la sola creatura che Dio ha voluto per se stessa, non può ritro­
varsi pienamente se non mediante un dono sincero di sé (" sola crea­
tura est quam Deus propter seipsam vo!uerit, pIene seipsum invenire 
non posse nisi per sincerum sui ipsius donum")>>". 

A varie riprese il Concilio conferma le frasi già espresse da Pio 
XII sulla identità di dignità tra uomo e donna e la condanna verso 
ogni tipo di discriminazione basata sul sesso". «L'unità del matri­
monio confermata dal Signore appare in maniera lampante anche 
dalla uguale dignità personale (aequali dignitate personali) sia del­
l'uomo sia della donna, che deve essere riconosciuta nel mutuo e 
pieno amore (in mutua atque piena dilectione) »". 

Così anche il Messaggio del Concilio alle donne: "La Chiesa è 
fiera d'aver esaltato e liberato la donna, d'aver fatto risplendere nel 
corso dei secoli, nella diversità dei caratteri, la sua uguaglianza con 
l'uomo»32. 

Paolo VI, nella Octogesima adveniens (1971) ha confermato la po­
sizione della Chiesa a favore della giusta esigenza di una «uguaglianza 
dei diritti» e del rispetto della dignità della donna. Ma, aggiungeva: 

29. es 24: EV1/1395 (testo citato spesso da GIOVANNI PAOLO II, cfr. p.e. MD 7: EVll/ 
1233). 

30. Cfr. GS 8, 9, 29. 
31. GS 49: EV 1/1475. 
32. Messaggi del Concilio (8.12.1965): EV 1/501. 
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Non parliamo di quella falsa uguaglianza che negherebbe le-distinzioni 
poste.dal Creatore, e che sarebbe in contraddizione con la funzione spe­
cifica, così fondamentale, della donna, tantG al centro del focolare come 
in seno alla società. Al contrario, l'evoluzione delle legislazioni deve an­
dare nel senso della protezione della vocazione propria della donna 
stessa e, insieme, del riconoscimento della sua indipendenza in quanto 
persona, dell'eguaglianza dei suoi diritti in ordine alla partecipazione 
alla vita culturale, economica, sociale e politicaJ3 • 

3.2.2. Giovanni Paolo II 

Rintracceremo la comprensione del «sacramentum magnum» di 
Ef 5 nel magistero di Giovanni Paolo II segnendo i suoi due princi­
pali scritti sul matrimonio: l'esortazione Familiaris consortio 
(1981 FC) e la lettera Mulieris dignitatem (1988 = MD)". Tre 
aspetti interessano soprattutto la nostra ricerca: la teologia della fem­
minilità illuminata dalla mariologia; la prospettiva agapica di recipro­
cità; la dimensione trinitaria dell' Imago Dei. 

3.2.2.1 Una teologia nuziale della femminilità 

a) "Communio personarum "; fondamento antropologico di pari 
dignità e reciprocità 

Il punto di partenza di tutta la riflessione woitylana è l'amore 
come verità di Dio e dell'uomo in quanto sua immagine: 

Dio ha creato l'uomo a sua i1nmagine e somiglianza: chiamandolo aWe­
sistenza per amore, l'ha chiamato nello stesso tempo all'amore. Dio è 
amore e vive in se stesso un mistero di comunione personale cl' amore. 
Creandola a sua immagine e continuamente conservandola nell'essere, 
Dio iscrive nell'umanità dell'uomo e della donna la vocazione, e quindi 
la capacità e la responsabilità dell'amore e della comunione. L'amore è, 
pertanto, la fondamentale e nativa vocazione di ogni essere umano 35 • 

33. BARBERI-TETTAMANZI, Matrimonio efamiglia, cit., 298, n. 443 [corsivo nostro]. 
34. Circa i testi di Giovanni Paolo II sulla donna rimandiamo alla summa antologica curata 

da P. VANZAN - A. AULETTA L'essere e l'agire della donna in Giovanni Paolo 
II. Dalla figuralità iconica all'umanità integrale, Roma 1996; sul magistero più recente 
vedi G.P. DI NICOLA - A. DANESE (edd.), Il Papa scrive, le donne rispondono, Bolo­
gna 1996; ulteriore bibliografia in SCOLA, Mistero nuziale I, cit., 13-14, n. 3. 

35. PC 11: EV 7/1557. Nel saggio del 1960, Amore e responsabilità, Genova 1980, in cui so­
no già presenti in nuce i temi dell'amore COme auto-donazione e reciprocità: vedi so­
prattutto pp. 69-72 sull'amore sponsale e pp. 90-93, sulla reciproca appartenenza delle 
persone. «L'amore dell 'uomo e della donna conduce nel matrimonio al dono reciproco 
di sé» (p. 71). «L'amore sponsale consiste nel dono della persona e nella sua accettazio-
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In FC 22 e 23, il Papa enuncia il contributo della Chiesa alla valo-
rizzazione della dignità della donna: 

In quanto è, e deve sempre diventare, comunione e comunità di per­
sone, la famiglia trova nell'amore la sorgente e la spinta incessante per 
accogliere, rispettare e promuovere ciascuno dei suoi membri nell'altis­
sima dignità di persone e cioè di immagini viventi di Dio. Come hanno 
giustamente affermato i padri sinodali, il criterio morale dell' autenticità 
delle relazioni coniugali e familiari consiste nella promozione della di­
gnità e vocazione delle singole persone, le quali Si ritrovano nella loro 
pienezza mediante il dono sincero di se stesse 36 • 

Primo argomento addotto dal pontefice in merito al rapporto 
uomo-donna nel contesto matrimoniale è l'amore come personale e 
mutua promozione nel «dono di sé» (con riferimento a es 24). A 
proposito poi della dignità della donna, Giovanni Paolo II la fonda ad 
un triplice livello: in ambito sacramentale, creazionale e soteriolo­
gico. Nel contesto del matrimonio è l'amore reciproco in quanto 
scambievole donazione di sé che manifesta l'uguaglianza in dignità tra 
marito e moglie. Nell'ottica protologica è invece l'essere creati come 
persone libere e responsabili. In prospettiva soteriologica è l'incarna­
zione stessa di Dio nel grembo di una donna a conferirle dignità 
«nella forma più alta possibile»". 

Il pontefice prosegue quindi additando come misura sociale del 
rispetto della parità di diritti la possibilità di accesso delle donne ai 
compiti pubblici ed anche a varie professioni tradizionalmente riser­
vate agli uomini. Ricordando però anche la necessità di valorizzare al­
tamente il compito materno e familiare insostituibile delle donna". Il 
Papa conclude auspicando la promozione della «uguaglianza di diritti 
e di dignità» tra uomo e donna, soggiungendo anche che «tutto 
questo significa per la donna non la rinuncia alla sua femminilità né 
l'imitazione del carattere maschile, ma la pienezza della vera umanità 
femminile quale deve esprimersi nel suo agire, sia in famiglia sia al di 
fuori di essa, senza peraltro dimenticare in questo campo la varietà dei 
costumi e delle culture»". 

ne. A questo si aggiunge il "mistero" della reciprocità: l'accettazione deve essere nello 
stesso tempo dono, e il dono accettazione» (p. 92). 

36. FC 22: EV 7/1594; [corsivo nostro). 
37. PC 22: EV 7/1595-1596. Il testo menziona anche la visione positiva che il Vangelo offre 

delle donne e si chiude con la citazione di Gal 3,26-28. 
38. FC 13: EV 7/1597. 
39. FC 23: EV 7/1600. 
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b) «Amata per amare»: la Donna/Maria, profezia dell'Hu­
manum 

La M ulieris dignitatem contiene una premessa mariologica: «In 
Maria, ci troviamo in un certo senso, al punto culminante, all'arche­
tipo della personale dignità della donna» (MD 5). Nella" serva del Si­
gnore", si incarna la novità evangelica della regalità nel servizio inse­
gnata e vissuta da Cristo Servo di Yhwh40• In lei si realizza in pienezza 
da dignità di ogni uomo e la vocazione ad essa corrispondente» che 
«trovano la loro misura definitiva nell'unione con Dio. Maria - la 
donna della Bibbia - è la più compiuta espressione di questa dignità e 
di questa vocazione. Infatti, ogni uomo, maschio o femmina, creato a 
immagine e somiglianza di Dio, non può realizzarsi al di fuori della 
dimensione di questa immagine e somiglianza»". Ontologicamante la 
donna è di per sé costituita come" alter ego" dell'uomo" e questa sua 
struttura relazionale la pone a paradigma dell'umanità nei riguardi di 
Dio. Infatti, la donna nella sua specificità (significata corporalmente 
dalla verginità e dalla maternità) è tipo e modello dell'umanità intera. 
Essa indica l'essenza più profonda della persona che consiste - oltre 
alla razionalità e libertà" - nell'accogliere l'amore e nell'amare: «Se 
l'autore della Lettera agli Efesini chiama Cristo sposo e la Chiesa 
sposa, egli conferma indirettamente, con tale analogia, la verità sulla 
donna come sposa. Lo sposo è colui che ama. La sposa viene amata: è 
colei che riceve l'amore, per amare a sua volta»". Soltanto nell'oriz­
zonte mariano della rispondenza all'iniziativa amante di Dio si coglie 
appieno la dignità della donna e dell'umanità: 

Quando diciamo che la donna è colei che riceve l'amore per amare a 
sua volta, non intendiamo solo o innanzitutto lo specifico rapporto 
sponsale del matrimonio. Intendiamo qualcosa di più universale, fon­
dato sul fatto stesso di essere donna neWinsieme delle relazioni inter­
personali, che nei modi più diversi strutturano la convivenza e la col-

40. Cfr. Mc 10,45; Is 42,1; 49,3-6; 52,13; MD 5: EV 11/1221-1222. 
41. MD 5: EV 11/1223. 
42. «Nella descrizione di Genesi 2, 18~25 la donna viene creata da Dio" dalla costola" del­

l'uomo ed è posta come un altro "io", come un interlocutore accanto all'uomo, il quale 
nel mondo circostante delle creature animate è solo e non trova in nessuna di esse un 
«aiuto" adatto a sé. La donna, chiamata in tal modo all'esistenza, è immediatamente ri­
conosciuta dall'uomo come" carne della sua carne e osso delle sue ossa" (cfr. Gen 2,23) 
e appunto per questo è chiamata "donna". Nella lingua biblica questo nome indica 
l'essenziale identità nei riguardi dell'uomo: ·is - 'issah, cosa che in generale le lingue 
moderne non possono purtroppo esprimere ("La si chiamerà donna ·is sah, perché dal­
l'uomo 'ù è stata tolta". Gen 2,23)". (MD 6: EV 11/1227). 

4). Cfr. MD 6: EV 11/1225. 
44. MD 29: EV 11/1333. 
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laborazione tra le persone, uomini e donne. In questo contesto, 
ampio e diversificato, la donna rappresenta un valore particolare 
come persona umana e, nello stesso tempo, come quella persona con­
creta, per il fatto della sua femminilità. Questo riguarda tutte le 
donne e ciascuna di esse, indipendentemente dal contesto culturale in 
cui ciascuna si trova e dalle sue caratteristiche spirituali, psichiche e 
corporali, come l'età, l'istruzione, la salute, ii lavoro, l'essere sposata 
o nubile45

• 

Nella donna quindi - e per antonomasia nella Theotokos - ri­
fulge l'umanità stessa che, nella sua verità ultima, è l'essere alleata del 
Signore, l'essere amata da Lui e a Lui corrispondere nell'amore. Nella 
femminilità si manifesta il mistero dell' humanum come interlocutore 
e beneficiario dell'Iniziativa divina rivelata nel disegno dell'incarna­
zione e clelia divinizzazione dell'umanità: 

La «donna" è la rappresentante e l'archetipo di tutto il genere umano: 
rappresenta l'umanità che appartiene a tutti gli esseri umani, sia uomini 
che donne. D'altra parte, però, l'evento di Nazaret mette in rilievo una 
forma di unione col Dio vivo, che può appartenere solo alla «donna", 
Maria: l'unione tra madre e figlio. La Vergine di Nazaret diventa, in­
fatti, la Madre di Dio". 

La donna è allora il luogo dell' Alleanza. Se Eva doveva ricordare 
all'uomo la sua natura respo~soriale e relazionale, la Nuova Eva, in cui 
la femminilità giunge al suo apice, realizza perfettamente questa mis­
sione proretica. EHa testimonia il dono divino dei nuovo principio e 
della nuova Alleanza", ripristina l'ordine dell'amore e riporta la 
donna alla sua originaria vocazione: accogliere umilmente la grazia e 
rispondervi con l'esultanza della gratitudine espressa nel Magnificat48

• 

45. MD 29: EV 11/1334-1335. 
46. MD 4: EV 11/1217. 
47. Cfr. MD 11: EVll/12SS. Ancora: «Cristo è entrato in questa storia e vi rimane come lo 

sposo che "ha dato se stesso". "Dare" vuoI dire "diventare un dono sincero" nel modo 
più completo e radicale: "Nessuno ha un amore più grande di questo" (Cv 15,13). In 
tale concezione, per mezzo della Chiesa, tutti gli esseri umani - sia donne che uomini­
sono chiamati ad essere la ft sposa" di Cristo, redentore del mondo. In questo modo" es­
sere sposa") e dunque il "femminile", diventa simbolo di tutto l'umano, secondo le pa­
role di Paolo: "Non c'è'più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù" 
(CaI3,28). Dal puntO di vista linguistico si può dire che l'analogia dell'amore sponsale 
secondo la Lettera agli Efesini riporta ciò che è "maschile" a ciò che è "femminile", da­
to che, come membri della Chiesa, anche gli uomini sono compresi nel concetto di 
"sposa". E ciò non può meravigliare, poiché l'apostolo, per esprimere la sua missione 
in Cristo e nella Chiesa, parla dei "figlioli che partorisce di nuovo" (cfr. Gal 4,19)>>. 
MD 25: EVl1/1320-1321. 

48. «" Grandi cose ha fatto in me": questa è la scoperta di tutta la ricchezza, di tutta la risor­
sa personale della femminilità, di tutta l'eterna originalità della "donna", così come 
Dio la volle, persona per se stessa, e che si ritrova contemporaneamente" mediante un 
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I due momenti dell'accoglienza e della riconoscenza sono per cosÌ 
dire simboleggiati nelle caratteristiche femminili della verginità e della 
maternità. Nell'una rifulge la potentia oboedientialis, la filiale dipen­
denza, l'appartenenza, la docile recettività di chi sa che prima di amare 
bisogna essere amati. Nell'altra risplende la fecondità della persona 
che, dopo aver accolto l'amore, ne porta creativamente a compimento 
la potenza vivificatrice 49• La "Piena di Grazia" manifesta così il cul­
mine del femminile: "La grazia non mette mai da parte la natura né 
l'annulla, anzi la perfeziona e nobilita. Pertanto, quella "pienezza di 
grazia", concessa alla V ergine di N azaret, in vista del suo divenire 
" Theotokos", significa allo stesso tempo la pienezza della perfezione di 
ciò" che è caratteristico della donna", di " ciò che è femminile". Ci tro­
viamo qui, in un certo senso, al punto culminante, all'archetipo della 
personale dignità della donna"", I due termini dell'e.conomia salvifica, 
essenzialmente sponsale, che lega l'umanità a Dio, l'essere da Lui 
amata e l'amarLo, l'apparteneGli e il donarsi a Lui, trovano nella vergi­
nità"maternità della Donna-Maria la loro più alta rappresentazione. In 
questo la Vergine Madre è stata sempre colta come Imago Ecclesiae5!. 

La dimensione sacramentale e rappresentativa dà luogo allo svi­
luppo di una teologia del maschile e del femminile. 

NeWambito di ciò che è "umano", di ciò che è umanamente personale, 
la ((mascolinità" e la ((femminilità" si distinguono e neHo stesso tempo 
si completano e si spiegano a vicenda. Ciò è presente anche nella grande 

dono sincero di sé". Questa scoperta si collega con la chiara consapevolezza del dono, 
dell'elargizione da parte di Dio [ ... ]. In Maria, Eva riscopre quale è la vera dignità della 
donna, dell'umanità femminile», MD 11: EV 11/1260-1261. 

49. Si noti però che se la verginità rimanda primariamente all'apertura "passiva" e la ma­
ternità alla fecondità creatrice, entrambe sono correlate: vi è una passività nella mater­
nità come una fecondità nella verginità (cfr. MD 19: EV 11/1291; circa la fecondità spiri­
tuale della verginità cfr. MD 21: EV 11/1306). Su questo vedi SCOLA, Mistero nuziale I, 
cit.,112-113. 

50. MD 5: EV 11/1220. 
51. MD 22: EV 1111308 (cfr. LG 63-64). La valenza profetica della donna (Maria) ha anche 

una dimensione cosmica ed escatologica di Imago creationis: «Occorre, inoltre, rileva­
re come la stessa donna, che giunge ad essere" paradigma" biblico, si trovi anche nella 
prospettiva escatologica del mondo e dell'uomo, espressa dall'Apocalisse. È «una don­
na vestita di sole", con la luna sotto i piedi e una corona di stelle sopra il capo (cfr. 
Ap 12,1). Si può dire: una donna a misura del cosmo, a misura di tutta l'opera della crea­
zione:>~ (MD 30: EV 11/1338); essa simboleggia, come era già stato evidenziato in 
MD 26, il sacerdozio comune e regale della Chiesa: «Se l'uomo è affidato in modo spe­
ciale da Dio alla donna, questo non significa forse che da lei Cristo si attende il compl:er­
si di quel "sacerdozio regale" (1Pt 2,9), che è la ricchezza da lui data agli uomini? Que­
sta stessa eredità di Cristo, sommo e unico sacerdote della nuova ed eterna alleanza e 
sposo della Chiesa, non cessa di sottomettere al Padre mediante lo Spirito santo, affin­
ché Dio sia "tutto in tutti" (1Cor 15,28)>>. (MD 30: EV 11/1339). 
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analogia della "sposa" nella lettera agli Efesini. Nella Chiesa ogni essere 
umano-- maschio e femmina è la "sposa", in quanto accoglie in dono 
l'amore di Cristo redentore, come pure in quanto cerca di rispondervi 
col dono della propria persona". 

In sintesi: la donna è la profezia dell'uomo; e della donna, Maria 
è la definitiva verità. 

Il passo della Lettera agli Efesini che consideriamo ci permette di pen­
sare a una specie di "profetismo" particolare della donna nella sua fem­
minilità. L'analogia dello sposo e della sposa parla delI'amore con cui 
ogni uomo è amato da Dio in Cristo, ogni uomo e ogni donna. Tuttavia, 
nel contesto dell' analogia biblica e in base alla logica interiore del testo, 
è proprio la donna colei che manifesta a tutti questa verità: la sposa. 
Questa caratteristica ((profetica ,) della donna nella sua femminilità 
trova la più aha espressione neiia vergine Madre di Dio. Nei suoi ri­
guardi viene messo in rilievo, nel modo più pieno e diretto, l'intimo 
congiungersi dell'ordine dell'amore - che entra nell'ambito deI mondo 
delle lìersone umane attraverso una donna - con lo Spirito santo. Maria 
ode a l'annunciazione: «Lo Spirito Santo scenderà su di te" (Lc 1)5)53. 

c) «La donna più dell'uomo»: una certa superiorità della donna 

Rompendo recisamente con quell'infelice tradizione maschilista 
di «subordÌnazÌonÌsmo femraÌnile»., Giovanni Paolo II si spinge an­
cora oltre: egli rivela a più riprese - allorché contempla il mistero del­
la donna nella luce mariana - una certa «precedenza» della donna ri­
spetto all'uomo. Questo si manifesta in modo eccelso nella maternità: 

Anche se tutti e due insieme sono genitori del loro bambino, la mater­
nità della donna costituisce una «parte») speciale di questo comune essere 
genitori, nonché la parte più impegnativa. "L'essere genitori" - anche se 
appartiene ad ambedue - si realizza molto più nella donna, special­
mente nel periodo prenatale. È la donna a "pagare" direttamente per 
questo comune generare, che letteralmente assorbe le energie del suo 
corpo e della sua anima. Bisogna, pertanto, che l'uomo sia pienamente 
consapevole di contrarre, in questo loro comune essere &enitori, uno 
speciale debito verso la donna. Nessun programma di "pantà di diritti" 
delle donne e degli uomini è valido, se non si tiene presente questo in un 
modo del tutto essenziale". 

Uomo e donna non saranno mai identici. La donna ha la preroga­
tiva di essere il luogo della vita, il grembo dell'umanità; essa coglie il 

52. MD 25: EV 11/1321. 
53. MD 29: EV 11/1336. Vedi anche GIOVANNI PAOLO II, Lettera alle donne (26.06.1995). 

Roma 1995, 11. 
54. MD 18: EV 11/1289. 
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mistero della vita in un modo unico e irriducibile a categorie concet­
tuali. La mascolinità è tagliata radicalmente fuori da ogni possibile 
competizione in materia. La preminenza femminile nel generare si svi­
luppa ulteriormente in una prevalenza etico-personale legata all'affe­
zione insita nell'esperienza materna: "Si ritiene comunemente che la 
donna più dell'uomo sia capace di attenzione verso la persona concreta 
e che la maternità sviluppi ancora di più questa disposizione. L'uomo 
sia pure con tutta la sua partecipazione all'essere genitore - si trova 
sempre "all'esterno" del processo della gravidanza e della nascita del 
bambino, e deve per tanti aspetti imparare dalla madre la sua propria 
((paternità'~» 55. 

d) "Il simbolo dello sposo,,: precipuo ministero dell'uomo 

Rifacendosi ai testi della Genesi sulla necessaria comunione tra 
uomo e donna e sulla loro connaturalità (Cen 2,18; 2,23). Il Papa so­
stiene che: 

L'autentico amore coniugale suppone ed esige che l'uomo porti pro­
fondo rispetto per l'eguale dignità della donna [ .. .J. Con la sposa 
l'uomo deve vivere" una forma tutta speciale di amicizia personale". Il 
cristiano poi è chiamato a sviluppare un atteggiamento di amore nuovo, 
manifestando verso la propria sposa la carità delicata e forte che Cristo 
ha per la Chiesa". 

Il modello di siffatta relazione resta sempre Cristo-Sposo, come 
proposto da El 5. A differenza dei testi di certa tradizione l'enfasi 
non è però più posta (seguendo un'ispirazione più naturalistica che 
genuinamente evangelica) sulla funzione di governo e di autorità che 
lo sposo deve avere, bensì sull'unico modello di totale spogliamento 
nell' amore kenotico del Signore. Sicché, il testo prosegue delineando 
il ritratto del marito e padre che evita gli eccessi opposti della latitanza 
e dell'autoritarismo57• 

55. MD 18: EV 11/1290. 
56. FC 25: EV 7/1603-1604. 
57. «L'amore alla sposa diventata madre e l'amore ai figli sono per l'uomo la strada natura­

le per la comprensione e la realizzazione della sua paternità. Soprattutto là dove le con­
dizioni sociali e culturali spingono facilmente il padre ad un certo disimpegno rispetto 
alla famiglia o comunque ad una sua minor presenza nell'opera educativa, è necessario 
adoperarsi perché si recuperi socialmente la convinzione che il posto e il compito del 
padre nella e per la famiglia sono dì un'importanza unica e insostituibile. Come l'espe­
rienza insegna, l'assenza del padre provoca squilibri psicologici e morali e difficoltà 
notevoli nelle relazioni familiari, come pure, in circostanze opposte, la presenza op­
pressiva del padre) specialmente là dove è ancora in atto il fenomeno del" machismo") 
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Rivelando e rivivendo in terra la stessa paternità di Dio, l'uomo è chia­
mato a garantire là svifuppo unitario di tutti i membri della famiglia: as­
solverà a tale compito mediante una generosa responsabilità per la vita 
concepita sotto il cuore della madre, un impegno educativo più sollecito 
e condiviso con la propria sposa, un la:voro che non disgreghi mai la fa­
miglia ma la promuova nella" sua compattezza e- stabilità, una testimo­
nianza di vita cristiana adulta, che introduca più efficacemente i figli 
nell'esperienza viva di Cristo e della Chiesa". 

Lo sposo è nella famiglia il principio di unità. Ad esso si rico­
nosce il tradizionale compito di capofamiglia nella comunità dome­
stica. Anche. se non si menziona qui l'espressione "capo" essa deve 
essere sottintesa. L'autorità che il marito detiene non è affatto di do­
minio o superiorità, bensÌ di servizio e promozione. Tale autorità si 
esercita C01lle responsabilità, sollecitudine, operosità. Una volta rico­
nosciuta la simbolica di alleanza legata alla femminilità, lo specifico 
simbolismo nuziale dello sposo rimanda invece alla" primità", all'ini­
ziativa dello Sposo-Cristo: 

Cristo è lo sposo. Si esprime in questo la verità sull'amore di Dio che 
"ha amato per primo" (1 Gv 4,19) e che col dono generato da questo 
amore sponsale per l'uomo ha superato tutte le attese umane: "Amò 
sino alla fine" (Gv 13,1). Lo sposo - il Figlio consostanziale al Padre in 
quanto Dio - è divenuto figlio di Maria, "figlio dell'uomo", vero uomo, 
maschio. Il simbolo dello sposo è di genere maschile. In questo simbolo 
maschile è raffigurato il carattere umano delI'amore in cui Dio ha 
espresso il suo amore divino per Israele, per la Chiesa, per tutti gli uo­
mmi [ .. .]. Proprio perché l'amore divino di Cristo è amore di sposo, 
esso è il paradigma e l'esemplare di ogni amore umano, in particolare 
dell'amore degli uomini-maschi". 

Questi due testi contengono probabilmente l'affermazione ma­
gisteriale più espressiva nel descrivere il "primato comunionale" in 
ambito di Chiesa domestica. 

3.2.2.2. Nel contesto della Carità 

a) Dimensione "pasquale" dell'amore come cifra della comu­
nione coniugale 

ossia della superiorità abusiva delle prerogative maschili che umiliano la donna e inibi­
scono lo sviluppo di sane relazioni familiari» (FC 25: EV 7/1605). 

58. PC 25: EV 7/1606. Sul ruolo maritale e paterno, che ha in san Giuseppe il suo modello, 
vedi anche la lettera Redemptoris custos (1989) specie i no. 7-8 e 18 (EV 11/2395-2404; 
2416ss). 

59. MD 25: EV 11/1322. 
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Il mistero dell' amore e della sponsalità, ovvero della reciprocità 
nel dono di sé trova la sua rivelazione e il suo compimento nell'amore 
pasquale di Cristo per la sua Chiesa. È questo il profondo insegna­
mento di FC 13 che sfrutta un neologismo teologico parlando di «ca­
rità coniugale». Questa è l'assunzione dell'amor coniugalis nella spon­
salis Christi caritas. 

Lo Spirito, che il Signore effonde, dona il cuore nuovo e rende l'uomo e 
la donna capaci di amarsi, come Cristo ci ha amati. L'amore coniugale 
raggiunge quella pienezza a cui è interiormente ordinato, la carità coniu­
gale, che è il modo proprio e specifico con cui gli. sposi partecipano e 
sono chiamati a vivere la carità stessa di Cristo che si dona sulla croce. 
[ ... ] I?;irtù de!la sacramentalùà dell?ro matrimonio, gli Sposi sono vin­
colan l uno alI altra nella mamera pm profondamente mdissolub,le. La 
loro reciproca appartenenza è la rappresentazione reale, per il tramite del 
segno sacramentale, del rapporto stesso di Cristo con la Chiesa. Gli sposi 
sono pertanto il richiamo permanente per la Chiesa di ciò che è accaduto 
sulla croce; sono l'uno per l'altra, e per i figli, testimoni della salvezza, di 
cui il sacramento li rende partecipi. Di questo evento di salvezza il matri­
monio, come ogni sacramento, è memoriale, attualizzazione e profezia. 
Come ciascuno dei sette sacramenti, anche il matrimonio è un simbolo 
reale delI'evento della salvezza, ma a modo proprio. "Gli sposi vi parte­
cipano in quanto sposi, in due, come coppia, a tal punto che 1'effetto 
primo e immediato del matrimonio (res et sacramentum) non è la grazia 
soprannaturale stessa, ma il legame coniugale cri.stiano, una comunione 
a due tipicamente cristiana perché rappresenta il mistero dell'incarna­
zione del Cristo e il suo mistero di alleanza. E il contenuto della parteci­
pazione alla vita del Cristo è anch'esso specifico: l'amore coniugale 
comporta una totalità in cui entrano tutte le componenti della persona 
[ ... ] esso mira a un'unità profondamente personale, quella che, al di là 
dell'unione in una sola carne, conduce a non fare che un cuor solo e un'a­
nima sola; esso esige l'indissolubiIità e la fedeltà della donazione reci­
proca definitiva e si apre sulla fecondità "60. In una parola, si tratta di ca­
ratteristiche normali di ogni amore coniugale naturale, ma con un 
significato nuovo che non solo le purifica e le consolida, ma le eleva al 
punto di farne l'espressione di valori propriamente cristiani61 • 

È qui proposta una visione grandiosa dell'unione sponsale che 
individua le conseguenze più eccelse di El 5,32. La comunione esi­
stente nel matrimonio-sacramento dipende dall'indole "estatica" del­
l'amore in cui si dà il compimento dell'essere umano". L'unione sa-

60. Cfr. PAOLO VI, Humanae vitae, 9: EV 3/595. 
61. FC 13: EV 7/1566-1570 [corsivo nostro]. Si noti l'importanza tributata al Battesimo co­

me radice dell'inserzione nella carità di Cristo. lvi 1568. 
62. «La famiglia, fondata e vivificata dall'amore, è una comunità di persone: dell'uomo e 

della donna sposi, dei genitori e dei figli, dei parenti. SUO primo compito è dì vivere fe­
delmente la realtà della comunione nell'impegno costante di sviluppare un'autentica 
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cramentale della coppia è animata dallo Spirito Santo che .comunica 
agli sposi l'agape di Cristo crocifisso e suscita la loro mutua apparte­
nenza nel reciproco uscire da sé verso l'altro; essa diviene così sim­
bolo, rappresentazione reale dell'unione Cristo-Chiesa. 

Leone XIII e Pio XI avevano percepito la necessità di salvaguar­
dare la taxis paolina e genesiaca inserendola in un contesto di carità. 
Giovanni Paolo II, interprete della svolta personalistica, già avviata 
nel Vaticano II, enuncia con forza insuperata lo splendore e la forza 
del principio unificatore dell'amore reciproco. Questo è così potente 
che fa passare totalmente in secondo piano la strutturazione gerar­
chica della coppia. Il medesimo argomento sarà ribadito nell' esegesi 
di Ef 5 proposta nella Mulieris dignitatem. 

b) "Sottomissione reciproca"; l'interpretazione di Ef 5 

Tutta la settima parte della MD è una grande esegesi di Ef 563• 

Dopo aver rilevato quanto la descrizione proposta dal brano paolino 
porti a compimento la logica sponsale già iscritta nella relazione 
Yhwh-Israele tratteggiata dai profeti (cfr. Is 54), il Papa sottolinea che 
v'è un mutuo rimando tra il rapporto Cristo-Chiesa e sposo-sposa: 

L'alleanza propria degli sposi" spiega" il carattere sponsale dell'unione 
di Cristo con la Chiesa; ed a sua volta questa unione, come te grande sa­
cramento", decide della sacramentalità del matrimonio quale alleanza 
santa dei due sposi, uomo e donna. Leggendo questo passo, ricco e 
complesso, che è nell'insieme una grande analogia, dobbiamo distin­
guere ciò che in esso esprime la realtà umana dei rapporti interpersonali 
da ciò che esprime con linguaggio simbolico il grande mistero divino". 

Da una parte il matrimonio rappresenta un dato trascendente, 
d'altra parte questa stessa realtà permette di capire la verità del rap-

comunità di persone. Il principio interiore, la forza permanente e la meta ultima di tale 
compito è l'amore: come, senza l'amore, lafamiglia non è una comunità di persone, così, 
senza l'amore, la famiglia non può vivere, crescere e perfezionarsi come comunità di 
persone. Quanto ho scritto nell'enciclica Redemptor hominis trova la sua originaria e 
privilegiata applicazione proprio nella famiglia come tale: "L'uomo non può vivere 
senza amore. Egli rimane per se stesso un essere incomprensibile, la sua vita è priva di 
senso, se non gli viene rivelato l'amore, se non si incontra con l'amore, se non lo esperi­
menta e non lo fa proprio, se non vi partecipa vivamente (RH 10: EV 6/1194)"» (FC18: 
EV 7/1582). Cfr. Amore e responsabilità, cit., 90. 

63. Cfr. A. VANHOYE,« ''Il grande mistero". La lettura di Ef 5,21-33 nel nuovo documen­
to pontificio>~, in AA.VV.) Dignità e vocazione della donna, Città -del Vaticano 1989, 
146-153. 

64. MD 23: EV 11/1314. 
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porto interpersonale tra marito e moglie. Questa relazione comunio­
naIe è tutta animata dalla novità evangelica della sottomissione reci­
proca, formula dell' amore cristiano,~ comprensibile soltanto alla luce 
della realtà del dono di sé: 

Si ha in questo amore una fondamentale affermazione della donna 
come persona, un'.affermazione grazie alla quale la personalità femmi­
nile può pienamente svilupparsi ed arricchirsi. Proprio cosÌ agisce 
Cristo come sposo della Chiesa, desiderando che essa sia ,( gloriosa, 
senza macchia né ruga" (Ef 5,27). Si può dire che qui sia pienamente as­
sunto quanto costituisce lo "stile" di Cristo nel trattare la donna. 11 ma­
rito dovrebbe far propri gli elementi di questo stile nei riguardi della 
moglie: e, analogamente, dovrebbe fare l'uomo nei riguardi della 
donna, in ogni situazione. Così tutt'e due, uomo e donna, attuano il 
"dono sincero di Sé"!6~ 

L'analogia cristologica proposta dal testo biblico induce il Papa 
ad evidenziare lo "stile" dell'amore maritale o virile in senso lato. 
Esso deve essere tutto modellato su Cristo e forgiato sui suoi senti­
menti di promozione dell'altra'6. Se il marito è riconosciuto - se­
condo tradizione come capo della moglie, questo suo primato non 
porta però ad alcuna sottomissione unilaterale. Si tratta infatti di col­
locarsi nell'ambito della reciproca sottomissione cui si riferisce 
Et 5,21: 

L'autore della Lettera agli Efesini non vede alcuna contraddizione tra 
un' esortazione cosÌ formulata e la constatazione che "le mogli siano 
sottomesse ai loro mariti come al Signore; il marito, infatti, è capo della 
moglie" (Ef 5,22-23). L'autore sa che questa impostazione, tanto pro­
fondamente radicata nel costume e nella tradizione religiosa del tempo, 
deve essere intesa e attuata in un modo nuovo: come una «sottomissione 
reciproca nel timore di Cristo" (cfr. Ef 5,21);.tanto più che il marito è 
detto" capo" della moglie come Cristo è capo della Chiesa, e lo è al fine 
di dare" se stesso per lei" (Ef 5,25) e dare se stesso per lei è dare perfino 
la propria vita. Ma, mentre nella relazione Cristo-Chiesa la sottomis­
sione è solo della Chiesa, nella relazione marito-moglie la sottomissione 
non è unilaterale, bensì reciproca!67. In rapporto al1H

< antico" questo è 
evidentemente "nuovo": è la novità evangelica. Incontriamo diversi 
passi in cui gli scritti apostolici esprimono questa novità, sebbene in essi 
si faccia pure sentire ciò che è "antico "68. 

65. MD 24: EV 11/1315. 
66. Cristo è il modello del maschile in quanto tale: cfr. MD 25: EV 11/1322. 
67. Questo corsivo è nostro. 
68. MD 24: EVll11316. Il testo rimanda ai cosiddetti brani "maschilisti" del NT: Col 3,18; 

1Pt 3.1-6; Ef5,22-24; 1eor 11,3-16; 14,33-35; 1Tm 2.11-15. 
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Giovanni Paolo II legge la "capitalità" del marito in chiave pret­
tamente cristologica e possiamo dire "agapica". Soltanto se questi 
eserciterà l'amore di auto-donazione per la glorificazione della sposa, 
egli si assimilerà al prototipo divino. Si rinuncia così definitivamente a 
leggere la principalitas dello sposo in chiave di primato ontologico, di 
dominio o di governo. Tale "rivoluzione" nei rapporti tra coniugi 
dovrà f"rsi strada e il Pontefice riconosce che la storia non è stata 
pronta nel lasciarsi penetrare e trasformare dal fermento evangelico". 
Il Santo Padre conclude riaffermando la chiave ermeneutica della re" 
ciproca sottomissione: «La sfida, però, dell'" ethos" della redenzione 
è chiara e definitiva. Tutte le ragioni in favore della "sottomissione" 
della donna all'uomo nel matrimonio debbono essere interpretate nel 

".l' ". .." ~. h ~ " l' ,,' senso ~I una reCiproca sottomISsIone ~I am~e~ue ne tImore ~1 
Cristo". La misura del vero amore sponsale trova la sua sorgente più 
profonda in Cristo, che è lo sposo della Chiesa, sua sposa»". 

Tanto l'amore dello sposo quanto quello della sposa sono un 
simbolo del «grande mistero» dell'unione Cristo-Chiesa. Il Papa si 
premura di specificare che si tratta in ogni modo di analogia, per cui 
vige il principio della permanenza di un «adeguato margine di non­
somiglianza» 71. 

3.2.2.3. "Ordine dell'amore" e "Imago Trinitatis" 

Probabilmente uno dei più grandi meriti del magistero di Gio­
vanni Paolo II è di aver restituito alla famiglia la sua dimensione più 
elevata: il suo portare la traccia della comunione trinitaria. La donna è 
primariamente vista, nella scia del secondo capitolo della Genesi 

69. «La" novità" di Cristo è un fatto: essa costituisce l'inequivocabile contenuto del mes­
saggio evangelico ed è frutto della redenzione. Nello stesso tempo, però. la consapevo­
lezza che nel matrimonio c'è la reciproca" sottomissione" dei coniugi nel timore di Cri­
sto, e non soltanto quella della moglie al marito, deve farsi strada nei cuori, nelle co­
scienze, nel comportamento, nei costumi. È questo un appello che non cessa di urgere, 
da allora, le generazioni che si succedono, un appello che gli uomini devono accogliere 
sempre di nuovo. L'apostolo scrisse non solo: "In Gesù Cristo ... non c'è più uomo né 
donna", ma anche: "non c'è più schiavo né libero" (GaI3,Z8). E tuttavia, quante gene­
razioni ci sono volute perché un tale principio si realizzasse nella storia dell'umanità 
con l'abolizione dell'istituto della schiavitù! E che cosa dire delle tante forme di schia­
vitù, alle quali sono soggetti uomini e popoli, non ancora scomparse dalla scena della 
storia?», MD 24: EVl1/1317. [Corsivo nostro]. 

70. Ibidem. 
71. MD 25: EVll11318; in MD 8: EVl111236 si rimandava in proposito al famoso testo del 

Concilio Lateranense IV (DS 806). 
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come l'Alleata, l'altro "io" di fronte all'uomo e a lui unita nella co­
mune umanità, per la missione di dominio sulla terra e per la- trasmis­
sione della vita nel contesto matrimoniale". Ma questo non esaurisce 
la fecondità simbolica dell'unità-duale tra uomo e donna. Infatti, in 
una visuale personalistica cristiana, che considera la persona come re­
lazione, comunione e dono, si può e si deve scorgere nell'«unità dei 
due» (unitas duorum) un preludio della rivelazione trinitaria. Rifa­
cendosi ai testi fondamentali della Genesi circa l'uomo come imago 
Dei, il Papa soggiunge: 

Ogni singolo uomo, infatti, è ad immagine di Dio in quanto creatura ra­
zionale e libèra, capace di conoscerlo e di amarlo. Leggiamo, inoltre, 
che l'uomo non può esistere "solo" (cfr .. Gen 2,18); può esistere sol­
tanto come "unità dei due", e dunque in relazione ad un'altra persona 
umana. Si tratta di una relazione reciproca: dell'uomo verso la donna e 
della donna verso l'uomo. Essere persona ad immagine e somiglianza di 
Dio comporta, quindi, anche un esistere in relazione, in rapporto al­
l'altro "io". Ciò prelude alla definitiva autorivelazione di Dio uno e 
trina: unità vivente nella comunione del Padre, del Figlio e dello Spirito 
Santo73 • 

Se il fondamento antropologico di ciò che potremmo chiamare 
l'" iconicità trinitaria" della coppia è la costituzione relazionale del­
l'uomo e della donna", il principio di attuazione di questa realtà è la 
«comunione d'amore»: 

Dio, che si lascia conoscere dagli uomini per mezzo di Cristo, è unità 
nella Trinità: è unità nella comnnione. In tal modo è gettata una 
nuova luce anche su quella somiglianza ed immagine di Dio nel­
l'uomo, di cui parla il libro della Genesi. Il fatto che l'uomo, creato 
come uomo e donna, sia immagine di Dio non significa solo che cia­
scuno di loro individualmente è simile a Dio, come essere razionale e 
libero. Significa anche che l'uomo e la donna, creati come "unità dei 
due" nella comune umanità, sono chiamati a vivere una comunione 
d'amore e in tal modo a rispecchiare nel mondo la comunione d'a­
more che è in Dio, per la quale le tre Persone si amano nell'intimo 
mistero dell'unica vita divina. Il Padre, il Figlio e lo Spirito santo, un 
solo Dio per l'unità della divinità, esistono come persone per le im-

72. Cfr. MD 6: EV 11/1228. 
7). MD 7: EV 11/1229. 
74. «Umanità significa chiamata alla comunione interpersonale» (MD 7: EV 11/1232). 

«L'essere persona significa: tendere alla realizzazione di sé .. , che non può compiersi se 
non "mediante un dono sincero di sé" (cfr. GS 24). Modello di una tale interpretazione 
della persona è Dio stesso come Trinità, come comunione di Persone. Dire che l'uomo 
è creato a immagine e somiglianza di questo Dio vuoI dire anche che l'uomo è chiamato 
ad esistere "per" gli altri, a diventare un dono» (MD 7: EV 11/1234). 
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perscrutabili relazioni divine. Solamente in questo modo diventa 
comprensibile la verità che Dio in se stesso è amore (cfr. 1Gv 4,16)". 

La coppia diviene, in virtù della comunione d'amore, immagine 
del Dio trino, Uno nell'amore. Anche qui l'insegnamento del Papa è 
nel contempo tradizionale e innovatore". Giovanni Paolo II infatti 
cita il celebre brano di GS 24 ispirato a Gv 1777, ma lo applica esplici­
tamente alla coppia evidenziando nella sua uni-dualità l'indole di 
imago o per lo meno di riflesso intramondano della Trinità d'amore. 
Questo si realizza soltanto mediante l'ethos della redenzione, la pro­
esistenza dell'agape: «Nell'''unità dei due" l'uomo e la donna sono 
chiamati sin dall'inizio non solo ad esistere "uno accanto all'altra" 
oppure" insieme", ma sono anche chiamati ad esistere reciprocamente 
l ' h 1 -'8 uno per l'altro»' . 

La nozione di «ordine dell'amore» aiuta a cogliere sintetica­
mente le risonanze trinitarie della simbolica nuziale del matrimonio e 
della "profezia" della donna. A tale riguardo Ef 5,21-33 col suo ri­
mando a Gen 2,24 unisce la verità sul matrimonio come primordiale 
sacramento con la creazione dell'uomo e della donna a immagine e 
somiglianza di Dio (cfr. Gen 1,27; 5,1): 

Sul fondamento del disegno eterno di Dio, la donna è colei in cui 
l'ordine del!' amore nel mondo creato delle persone trova un terreno 
per la sua prima radice. L'ordine dell'amore appartiene alla vita in­
tima di Dio stesso;; alla vita trinitaria79 , Nella vita intima di Dio, lo 
Spirito santo è la personale ipostasi del!' amore. Mediante lo Spirito, 
dono increato, l'amore diventa un dono per le persone create. L )a­
more~ che è da Dio) si comunica alle creature: "1' amore di Dio è stato 
riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo, che ci viene 
dato" (Rm 5,5)80. 

75. MD 7: EV 11/1230. 
76, Si sa che vedere nella coppia un'immagine della Trinità era stato rifiutato da AGOSTI­

NO (De Trin, XII, 5, 5-6) e poi da TOMMASO (S. Theol. 1,36,3, ad l; I, 93, 6, ad 2). Cfr. 
F.K. MEYER, Trtnitat undFamilie in De Trinitate, XII, in Revue des Etudes Augusti­
niennes 18 (1972) 51-86, SCOLA cita questi testi (Mistero nuziale, op, cit" I, 58, nota 67), 
ma documenta anche lo sviluppo positivo del tema nel pensiero cristiano antico e mo­
derno (cfr. gli autori citati a p, 39, n, 36: Castilla Cortazar, Coda, del Cura, Giuliani, 
Hauke, de Margerie, Vazquez Fernandez); vedi anche i riferimenti a Adnés, Gendron, 
von Balthasar e Zimmermann dati da BOTERO, Teologia della famiglia, op. cit., 42, 
nota 19. 

77. MD 7: EV 11/1233. 
78. MD 7: EV 11/1231. 
79. Questo corsivo è nostro. 
80. MD 29: EVll/1332. Sullo Spirito: «Non bisogna forse pensare che l'amore di Dio, che 

è stato riversato nel cuore umano per mezzo dello Spirito Santo (cfr. Rm 5,5), forma 
nel modo più perfetto ogni amore umano? Esso forma anche - e in modo del tutto sin­
golare -l'amore sponsale dei coniugi, approfondendo in esso tutto ciò che umanamen-
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Questo denso paragrafo ricapitola l'intelligenza della natura co­
munionale della coppia. L'espressione ordine dell'amore, già incon­
trata nel magistero di Pio XI e pur avendo delle risonanze barthiane, 
assume qui un significato alquanto diverso e originale. Esso indica 
l'ordine di ogni amore creaturale, che nasce dal!' accoglienza di un 
dono per poi riconsegnarsi a sua volta. Si afferma che tale ordine del­
l'amore sia insito nella vita trinitaria stessa. Il Pontefice non specifica 
in cosa consista questo ordine dell'amore intratrinitario. Possiamo 
però supporre che egli si riferisca alla tradizionale nozione di taxis e 
insieme al tema agostiniano, comunemente accolto in Occidente, che 
contempla la Trinità come un circolo di amore che si espande dal 
Padre-Amante al Figlio-Amato nello Spirito-Amore". Eternamente, 
nel dono dell'amore ipostatizzato dello Spirito, il Figlio si riceve dal 
Padre e a lui si riconsegna nella carità. 

L'ordine dell'amore - come già accennato" - costituisce anche la 
dignità della donna che rappresenta l'umanità "amata" dal Creatore e 
Salvatore e chiamata a risponderGli nel dono di sé. La verità della 
femminilità sta primariamente in questo collocarsi nell' ordine 
dell'amore: «Il passo della Genesi - riletto alla luce del simbolo spon­
sale della Lettera agli Efesini - ci permette di intuire una verità che 
sembra decidere in modo essenziale la questione della dignità della 
donna e, in seguito, anche quella della sua vocazione: la dignità della 
donna viene misurata dall'ordine dell'amore, che è essenzialmente 
ordine di giustizia e di carità,,". Il peccato ha incrinato ma non di­
strutto questo ordine: «Sin dal "principio" la donna - come l'uomo­
è stata creata e "posta" da Dio proprio in questo ordine dell'amore. Il 
peccato delle origini non ha annullato questo ordine, non lo ha can­
cellato in modo irreversibile,,84. «Se la dignità della donna testimonia 
l'amore, che essa riceve per amare a sua volta, il paradigma biblico 
della "donna" sembra anche svelare quale sia il vero ordine del-

te è degno e bello, ciò che porta i segni dell'esclusivo abbandono, dell'alleanza delle 
persone e dell'autentica comunione sull'esempio del mistero trinitario}} (Redemptoris 
custo', 19: EV 11/2418). 

81. Il testo pontificio rimanda infatti, in nota, alla conclusione del libro VIU del De Trini-
tate di AGOSTINO. 

82. Cfr. supra: il paragrafo sulla donna "amata per amare", 
83. MD 29: EV 11/1333; vedi anche MD 29,S: EV 11/1335. 
84, MD 30: EV 11/1338. Alla luce di questo insegnamento e riprendendo 1Tm 2,14-15 in 

prospettiva amarriologica, si potrebbe intendere il peccato originale come tentativo di 
sovversione dell'ordine dell'amore, in altri termine come rifiuto da parte dell'umanità 
della filialità nei riguardi di Dio, 
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l'amore che costituisce la vocazione della donna stessa. Si tratta qui 
della vocazione nel suo significato fondamentale, si può dire univer­
sale, che poi si concretizza e si esprime nelle molteplici "vocazioni" 
della donna nella chiesa e nel mondo"ss. 

Dalì'insieme della dottrina di Papa Giovanni Paolo II si desume 
una teologia della coppia come imago Trinitatis: la donna rappre­
senta realmente la verità dell'uomo come filialità e docile accoglienza 
dell'iniziativa divina. Quest'ultima a sua volta è testimoniata - in 
modo ovviamente soltanto simbolico - dal primato sponsale del ma­
rito. Tra i due, a preservare e garantire l'ordine, evitando ogni auto­
ritarismo maschilista o servilismo femminile, si dà lo spazio dello 
Spirito, che effonde l'amore kenotico ed "estatico" di Cristo nel 
cuore dei due, portandoli alla perfetta "uni-dualità" della comu­
nione nella distinzione". 

3.3. Conclusione 

Il Magistero ecclesiale del XX secolo ha ininterrottamente inse­
gnato la co-presenza dei due dati indisgiungibili proposti nei testi ri­
velati: la comunione e la distinzione tra uomo-donna, o meglio, tra 
marito e moglie. L'orizzonte considerato è sempre la caritas, l'amore 

85. MD 30: EV 11/1339. 
86, Il magistero pastorale di Giovanni Paolo II successivo alla Mulieris dignitatem è stato 

ricco di ulteriori riferimenti all'iconicità trinitaria della famiglia cristiana, Vedi le cita­
zioni riportate da BLANQUET, La Sagrada Familia, cit., 670ss. Ma il testo forse più si­
gnificativo ci sembra essere un'omelia tenuta nel giorno della Sacra Famiglia del 1988 in 
occasione dell'invio in missione di intere famiglie itineranti. Riportiamo un ampio 
stralcio di questo testo in cui si avverte nella semplicità dell'ora1ità la potenza dell'ispi­
razione: «E una testimonianza grande, umanamente grande, cristianamente grande, di­
vinamente grande perché tale testimonianza, la missione della famiglia, è finalmente 
iscritta nel solco della Santissima Trinità. Non c'è, in questo mondo, un'altra immagine 
più perfetta, più completa di quella che è Dio: Unità, Comunione. Non c'è un'altra real­
tà umana più corrispondente, più umanamente corrispondente a quel mistero divino. E 
così, portando come itineranti la testimonianza che è propria della famiglia, della fami­
glia in missione, voi portate dovunque la testimonianza della Trinità Santissima in mis­
sione. E così fate crescere la Chiesa perché la Chiesa cresce da questi due misteri. Come 
ci insegna il Concilio Vaticano II, tutta la vitalità della Chiesa viene finalmente, o prin­
cipalmente, da questo mistero, da questo mistero della Trinità in missione. D'altra par­
te portate la testimonianza della famiglia in missione che cerca di camminare sulle orme 
della Trinità in missione [ ... ]. Voi siete comunione, comunione delle persone, come il Pa­
dre, il Figlio e lo Spirito Santo. Siete comunione delle persone, siete unità. Siete unità e 
non potete non essere unità. Se non siete unità non siete comunione; se siete invece co­
munione, siete unità [ ... ]. Ma non si può proteggere veramente la famiglia senza entrare 
nelle radici, neHe realtà profonde, nella sua intima natura; e questa sua natura intima è 
la comunione delle persone ad immagine e somiglianza della comunione divina. Fami­
glia in missione, Trinità in missione», in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Città del 
Vaticano, XI, 1991, 1964-1966 [corsivo nostro]. 
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genuinamente cristiano. Bisogna però constatare una notevole diffe­
renza di accentuazioni tra magistero pre-e post-conciliare. Usando i 
termini greci incontrati in San Giovanni Crisostomo, potremmo dire 
che il Magistero preconciliare ha insistito maggiormente sulla distin­
zione gerarchica: la taxis e la non iso-timia tra marito e moglie allorché 
dal Concilio Vaticano n in poi l'accento si sposta radicalmente sulla 
comunione: la homoousia e la homo-timia, in forza della reciprocità 
dell'amore che trova nel Dio trino il suo analogatum princeps. I docu­
menti pontifici, da Leone XIII a Pio xn, del tutto fedeli ai brani pao­
lini, sostengono con vario vigore l'affermazione di un ordine che pone 
il primato del marito senza indurre un' ontologica inferiorità della mo­
glie. A nostro avviso però, l'assenza di riferimenti trinitari - dovuta 
probabilmente all'attaccamento ad una certa tradizione dottrinale 
agostiniano-tomistica - non assicura l'esclusione di un possibile ri­
flusso di "subordinazionismo femminile". Al riparo da questa tenta­
zione pone definitivamente l'insegnamento di Giovanni Paolo n. 

Esso integra la centralità del motivo cristologico-sacramentale 
(la simbologia nuziale) in una rinnovata teologia della femminilità in 
ottica agapico-interpersonale e pneumatologico-trinitaria (la com­
munio personarum e l'ordine dell'amore). La reciprocità nuziale 
sposo-sposa non riflette soltanto l'unione Cristo-Chiesa, ma vien 
fatta risalire fino alla fonte stessa dell'amore: la Trinità. Bisogna salu­
tare questo sviluppo del Magistero ecclesiale come una tappa neces­
saria e irrinunciabile nella concezione cristiana del rapporto uomo­
donna. Tale prospettiva non elude affatto la differenza tra i generi, 
che viene colta nel gioco simbolico della rappresentanza sacramentale 
dello sposo e della sposa. Senza ricorrere esplicitamente alla metafora 
biblica del capo e del corpo, si afferma comunque che al marito com­
pete il ruolo di rappresentare l'iniziativa dell'amore divino-cristico­
paterno, allorché la moglie personifica la risposta umana-ecclesiale­
filiale. Crediamo che una piena e corretta valutazione di 1 Cor 11,3 
non farebbe che confermare tale valenza trinitaria del mistero nuziale. 
Va osservato in proposito che, a ben vedere, il dettato biblico della 
comunione kephalè-soma corrisponde a ciò che la recente teologia 
matrimoniale (nella scia della M ulieris dignitatem) chiama" recipro­
cità" o "differenza asimmetrica,,87 irriducibile a mera complementa­
rità. Vi è, in forza della carità, un mutuo movimento per cui l'uno si 
"espropria" a favore dell'altro, rinuncia a se stesso per appartenere 
all'altro; per esistere soltanto in rapporto all'altro. La Scrittura 

87. SCOLA) Mistero nuziale I, op. cit.) p. e. pp. 83-84; 100-110; 122-127. 
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enuncia la res deU'interdipendenzae "pro-esistenza" in ambito nu­
ziala mediante l'immagine Capo-Corpo. Sappiamo che questa si po­
teva prestare - e di fatto si è prestata - ad una concezione subordina­
zionistica della donna rispetto all'uomo (cfr. supra 2.1). Eppure, 
esattamente la stessa immagine, se accolta nel suo contesto cristolo­
gico-ecclesiologico (Ef 5) e perfino trinitarÌo (lCor 11), può essere re­
cepita come adeguata espressione di pericoresi, ossia di totale recipro­
cità, intrinseca correlazione e mutua immanenza. L'approfondimento 
della dimensione pneumatologica di questa realtà (non esplicitata nel 
dato scritturistico) permette di contemplare il vincolo sponsale infor­
mato dallo Spirito come luogo insieme di distinzione (lo sposo-capo) 
e di piena comunione (la sposa-corpo). In questa linea si muovono 
autori come H.V. yon Balthasar (cfr. supra 2.3), guadagnando così la 
possibilità di pensare la differenza al di fuori di qualsiasi schema di 
maschilismo o androcentrismo". Un ulteriore motivo che ci induce a 
giudicare irrinunciabile percorrere tale via sta nel fatto che la stessa 
"metafora pericoretica" Capo-Corpo è sintomaticamente adoperata 
per illustrare altre grandi" differenze nella comunione" all'interno 
della Chiesa: il rapporto tra Sacerdote e Comunità laicale e quello tra 
Romano pontefice e Collegio episcopale. Sulla base di questa indica­
zione potrebbe s'vilupparsi tutta una ecclesiologia trinitaria di stile 
nuziale. 

COi(noscitur per comparationem. Considerata in un orizzonte 
più ampio, la dottrina cristiana sul rapporto uomo-donna (e prefe­
riamo specificare "marito-moglie") appare equidistante tra il netto 
"subordinazionismo" islamico e il livellatore "indifferentismo uni­
sessuale" della società post-moderna occidentale. L'anti-trinitario 
Islam (come in genere la mentalità orientale) sostiene senza molti am­
bagi l'inferiorità della donna rispetto all'uomo". Di contro, la strut-

88. Non si può non dare ragione a SCOLA quando scrive che d'assoluta parità dei due nel­
l'essere persona ed in tutto ciò che ne deriva costituisce il fondamento dell'identità [ ... ]. 
Più difficile è pensare la differenza, che nella comune umanità consente la reciprocità 
del dono di sé. Che non sia agevole è documentato dal fatto che proprio a partire dalla 
differenza si è prodotta nella storia la discriminazione della donna». Riferendosi a MD 
10 secondo cui le risorse personali della femminilità sono differenti (non minori) ri­
spetto a quelle dell'uomo) lo stesso autore dice che da questione della differenza non è 
riconducibile ad un semplice problema di ruoli, ma esige di essere pensata ontologica­
mente». La dtfferenza indica l'alterità; essa è contrassegno della «contingenza creatu­
rale ma anche fondamento del dono reciproco di sé> cioè della dimensione sponsale 
dell'essere umano» (SCOLA, Mistero nuziale, cit., I) 35; 36). 

89. Al di là di alcuni positivi temi mistici (cfr. A. SCHIMMEL, L'islam au féminin, Paris 
2000) vedi su questo tema F.A. SABBAH, La femme dans l'inconscient musulman) Paris 
1985. 
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tura mentale femminista, "unisex" (e tendenzialmente omosessuale) 
dell'Occidente secolarizzato - anch'essa nata sul suolo dell'anticri­
stiana rivendicazione 90 - caldeggia la totale uguaglianza e proscrive 
ogni forma di ordine o precedenza. La fede cristiana, espressa nella 
Scrittura e nel Magistero attesta una "terza via", una singolare via 
media tra questi due estremi che si scontrano, e verosimilmente si 
~scontreranno sempre più radicalmente. Tra i coniugi cristiani esiste 
una piena comunanza fondata tanto sul piano protologico-antropo­
logico (la pari dignità creaturale) quanto sul piano soteriologico­
escatologico (1'essere uno in Cristo). Inoltre, la loro relazione è ani­
mata dalla reciprocità nell'amore inteso come auto-rinuncia ("ke­
nosi") e come affermazione di sé solo nella promozione dell'altro 
(" pericoresi "). Questo spazio agapico e pneumatologico permette di 
cogliere la coesistenza, sul piano sacramentale, dell'identità e della 
differenza. Il marito ha una certa "primazia" in quanto immagine di 
Cristo-Sposo (imago Christi Capitis) e derivatamente, rappresentante 
del Padre, Dio, Principio primo e Creatore. La moglie non è inferiore 
in quanto immagine della Chiesa-Sposa glorificata (imago Ecclesiae 
Sponsae); icona del Figlio amato e dell'Umanità creata e divinizzata. 
La relazione uomo-donna si comprende soltanto alla luce del mistero 
pericoretico di Alleanza tra Cristo e la Chiesa, tra Dio e l'umanità, tra 
Padre e Figlio. Tale mistero affonda nella logica nuziale della comu­
nione dei Due nello Spirito di amore kenotico. All'interno della fami­
glia cristiana coesistono quindi un principio di autorità (rappresen­
tato dal marito) e un ambito di fondamentale uguaglianza e 
comunione che trova nella pari dignità della moglie la sua misura. Il 
capofamiglia si rivela icona di Cristo, immagine del Padre, figura sim­
bolica dell'iniziativa creatrice e redentrice; memoriale della Divinità; 
rappresentante della Monarchia trinitaria; in lui si ricapitolano la 
coppia e la famiglia. Da parte sua, la moglie si rivela immagine del Fi­
glio, figura simbolica della Creazione; memoriale dell'Umanità divi­
nizzata, beneficiaria e libera alleata di Dio, icona della Chiesa; reale 
manifestazione e luogo di attuazione della Koinonia trinitaria, essa 
incarna in se stessa la coppia e la famiglia. 

La relazione uomo-donna è del tutto rinnovata dalla nuova 
forma che lo Spirito di Cristo imprime alla coppia trasfigurando nel­
l'agape l'esistenza coniugale. Esiste ormai un modo nuovo di relazio-

90. Gli irrinunciabili acquisti della contemporanea teologia "al femminile" non possono 
far dimenticare ciò che emerge dallo studio di D. STEICHEN, Ungodly Rage. The Hid­
den Face oJ Catholic Feminism, San Francisco 1992. 
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narsi: alla logica del potere subentra quella del servizio; alla logica del 
predominio e della rivendicazione subentm quella della reciproca sot­
tomissione (cfr. Ef 5,21). La relazione nuziale s'illumina non solo cri­
stologicamente (sposo/Cristo-sposa/Chiesa), ma, ancora più in pro­
fondità, sul piano trinitario: il rapporto sponsale, in cui vi è un Capo 
che vive amorosamente per un Corpo, e un Corpo che si sottomette 
amorosamente a un Capo, non ha altro analogatum princeps che il 
rapporto trinitario stesso tra il Padre e il Figlio. Come il Padre è "su­
periore" al Figlio (Cv 14,28), così il marito è "capo" e "prima" della 
moglie (ICor 11,3; lTm 2,13). Eppure, la taxis (ordine, distinzione, 
gerarchia) presente nella coppia cristiana è compresa in una piena koi­
nonia (comunione che rende uguali i diversi). Sicché si potrebbe dire, 
parafrasando sant'Ilario di Poitiers e sant' ...A ... gostino che, nella coppia 
cristiana, se lo sposo ha un primato, non per questo la sposa è infe­
riore". Il dogma cristologico del concilio di Nicea sulla «consostan­
zialità» del Padre e del Figlio proietta una singolare luce anche sul no­
stro tema; se è vero che uomo e donna insieme sono immagine del 
Dio trino, allora, porre una subordinazione della donna equivale ad 
un arianesimo antropologico-nuziale; eludere la differenza induce in­
vece una forma di modalismo. Tra i coniugi si dà una pericoresi per 
cui lo sposo e la sposa possono dire ciò che Cristo diceva del suo rap­
porto col Padre: tutto quello che è tuo è mio e tutto quello che è mio è 
tuo (Cv 17,10). 

L'autorità che il marito è chiamato ad esercitare deve riflettere 
l'amorosa autorità del Cristo verso la sua Chiesa, del Padre divino 
verso il suo amatissimo Figlio. La "sottomissione" che la moglie è 
chiamata a manifestare verso il suo sposo deve rappresentare l'amo­
rosa auto-dedizione della Chiesa a Cristo e del Figlio al Padre. Le re­
lazioni nella coppia cristiana sono improntate ultimamente all' amore 
trinitario come a loro paradigma divino. Rifulge pertanto così, in am­
bito matrimoniale, ovvero di piccola chiesa, «una certa similitudine 
tra l'unione delle persone divine e l'unione dei Figli di Dio»". 

La Famiglia, «chiesa domestica» e imago Trinitatis", si avvera 
luogo di realizzazione, nella carità, delle potenzialità relazionali insite 

91. {,Non quia ille [se. Pater} maior, est et iste [Filius} inferiop. AGOSTINO, Trin., cit., IV, 
20,7 (CCL 50, 195); ILARIO, Trin., cit., IX,56 (CCL 62A, 436). 

92. es 24: EV 1/1395; cfr. anche: «homo etenim ex intima sua natura ens sociale est, atque 
sine relationibus cum aliis nec vivere nec suas dotes expandere potest» (GS 12: EV 11 
1358). 

93. Cfr. supra 3.2.1.1, GIOVAN~I PAOLO II, FC 11; 21; 38; 49; MD 6-8. 
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nella natura umana. Il dono di sé, espressione concreta dell'amore 
" cruciforme" dei battezzati si attua tra marito e moglie nella rela­
zione di mutua sottomissione e servizio. I criteri socio logici sono 
completamente soppiantati da questa "nuova creazione" che è la 
Coppia cristiana. Esiste ora un'autorità che non si snatura in autorita­
rismo e una sottomissione che non -scade in servilismo. La chiave di 
tutto questo, ripetiamolo ancora, è-l'amore, la koinonia pneumatos, 
per cui si considera l'altro superiore a se stesso (cfr. PiZ2,!.3). 

SOMMARIO 

Dans deux passages de saint Paul (ICor 11,3 et Eph 5,22) apparaìt l'image de 
l'homme (mari) comme tete de la femme (épouse). Il s'agit d'une métaphore 
qui peut indéniablement susciter une vision androcentrique du rapport entre 
les sexes. La tentation est grande pour des lecteurs contemporains de se dé­
barrasser d'un tei enseignement en le considérant contaminé de conditionne­
ments historiques devenus caduques. Cependant, le fait que les textes 
contiennent d'explicites références trinitaires (lCor 11) et christologiques 
(Eph 5) imfose de la prudence dans le jugement et un discemement plus ap­
profondi. I valait la peine dans cette perspective de s'arrerer sur ces deux pé­
ricopes tant du point de vue exégétique (§ 1) que du point de vue historico­
traditionnel (§ 2) et magistériel (§ 3). 

In !wo Pauline passages (ICor 11:3 and Eph 5:22), we find the image of the 
man (husband) as the head of the woman (wife). At first sight, this metaphor 
seems to propose a male-centered vision of the relationship between thc 
sexes. Thus, for the contemporary reader there is the temptation of trying to 
explain away such teaching by declaring it historically and culturally 
conditioned. The fact, however, that the texts contain explicit Trinitarian 
(ICor 11) and Christological (Eph 5) rderences should caution our rash 
judgment and lead us to a more careful discemment. Thus, it is worthwhile 
investigating these two passages from the exegetical (§ 1), the historical­
traditional (§ 2), and the magisterial (§ 3) points of view. 
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