




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































256 ‘ Marie Hendricks

éveillé en lui un cri de joie tel qu'il n’aura jamais fini de traverser le monde
et Phistoire, se répercutant a chaque “coup de foudre” entre un homme et
une femme, murmurant en chaque naissance et croissance d’amour.

Etre capable de don et d’accueil, c’est étre capable d’amour. Cest
&tre capable de reconnaitre et de respecter Pautre dans sa différence.
(C’est étre capable de se dépasser, de s’oublier soi-méme pour lui et de
construire, avec lui et pour lui, de grandes choses.

Dieu tenait en si haute estime cette capacité d’amour donnée a 1'é-
tre humain & son image, qu'il a voulu y inscrire la plus haute forme de
participation 4 son oeuvre créatrice: celle de la pro-création. Procréer,
c’est créer avec Dieu un nouvel &tre humain. c’est collaborer 2 une ceu-
vre qui dépasse infiniment nos humbles aptitudes. La Bible rapporte le
récit da martyre par le roi syrien Antiochus, au deuxiéme siecle avant
notre ére, de sept fréres qui refusaient de trahir ia loi d'Israél. A un
moment, le tyran demande i la mére des sept de convaincre ses enfants
de céder et d’échapper ainsi 2 la mort. Or au lieu de cela, la mére dit aux
jeunes gens: “Je ne sais pas comment vous étes apparus dans mes entrail-
les, ce n’est pas moi qui vous ai donné P'esprit de vie, ce n’est pas moi qui
ai organisé les éléments qui composent chacun de vous. Aussi bien le
Créateur qui a opéré la naissance de 'homme et qui préside & lorigine de
toute chose, vous rendra-t-il dans sa miséricorde Pesprit de vie” (2M
7,22-23). Ainsi, avoir des enfants est-il le seul moyen que Dieu ait donné
aux hommes pour construire de I'éternel. Et le construire avec lul.

Un des uxiomes de la morale chrétienne est que tout homme est un
absolu. Pour sauver P'univers entier, je n’aurais pas le droit de tuer
délibérément un seul homme innocent!’. Pour Dien, chacun de nous est
un monde inépuisable, irremplagable’?. Nous ne sommes pas ici dans la
logique du mesurable, du quantifiable, mais dans la logique de I'infini et
de la gratuité.

Cette logique est celle que Dieu avait voulue a lorigine, lorsqu’il a
créé I’étre humain homme et femme, faits pour se donner 'un a autre et
s'accueillir mutuellement, lorsqu’il leur a confié la mission de pro-créer.
La maternité et la paternité sont deux formes de don et d’accueil qui
accomplissent le don et 'accueil que les époux se font I'un 4 'autre. Elles
sont aussi, dit Jean-Paul 11 dans la Letive aux familles (1994), «une confir-
mation particuliere de I'amour, dont elles permettent de découvrir I'im-
mensité et la profondeur originelles» (7). Amour conjugal et amour

" Cir Catéchisme de PEglise catholigue, n. 2258

12 11 fant, comme E. Mounisr (Le Personnalisme, 1949), tenir 2 1a fois deux manizres de penser la
personne: d'une part affirmer son originalitg irréductible (elle a quelque chose de la monade leibni-
zienne), d'antre part, insister sur sa dimension collégiale.
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parental sont comme des vases communicants. Ils s’appellent, se révélent
et se renforcent mutuellement. Néanmoins 'amour conjugal est le pre-
mier. Il est comme le cadre dans lequel va s'inscrire lamour parental®.

1] les créa homme et femme (Gn 1,27)

Peut-étre n’est il pas inutile d’examiner d’abord comment jouent le
don et Paccuei] entre homme et la femime, avant d’examiner comment
vont s’y inscrire la maternité et la paternité, le don et Paccueil des parents
i enfant,

Dans ses catéchéses du mercredi en 1980-1981%, le Pape Jean-Paul
II a développé une vaste théologie du corps, cherchant a saisir ce que
Dieu a insctit dés le départ dans notre chair et ce que cela nous révéle sur
le mystére de notre humanité, A cette occasion le Pape nous a montré
comment la structure-méme de notre corps sexué, de notre corps d’hom-
me ou de femme, nous apprend que nous sommes faits pour le don de
nous-mémes, On peut sans doute tirer de sa réflexion la conclusion sui-
vante: mon corps d’homme ou de femme, m'indique la forme du don, et
aussi de I'accueil 2 laquelle je suis appelé. La forme du don et de accueil
qui doit m’accomplir comme personne.

La clef de Panthropologie de Jean-Paul 11 est dans la phrase de
Gaudium et spes, n. 24, selon laquelle I'étre humain est «la seule créature
sur terre que Dieu a voulue pour elle-méme» et «ne peut se trouver plei-
nement que par le don de lui-méme», Ce théme du don de soi est central
dans les catéchéses, mais on peut apporter ici un complément a la pensée
pontificale en y incluant le théme de 'accueil d’autrui. «'étre humain ne
peut pleinement se trouver que par le don de soi et accueil d’autrui»®.
C'est d’ailleurs une forme de pensée plus féminine, et 'on sait que le
Pape s’est toujours efforcé de prendre en compte la maniére dont le
monde et la réalité étaient pergus par les femmes. En témoignent la
Lettre apostolique Mulieris dignitatems (1988) et la Lettre aux femmes
(1995}, sans compter d’innombrables allocutions et messages'®.

B Chr Le discours du Saint-Pére aux participants 4 la Semaine internationale d’étude organisée
par Plnstitut portifical Jean-Paul I pour le Mariage et la Famille, «Paternitd ¢ Maternita sono una
dimensione dell’amore coniugales, U'Qsservatore Romano, 28 a0lt 1999, pp. L et 3.

" Ces catéchéses ont éré rassemblées et publides en francais sous le titre Le corps, le coenn, Pesprit,
Cerf, Paris 1984,

' Dans cette ligne, on pourrait montrer facilement combien, pour le Pape, la contraception nuit 2
1a fois & P'intégrité de la personne et 2 l'intégralité de Pamour. '

16 Cirons par exemple, pour ne prendre qu'une brive période, le 29 novembre 1995: Marie, l

meillenre fénriniste; le 24 janvier 1996 Les media, nouvel aréopage pour la promotion de la femme
dans le socidte; le 27 mars 1996: Le rle du génie féminin dans Uhistoire du salut.
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A lalogique originelle des relations humaines, celle qui était voulue
par Dieu et se fondait sur la confiance spontanée et réciproque, le péché
en a, malheureusement, superposé une autre qui procéde de la volonté
de s'imposer et de la crainte. Peut-étre le premier fruit du péché originel
est-il que je ne considére plus Pautre comme un autre moi-méme, que je
veux “occuper toute la place”. Cette tendance est & la racine de 'orgueil
et va étre aggravée par tout ce que la tradition théologique appelle la
“concupiscence”, qui porte directement au péché', A cause du péché, en
effet, toute rencontre avec I'autre risque d’étre abimée par la possibilité
que j'ai de refuser de lui-faire place, de ne pas 'accepter pour ce qu'il est,
un autre moi-méme, mon égal.

Le péché a inscrit en moi une peur vis-a-vis de Dieu (Adam se
cache en entendant les pas de Dieu dans le fardin au soir du péché origi-
nel, ofr Gn 3,8), mals aussi une méfiance vis-a-vis de Vautre, une rancoeur
et une jalousie 4 son égard (Adam accuse Eve, cfr Gu 3,12; Cain s’irrite
contre Abel, cfr Gw 4,5). Si je n'accepte pas 'autre pour lui-méme, je
serai trés tenté de 'utiliser 4 mon service, en le dominant si je suis plus
fort que lui, en le séduisant si je suis plus faible. De méme vis a vis des
biens matériels: si je ne fais pas une place 2 Pautre pour lui-méme, si je
n’accepte pas I'autre comme un autre moi-méme, je vais vouloir tout
pour moi, je vais prendre, accaparer, accumuler. Ma relation 2 la sexualité
participera 4 la méme dynamique de chosification, de réduction de P'au-
tre au rang d’objet. Ce que je vais surtout chercher dans la sexualité, ce

: . . . . .
ne sera pas la relation avec Vautre, mais le plaisir, affectif cu physique

qu’il peut me procurer. En ultime instance, ce sera toujours moi que je
vais vouloir & travers lui,

Pour essayer d’arracher 2 la racine la concupiscence, la spiritualité
chrétienne a développé les trois voeux de religion: pauvreté, chasteté,
obéissance’®, dont le sens est de se conformer plus pleinement au
Seigneut, de s’attacher 2 le suivre de plus prés. II s’agit de quelque chose
de beaucoup plus fondamental qu’un simple recherche de perfection
personnelle. La Tradition a aussi médité sur la réponse de Marie 2
I'’Annonciation: «Je suis la servante du Seigneur» (Lc 1,28). On ne peut
lutter contre I'égoisme et I'égocentrisme innés qu’en imitant le Christ,
c’est 2 dire en se mettant au setvice de ’Autre, ou de Pautre. «Je ne suis
pas venu pour étre servi, mais pour servir» (Mc 10,45), dira Jésus au
point culminant de sa mission. C'est par le service que 'on entre dans

7 Le Concile de Trente (5°Session) a défini que la concupiscence n’est pas un péché, mais un effet
du péché originel qui subsiste méme aprés le baptéme et nous oblige 2 une lutte continuelle contre
notre nature désordonnée. Mais, avec la grice, nous pouvons ttiompher (ofr Dz 1515},

18 Ctr Caréchitme de PEglise catholique, n. 2103,
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P'ordre messianique. «Servir veut dire régner», proclame Mulierés dignita-
tem (3).

Mais il faut poursuivre la méditation du mystére de 'homme et de
la femme sous la conduite trés stire du Pape Jean-Paul 11, et en venir,
avec lui, 4 la perspective de 'union conjugale.

Lunion confugale

Le Pape, dans ses catéchéses, de 1979-1980 cette fois"®, nous invite
a réfléchir sur I'entretien du Christ avec les phatisiens 2 propos du maria-
ge (Mt 19,3} «Des pharisiens s’approchérent de lui et dirent pour le met-
tre 4 Uépreuver’est-il permis de répudier sa femme pour n’importe quel
motif?’ I répondit: ‘n’avez-vous pas lu que le Créateur, dés origine, les
fit homme et femme, et qu’il a dit: Ainsi donc Phomme quittera son pére
et sa mére pour s'attacher A sa femme et tous deux ne feront plus qu'une
seule chair? (...) Eh bien! Ce que Dieu a uni, I'homme ne doit point le
séparer’ ».

Le Pape met en relief la référence du Christ 4 Porigine, et souligne
la portée normative qu’il donne aux paroles de la Genése. 11 faut retour-
ner 4 ’homme tel qu’il a été créé pour découvrir ce qu'il est appelé a étre
(la morale commande toujours de vivre conformément 4 ce que I'on est).

Lorsque Jésus se réfere 3 Vorigine, dit le Pape, il demande 4 ses
interlocuteurs de dépasser, en un certain sens, la frontiére qui sépare 1'é-
tat d’'innocence de Iétat de péché. L'état de péché est la situation de
I’homme historique, situation qui a commencé avec la chute originelle.
Détat d’'innocence est celui de la créature telle qu'elle est sortie des mains
de Dieu. Les deux états, de péché et d'innocence, sont diamétralement
opposés, mais il n'y a pas de hiatus infranchissable entre eux. On peut
méme parler d’une certaine continuité en ce sens qu'Adam et Eve sont
restés eux-mémes aprés avoir mangé le fruit de I'arbre de la connaissance
du bien et du mal. L'état historique enfonce ses racines dans la “préhi-
stoire théologique” de I’étre humain qu’est I'état d’innocence. On ne
peut comprendre 1'état de péché sans se référer au moins implicitement a
Pétat sans péché, a I'état d’innocence. Clest pourquoi le Christ peut se
référer 3 origine. Les étres humains n’y sont pas étrangers, c’est comme
§'ils en avaient gardé un vague souvenir,

Mais lorsqu'il se référe a origine, le Christ fait aussi allusion 2 ce
que Dieu a dit au serpent aprés le péché: «Je mettrai une hostilité entre

19 Fn frangais, A limage de Dieun. Homme et Fernme, Cerf, Pasis 1980.
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toi et la femme, entre ton lignage et le sien. Il t'écrasera la téte et tu Pat-
teindras au talon» (Gr 3,15). L'étre humain, tenté de se rendre étranger a
Pautre 3 cause du péché, reste cependant ouvert  la possibilité d'une
rédemption. Il ne cessera jamais de se rendre complice de la tendance au
mal qui Phabite. Il ne cessera jamais non plus d’aspirer a la dépasser. Son
impuissance sera toujours pour lui sujet d’amertume. Mais cette amertu-
me méme sera le signe que rien n’est définitivement perdu. Elle sera
comme un appel incoercible 4 la grice d’'un Rédempteur,

Adam et Eve ont été créés comme un cadeau l'un pour lautre.
Avant de recevoir Eve, Adam n’est pas vraiment un partenaire pour
Dieu, il ne dialogue pas avec lui, il se contente de recevoir ses ordres.
Pour devenir non plus seulement un &tre humain, mais un homme, il a
besoin de P'aide de la femme. L'aide assortie dont patle la Bible (ezer, en
hébreu) est, dit le Pape, une aide pour atteindre la plénitude de huma-
nité. Cest une aide pour devenir au sens propre “sujet”, donc partenaire
de l'autre étre humain, partenaire de Dieu. '

Dieu ne pense pas la femme sans I'homme, ni 'homme sans la
temme. Il ne peut vouloir I'un sans I'autre, si ce sont bien des sujets, des
partenaires qu'il désire, car ils ne deviennent tels que P'un par Pautre.

Dieu désire intensément ce que le Pape appelle “I'unité des deux”.
I inscrit le méme désir au coeur de 'homme et de la femme. En dehors
de ce désir, nous ne pouvons comprendre vraiment ni P'un, ni 'autre.
Méme si ce désir peut &tre sublimé ou falsifié de milles maniéres, il reste-
ra ioujours présent, a sous-tendre en nous d inhombrables envies, car
c’est le désir de la vie méme.

Au moment ot Adam et Eve se découvrent mutuellement, il n'y a
plus dans la Bible, de représentation de I'étre humain en général, mais
seulement de Phomme et de la femme.

L'ordre de I'amour

I n’est pas indifférent que ’homme masculin soit présenté comme
celul qui découvre, et la femme comme celle qui permet de découvrir.
C'est ce que le Pape exprime dans Mulieris dignitater: (29) en disant que
la femme est celle en qui 'ordre de 'amour trouve son premier enracine-
ment. L'ordre de I'amour est celui du don et de Paccueil intégraux et
réciprogues. ‘

Par sa simple présence, présence d'un étre archétypiquement plus
faible en face d’un étre archétypiquement plus fort, présence d'un étre
qui demande 2 étre reconnu comme petsonne égale, en dépit de la diffé-
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rence de force, la femme apparalt comme un appel 4 'homme pour qu’il
remplace les relations de force par des relations d’amour. La femme a
cette vocation d’appeler a Pinstauration de relations de respect et d’a-
mour. Lhomme, lui, a la vocation d’instaurer effectivement ces relations.
I1 ne peut le faire qu’en maftrisant sa propre force pour faire place a I'au-
tre, pour se mettre au service de I'autre, pour le faire vivre.

Par son appel, la femme permet 4 Phomme de concevoir un projet
d’amour, dans lequel il va Pinviter 4 entrer et qui sera Porigine d'une
chaine infinie de don de soi et d’accueil d’autrui.

La “soumission”, Pobéissance traditionnellement demandée 3 la
temme vis-a-vis de son mari doit sans doute étre comprise dans ce sens: il
s’agit pour elle d’accepter d’entrer dans le projet d’amour d’un autre,
d’accepter de le faire sien. Cela n’exclut évidemment pas le dialogue, car
c’est comme personne libre que la femme acquiesce au projet de son
mari. Cette soumission est la condition-méme d’une relation humaine
authentique. Saint Paul commence le fameux texte du chapitre 5 de
I'Epitre aux Ephésiens, dans lequel il demande aux femmes d’&tre soumi-
ses & leur mari, par cette phrase: «soyez soumis les uns aux autres dans la
crainte du Christ” (Eph 3,21). Autrement dit: “entrez tous dans le projet
d’amour du Christ, et sur ce fond, faites vbtres les projets d’amour les
uns des autres»,

Dans le temps, on lisait systématiquement ce texte aux messes de
mariage, en omettant cette premiére phrase. Du coup, la soumission
demandée 4 la femme perdait son sens. Heureusement, on gardait
Vexhortation au mari d’aimer sa femme comme le Christ a aimé 1'Eglise:
«Il s’est livré pour elle» (Eph 5,25). La soumission de la femme implique
au fond une “soumission” préalable du mari qui doit maitriser sa force
pour la mettre au service de la réalisation pléniére de son épouse.
Réalisation plénigre qui 2 son tour n'est possible que dans 'amour pour
son mari, et donc la tension vers la réalisation pléniére de ce dernier.
Nous sommes en plein dans la logique du don et 'accueil réciproques.
L'enfant viendra s’y inscrire comme naturellement.

La différence avec la simple logique “mondaine” de 'accomplisse-
ment de soi par soi, est qu’on attend tout de la gratuité d’autrui et qu'on
se met 4 son service. Cette attitude est celle-]a méme que le croyant a vis-
a-vis de Dieu.

I’alliance entre ’homme et la femme, P'alliance entre tous les étres
humains, est la maniére dont Phumanité entre dans le projet de Dieu,
entre dans le dialogue proposé par Dieu. Dialogue qui se traduit par la
réciprocité dans le service et la soumission.

Le matiage est I'alliance dans laquelle Phomme et la femme se don-
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nent et se recoivent mutuellement et totalement, donc: un seul avec une
seulé, pour toujours. Pour &tre vrai, le don et Paccueil doivent étre sans
résetve, fideles, exclusifs et aussi ratifiés par le droit, car les amoureux ne
sont pas seuls au monde. Leur union fait partie d’un ensemble complexe
de rapports humains, familiaux et sociaux.

Cependant nous le savons bien, la nature humaine étant ce qu'elle
est, le péché risque toujours de ne pas laisser aller le don et I'accueil
jusqu’au bout. Cest ce que nous dit le Pape (Malierés dignitatem 18): «La
connaissance bibligue ne se réalise selon sa vérité que lorsque le don de
soi réciproque n’est pas dévié par le désir de 'homme de devenir maitee
de son épouse {“lui dominera sur toi”), ni par le fait, chez la femme, d’en
rester & ses propres instincts (“le désir te portera vers ton mari”, Gu
3,14)». Autrement dit, la procréation pour étre vraiment un acte humain,
doit étre un acte conjugal au sens propre, c’est & dire un acte qui engage
pleinement la responsabilité et qui suppose la liberté des deux époux, un
acte qui s'inscrit 4 P'intérieur de toute une vie de respect de promotion
réciproques. Ce n’est qu'a U'intérieur d’une telle vie que la maternité de la
femme et la paternité du mari peuvent prendre leur pleine dignité et étre
vraiment un prolongement du don de Dieu qui les offre Pun 2 Tautre et
leur offre P'enfant.

Lg merveille d'étre parents

Le fruit de cette “unité des deux dans 'amour”, est 'enfant.
L’amour est image du Saint-Esprit. Cest Esprit qui rend la Trinité
féconde et créatrice, L'amour entre les époux est profondément défiguré
si on lui enléve sa dimension pro-créatrice. C'est comme si 'unité des
deux cessait de se conformer 4 I'unité trinitaire. Le couple n’est & I'image
de la Trinité que s’il est ouvert i 'enfant.

La communion entre 'homme et la femme qui se donnent et se
recoivent mutuellement comme des personnes, ce noyau qu’est le couple
et qui est ouvert au-dela de lui-méme sur Penfant, est la premigre réalisa-
tion de la communio personarum que Dieu voudrait totale entre tous les
hommes. Cette communion des personnes est appelée & devenir univer-
selle, elle doit conduire 'humanité 4 Punion avec le Christ, par I'Esprit,
qui la fera entrer dans la vie trinitaire.

Dieu réve d'étre accueilli par chague personne comme une épouse
accueille son époux. Il réve de pouvoir se donner i Phumanité comme un
époux se donne a son épouse. Il réve aussi que les personnes s’accueillent
mutuellement et se donnent l'une 4 'autre en vérité. Il réve d’une unité
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totale du genre humain. Le Christ, au soir du Jeudi Saint prie «que tous
soient un comme nous sommes un» (Ju 17,21).

Dieu voudrait en fait constituer 'humanité toute entiére comme
une famille, sa famille. Toute la doctrine sociale de I'Eglise ne tend qu’a
réaliser cette unité fraternelle, seule source de paix authentique dans la
véritable justice. La famille est trés importante pour Dieu. Dunité qu’il
veut n'est pas une unité abstraite, mais plut6t une unité de type familial,
ou les personnes soient liées entre elles par des liens d’amour. Cest la rai-
son pour laquelle il a voulu que tous ses enfants alent aussi pour meére
Marie.

Si le fruit de I'unité de ’homme et de la femme est Penfant, c’est
aussi la maternité de la femme et la paternité du mari, c’est le mystére
d'étre parents.

Etre parents, ¢’est participer directement 4 oeuvre créatrice de
Dieu, c’est étre comme entrainé dans le mouvement de don et d’accueil
de Dieu lui-méme. Denfant est don de Dieu d’abord, comme le montre
I'exclamation d’Eve 4 la naissance de Cain: «[’homme connut Eve, sa
femme; elle congut et enfanta Cain et elle dit: jai acquis un homme de
par Yahvé» {Gn 4,1). Loeuvre de génération dépasse infiniment les
parents. A travers eux, Dieu renouvelle son image. Ils sont les instru-
ments de ce miracle, comme des coureurs qui ont recu un relais et vont le
passer aux suivants, mais qui en sont néanmoins profondément responsa-
bles. Il recoivent de la part de Dieu un gage de confiance incroyablement
précieux, riche de promesses, mais terriblement fragile.

- Le fait d’accepter d’étre pére ou mére est accueil de Dieu, de tout
inattendu du projet de Dieu. Les parents ne savent jamais ce que sefa
leur enfant. Sa venue, méme quand toutes les conditions sont réunies
pour le recevoir dans la joie fait toujours naitre une certaine inquiétude
qui saisit ceux qui attendent Penfant justement dans la mesure ol ils
acceptent vraiment de le prendre en charge. 1l §’agit d’ouvrir son foyer 2
I'inattendu. Plenfant doit étre accueilli pour ce qu'il est, crée par Dieu
pour lui-méme, trés rarement conforme 2 tous les projets accumulés sur
sa téte. Clest A cet enfant 13, cet enfant concret, avec ses qualités et ses
défauts 4 lui, que les parents sont appelés 2 se donner.

- La paternité et la maternité sont des dons des parents 2 Dieu
ensuite. Accepter de porter  terme un enfant est un cadeau extraordinai-
re que P'on fait 3 Dieu. C'est le faire naitre et de P'aider a s’accomplir dans
tout ce que Dieu a espéré pour lui. Dieu a pour chaque enfant une espé-
rance infinie. Il attend son consentement pour établir avec lui, pour
toujours, une relation unique, irremplacable, qui le comblera de joie. Qui
comblera le coeur de Dieu en méme temps que celui de 'enfant. Dieu
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veut avec chacun partager sa vie éternelle, son bonheur sans limite. Dieu
veut instaurer avec chaque homme, chaque femme, une relation sans fin.

Décrivain Georgette Blacquiére raconte qu’un jour, aprés une
conférence ot elle avait développé I'idée que la venue au monde de cha-
cun de nous a fait 'objet d’un désir infini de la part de Dieu, un jeune
homme lui avait répliqué que sa naissance avait été le résultat d’un viol,
que sa mére n’avait jamais voulu de lui et qu'il ne voyait pas trés bien
comment Dieu avait pu le désirer. Elle avait alors répondu simplement
que si, Dieu 'avait certainement désiré, lui, méme s'il n’avait pas voulu
les circonstances de sa naissance.

La paternité et la maternité

La maternité et la paternité sont le fruit du don de I'épouse a I'é-
poux, et donc de 'accuell par I'épouse de 'époux, v compris dans sa
capacité d’étre pére, Elle est aussi le fruit du don de P'époux 4 I'épouse,
et donc de P'accueil de I'épouse par P'époux y compris dans sa capacité
détre mere. «Je t'accueille et je me donne & tol au point que jaccepte
d’étre lIa mére ou le pére de tes enfants, au point que j'accepte que tu sois
la mére, ou le pére, de mes enfants»,

Lorsqu'en 1987, la Congrégation pour la Doctrine de Ja Foi a publié
sa fameuse Instruction sur le respect de la vie humaine naissante et la dignité
de la procréation, mieux connue sous le titre latin de “Donume vitae”, qui
interdisait Ja fécondation i vitro, Vincompréhension a été générale: pour-
quoi 'Eglise mettait-elle obstade 2 une “oceuvre de vie"? Plus tard on s'est
mieux rendu compte de Pénorme gaspillage d’embryons que la technique
provocuait nécessairement. Pour un enfant qui nait, au moins cing ou six
sont perdus (sans compter tous les essais qui ont été requis pour la mise au
point de la technique), Mais il restait le “cas simple” que le Magistére s'ob-
stinait & déclarer immoral: méme si 'on implante tous les embryons
fécondés, méme si on fait tout ce que Pon peut pour qu'ils survivent tous,
fa fivet reste inacceptable.

Pourquoi? Voici: La procréation met directement en oeuvre la puis-
sance créatrice de Dieu. Lhomme 0’a pas batre sur elle. Il n’a pas le droit
d'en user selon sa fantaisie, méme si sa technique lui en confére le pou-
voir, Dieu a voulu inscrire cette participation humaine 4 son ceuvte la plus
haute au sein méme du geste d’amour le plus intense et le plus intime des
parents. Le retirer de 13, c’est en quelque sorte se servir de action que
Dieu nous a confiée comme on se sert d'un instrument. C'est, en quelque
sorte, instrumentaliser Dieu. C’est lui manquer profondément de respect.
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Bien siir, tous ceux qui pratiquent la fivet n’ont pas cette intention,
mais on peut accomplir un mal objectif méme avec une bonne intention.

La paternité et la maternité sont le fruit d'un don de soi et d'un
accueil d'autrui qui ne s'arrétent pas en chemin, qui vont jusqu’au bout
d’eux-mémes.

Lenfant est le fruit de 'unité des deux, Maternité et paternité
sont deux réalités fondamentalement semblables. Il y 2 une commune
participation des parents & la puissance créatrice de Dieu, un commun
étonnement devant la merveille qui se réalise 4 travers eux. Mais quelle
serait la spécificité du rdle paternel et du réle maternel I'un par rapport
a Uautre? ‘

Le pére qui rend libre

Il semble plus facile de débroussailler la question 2 partir de la
paternité®. Les colloques et congrés se multiplient sur ce théme®, et
méme les films®. Les hommes sont mal dans leur peau. Ils ne savent plus
trés bien comment se situer par rapport 2 la femme. s se plaignent que
la femme veut assumer tous les rdles, prendre toute la place et ne rien
leur laisser.

11 faut reconnaitre que cette tendance est bien présente. Elle pro-
vient du péché originel et durera malheureusement aussi longtemps que
les relations humaines se fonderont sur les rapports de force, c'est-d-dire
aussi longtemps que le péché.

Une des marques de ce déséquilibre a été la pénalisation dont a été
victime la femme pendant des siécles dans beaucoup de domaines. Cela a
suscité la réaction féministe, qui malheureusement n’a pas réussi 2 §'éle-
ver plus haut que le “machisme” précédent et a provoqué d’autres abus,
comme par exemple 'absence totale de reconnaissance légale, du moins
en France et en général dans tous les pays qui ont libéralisé 'avortement,
des droits du pére avant la naissance de Penfant.

La premiére caractéristique de la paternité est qu’elle est toujours
en quelque sorte adoptive. Lhomme, constate Jean-Paul II, doit appren-
dte de la femme sa propre paternité (MD, 18). C’est toujours par un acte
libre, fondé sur la confiance, qu’il fera de cet enfant son enfant.

2 On lira toujoiurs avec profit, & ce propos, les oeuvres de T. Anateella, par exemple,

* Yoir, par exemple,un Collogque organisé i Rome par le Conseil pontifical pour lz Famille les
3,4,5 juin 1999 et intitulé: “Paternith di Dio e paternitd nella famiglia”, cfr. L'Osservatore Romano.

# Ninsi Fatt d’biver, drame de R. ENwico, avec Chasles Berling, Jean-Frangois Stévenin. ..
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L’homme est aussi celui qui, naturellement apparait comime le
détenteur d'une certaine force ; dans la plupart des cas, il détient une
force physique supérieure a celle de la femme.

Ensuite, comme nous P'avons vu en reprenant le récit des origines,
la femmme apparait comme celle qui invite 2 remplacer les relations de
force par des relations d’amour. Mais ’homme semble désigné comme
celui qui doit effectivement instaurer les relations. Il est celui qui patle le
premier. Il donne un nom a tous les animaux. La Bible paralt hui recon-
naitre une certaine initiative: il est celui qui, lorsqu’il découvre Eve, hui
donne un nom. Le pére est celui qui donne Pidentité, qui introduit Pen-
fant dans la société. Il accomplit ce role en séparant P'enfant de sa meére.
11 nous faut parler ici de ce qui semble trés juste dans ce que Freud a
appelé I'Oedipe?”. Trés schématiquement, on peut dire ceci:

L'enfant vit jusqu'a environ 3 ans une relation fusionnelle avec sa
mére. 11 la percoit comme une partie de lui-méme. A un moment, le pére
intervient pour dire «je suis 13, tu n’es pas ta mére. Ta mére ne t'appar-
tient pas». Le pére intervient avec son autorité amoureuse (du moins
idéalement c’est ainsi), pour obliger 'enfant 3 accepter la réalité. Pour
offrir le réel & enfant. Pour lai ouvrir le réel et fa société. Car il faut que
Penfant renonce 2 la relation fusionnelle avec sa mére pour devenir apte
aux rapports sociaux.

Le pére est celui qui fait grandir, or on ne peut faire grandir
authentiquement qu’en rendant plus libre. C'est-a-dire moins dépendant
vis-a-vis de sa mére, plus conforme & soi-méme, a son propre désir essen-
tiel, plus capable de relations avec la société et le monde. Mais enfant ne
peut devenir apte & tout cela, s'il ne dispose quelque part de points de
repéres et de points d’'appui... Le pére est justement celui qui va permet-
tre 4 P'enfant de grandir en lui donnant les uns et les autres. Le pére doit
soutenir Uenfant, il doit le protéger, V'assister, il doit aussi savoir étre le
modéle, celui qui guide, voire celui qui batre les chemins dangereux et
ceux qui ne ménent nulle part. 11 est celui qui indique les limites et les
limites permettent de s’orienter.

Le pére est celui qui fait grandir Penfant en Vinvitant 3 devenir
adulte comme lui, a &tre libre, a4 dépasser les phantasmes de 'enfance
pour découvrir sa véritable personnalité, son désir de fond et les ressour-
ces dont il est riche pour actuer les justes ambitions qui Phabitent.

Or une force maitrisée et mise au service d'un but positif vers
lequel Pautre se laisse guider, se traduit en “autorité”. Uautorité doit étre

2 Cfr S, Freub, Vorlesangen zur Einfithrung in die Prychoanalyse (1516-1917), Ges. Werle, vol. 11,
Londres 1948, ‘
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bien comptise. Le mot vient du latin augere qui veut dire “augmenter”.
Lautorité paternelle véritable est celle qui aide 'enfant 4 grandir.

Le pére, avons-nous dit, est celui qui fait grandir en appelant 2 soi,
donc il ne peut faire vraiment grandir que s'il aime. Il est indispensable
que le pére aime pour pouvoir insuffler en 'enfant ce vent d’enthousia-
ste qui lui permettra de donner le meilleur de ce qu’il 2 en lui.

Tout cela n’est-il qu'un idéal? Cela correspond-il 3 une réalité?
Bien-siit, peu de péres remplissent ce programme, de méme que rares
sont les méres parfaites. Tous les cas de figures sont possible dans ce
domaine. En particulier, les méres qui sont contraintes ou qui veulent
jouer le réle du pere, ou le contraire. Mais au-dela des différences de cit-
constances ou de cultures, au-deld des exceptions pathologiques ou
pathologiquement induites, tous les papas et toutes les mamans aiment
leurs enfants; tous cherchent, aussi maladroitement que ce soit, 4 étre un
bon papa ou une bonne maman. Or les régles de la tendresse ne sont pas
arbitraires; ce sont les mémes que tous cherchent 4 appliquer. Il ne sau-
rait s’agir d’un idéal purement culturel. Il semble qu'il réponde au con-
traire 4 un fond humain commun. Des aspirations aussi largement par-
tagées ne sauraient étre artificielles. Il est sans doute extrémement urgent
que l'archétype de la paternité qui libére en aidant & grandir soit de nou-
veau évoqué.

La mére qui apprend 4 aimer

C ‘est la maternité qui ouvre 2 cette commune dignité de parents
(MD, 18).

La maternité comporte, en effet, une communion particuliére de la
maman avec 'enfant qui se forme et grandit en elle, qui se nourrit d’elle.
Denfant est, 4 ce moment totalement dépendant de sa mére, qui a une
responsabilité énorme vis-3-vis de lui. En un certain sens le pére se trou-
ve toujours “en dehors de ce processus”. Et le Pape de souligner que «le
rble de la femme dans la commune procréation est le plus exigeant».
«Cest elle qui paie directement de sa personne la formation, la croissan-
ce de enfant» (MD, 18).

Lhomme doit avoir consclence de contracter envers elle une dette
qu'il ne pourra jamais rembourser que Dieu lui-méme a voulu contracter
vis-a-vis de Marie pour la naissance de Jésus (donc pour 'accomplisse-
ment de la premiére partie de son plan d’unité avec les hommes).

La spécificité de ce réle particulier de la femme dans la pro-créa-
tion marque profondément sa personnalité. Elle se traduit par une atten-
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tion concréte au corps de 'autre, une attention qui va influencer beau-
coup de professions traditionnellement féminines, comme infirmiére, etc.

Ce sont des femmes qui se sont occupées du corps charnel de Jésus:
2 sa naissance, Marie sa mére P'enveloppe de langes (Lc 2,7); Matie soeur
de Lazare oint ses pieds lors de son demnier repas 3 Béthanie (Jn 12,1-8),
une pécheresse avait fait de méme auparavant {Lc¢ 7,36-50). Les femmes
vont au tombeau pour embaumer le corps mort (Me 16,1-2 et //). Elles
seront les premiéres & voir et a toucher le corps ressuscité (Jz 20,17).

Cette attention au corps se traduit en attention 2 la personne con-
créte. Clest la seule caractéristique particuliere que le Pape reconnalt 4 la
femme: «La femme est plus capable que 'homme d’attention & la person-
ne humaine concréte et la maternité développe encore cette disposition»

(MD 18}.

Mais il semble qu’il y aii encore un trait qui provient de cette
période d’intimité unique entre la mére et I'enfant et qui différencie
profondément 'amour maternel de 'amour paternel: le pére, avons-nous
dit, fait grandir en attirant vers hui, en aidant Uenfant 4 se rapprocher du
modéle qu’il est lui-méme, ou du moins qu'il devrait étre et que 'enfant
porte gravé en lul comme un archétype. La mére, au contraire fait gran-
dir (entre autres) en aidant 'enfant 2 se séparer d’elle, 4 prendre distance
vis 4 vis des sécurités de son monde clos, pour se lancer dans les décou-
vertes. 'enfant, trés souvent, n’ose apprendre a marcher qu'en s'agrip-
pant & un doigt de sa mére. Pourtant celle-ci, 4 un moment, doit retirer
son doigt pour quc I'cnfant marche seul. La meére doli savoir offsir ce
mélange d’assurance et de retrait qui est vital pour son petit, D'ua autre
c6té la mére elle-méme doit renoncer A considérer que Penfant avec
lequel elle a vécu en coeur-a-coeur pendant toute la grossesse est un peu
sa propriété.

Ceci nous améne 2 évoquer une des missions primordiales de la
femme: celle de savoir s’effacer, et en particulier s’effacer pour orienter
vers le pére. Il est essentiel que la mére donne du pére une image positive.
Si elle ne le fait pas et si elle ne s’efface pas pour donner au pére sa place,
I'enfant ne réussira jamais, ou trés difficilement, & nouer des relations
équilibrées, non seulement avec son pére, mais dans toute la vie sociale.

Le rdle maternel est terriblement exigeant. Il est exigeant au niveau
physique, mais aussi aux niveaux intellectuel, affectif et spirituel. Car il
faut faire grandir Penfant dans toutes ses dimensions. C'est tout I'enjeu de
Péducation, qui apparait 2 juste titre comme une seconde matrice.

La femme, avons-nous dit, est celle qui invite 2 aitmer, la mére sera
par excellence celle qui va initier & I'amour, et particuliérement 4 deux
qualités de Pamour: 'amour indéfectible et 'amour désintéressé. Du
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moins, c’est principalement elle qui semble en charge de ce réle, méme
si, dans la réalité, elle 'accomplit souvent comme elle peut...

- L'amour indéfectible: 'amour idéal de la mére est indéfectible
parce qu’il est inconditionnel. Il ne dépend pas de ce qu’est I'enfant, de
son caractére, de ses qualités, de ses capacités, Lenfant est bien sGir aimé
pour ce quil est, mais il sait ausst que quoi qu'il fasse, il pourra compter
sur Vamour de sa mére, L'amour de la mére est un amour gratuit qui se
tisse tout au long des mois de grossesse, ou tout au long des mois d’attente
d’une adoption, alors que I'on ne sait encore rien (ou si peu) de I'enfant
qui va venir, C'est un amour qui est dirigé vers la personne de enfant
conume telle. On peut évoquer a contrario le cas tragique de enfant qui
ne se sent pas aimé par sa mére et a 'impression qu'il ne pourra rien faire
pour conquérir 'amour qu’elle lui refuse ou semble lui refuser. Le cas de
Pamour paternel est différent. Il a, méme s'il est gratuit, méme si le pére
ne le retire jamais totalement, quelque chose 4 voir avec le mérite. Lenfant
peut espérer gagner 'amour de son pére, alors méme que I'amour de sa
mére lui apparaft comme totalement gratuit, donné, immérité.

L'amour maternel est par excellence celui qui pardonne, qui est
toujours prét i recommencet 2 neuf, 2 reprendre la relation, & donner
sans fin une nouvelle chance... C'est sans doute 12 que s’enracine le mini-
stére maternel de consolation.

- D’amour de la mére est désintéressé. Premiérement, la mére est
celle qui paie de sa personne pour que I'enfant se forme, naisse et gran-
disse. La mére tire de sa substance, de ses veilles, de ses efforts sans fin ni
mesure, ce qui fera grandir son enfant. Et en méme temps, la mére est
celle qui fait grandir en séparant d’elle, en s'effacant, en envoyant vers le
pére. On peut appliquer 4 la mére la fameuse phrase de Jean-Baptiste en
prison qui dit du Christ: «Il faut qu’il croisse et que moi je diminue» (J#
3,30). La mére se trouve ainsi, comme naturellement dans la logique
inverse de celle du péche originel qui pousse 2 occuper soi-méme toute la
place et 2 en laisser le moins possible 4 l'autre.

La maternité apparait d’emblée comme en connivence avec 'ordre
de la Rédemption. Peut-étre est-ce pour cela que, quand il veut détruire
une société, le démon s’attaque d’abord 2 la maternité (avortement, uté-
rus de location, etc).

Marie

Par contre la maternité est un des moyens privilégiés de Dieu pour
accomplir son dessein.
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Nous avons vu que c’est par la maternité de Marie qu'il a réalisé sa
propre union avec 'humanité: I'ncarnation. Il I'a voulue aussi au coeur
de I'union de l'humanité avec lui, celle qu'il a réalisée et continue a réali-
ser, par 'Eglise, avec chaque personne humaine. Marie se trouve, par
grice (mais tout est grice pour Marie) 2 la conjonction de ces deux
aspects du dessein divin.

Elle est aussi celle qui a vécu la maternité de la manigre la plus
humaine qui soit. Plus que tout autre elle a vécu la dimension de confian-
ce que comporte toute parenté, se trouvant enceinte par 'opération du
Saint-Esprit, d’'un enfant qui n’avait été prévu, “programmé”, comme on
dit maintenant, ni par elle, ni par Joseph. Marie fait confiance, Marie
recoit la parole de Dieu au plus profond de son coeur et s’abandonne a
un dessein qui la dépasse. Marie est celle qui croit parfaitement a I'amour
de Dieu pour elle, mais aussi pour tous les hommcs...

Luc nous la montre plusieurs fois «conservant toutes ces choses et
les méditant dans son coeur» (Le 2,19.51). Marie, dit la tradition, a congu
dans son coeur, avant de concevoir dans ses entrailles. Saint Augustin
nous dit, comme bien d’autres, qu’elle a recu le Fils du Pére «d’abord en
esprit, ensuite seulement dans sa chair»®. Elle a fait totalement sien le
projet de Dieu, elle a permis 2 la parole de fructifier en elle, au point de
la laisser prendre chair. Elle s’est totalement soumise 2 I'oeuvre de
IEsprit.

Saint Luc rapporte I'épisode d’une femme dans la foule qui dit 4
Jésus: «Heureuses les entrailles qui 'ont porté et les seins qui ¢’ont nowt-
1l et Jésus répond : «Heureux plutdt ceux qui écoutent la parole de
Dieu et qui la gardent» (Lc 11,27-28). Quand il pense 2 la maternité, mais
on pourrait le dire aussi de la paternité, le Christ voit surtout le fait d’é-
couter la parole de Dieu et de la garder, de la laisser étre féconde.
Comme I'a fait Marie.

Un des traits de 'amour maternel que nous avons relevé est qu'il
est humble, qu’il sait s’effacer. Marie a bien vécu cela, elle dont on ne sait
pratiquement plus rien durant la vie publique. Marie a laissé son Fils
accomplir sa mission, mais silencieusement elle lui a été présente jusqu’a
la croix, et 13, elle I'a laissé élargir sa maternité aux dimensions de I'hu-
manité entiére...

Marie a fait preuve d’'un amour indéfectible pour les hommes. En
fait Marie est celle qui a tout pardonné aux hommes, qui a accepté d’étre
leur mere alors méme qu’ils avaient crucifié son enfant. Le supplice de la

M Cfr par ex. H.-U. Vo BALTHASAR, Marie pour aujourd’but, Nouvelle Citg, coll. Racines, Paris
1988, pp. 44-45.
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croix est probablement une des choses les plus atroces que 'homme ait
jamais inventées. I! n’est pas indifférent que ce soit en croix que Jésus
désigne Marie comme mére de Jean (Ju 19,26}, et avec lui de toute Phu-
manité, y compris, potentiellement, de ceux qui P'avaient condamné a
cette mort abominable. Saint Jean poursuit comme ceci: «Puis, sachant
que tout était achevé désormais, Jésus dit..». ce “tout” se référe peut-tre
au fait que Marie est entrée dans le pardon. Au fait que le pardon, par
Marie, est entré dans 'humanité, absolument. Alors, le salut est accom-
pli. Lhumanité en Marie, est devenue totalement 2 l'image de Dieu. Et le
coeur maternel de Marie a été ouvert aux dimensions du monde... aux
dimensions du coeur de Dieu, a l'infini. Pour cela, & ¢bté de son Fils, uni--
que Médiateur devant le Pére, elle intercéde pour nous, et toutes les gra-
ces passent par ses mains.
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«MENSCHENWURDE:
METAPHYSIK UND ETHIK»

Denis Bu-Duval *

E un libro suggestivo che Mluternationale Akadentie fiir Philosophie
im Fiirstentum Liechtenstein (IAP) d offre in occasione del suo decimo
anniversario'. Visto la sua emergenza, 'argomento “Dignita dell'vomo,
metafisica ed etica”, basterebbe da solo ad attrarre il nostro interesse: lo
esigono i crimini contro 'umanitd che hanno segnato questo secolo, tanto
quanto le possibilita di intervento sull’'uomo di cui le scienze ci rendono
oramal capaci, senza contare tutte queste violenze contro 'tomo che
fanno purtroppo Pordinario dei nostri giornali (p. 9). Aggiungiamo che il
metodo utilizzato, una “fenomenologia realistica” rappresenta una sfida
per la nostra epoca: lontano da ogni nostalgia, non si tratta solamente,
come nella neo-scolastica, di riproporre “i fondamenti dei metodi obbiet-
tivi della conoscenza filosofica”, ma di “conquistare con nuove prospetti-
ve i contenuti essenziali che sono in crist” (p. 56), vale a dire affrontare
positivamente i dibattimenti contemporanei.

Infine, la forma del libro ¢ stimolante: in un atmosfera pidi che dia-
logica, amichevole, sono riportati diversi dibattiti ed interventi che ebbe-
ro luogo il 25 ottobre 1996 all’TIAP, il giorno stesso e 'indomani di un
Simposio che porta precisamente il titolo di questo libro. Sarebbe inutile
tentare di fare un riassunto o una sintesi di tutti questi contributi.
Interroghiamo piuttosto queste pagine grazie ad alcune delle domande
pitt fondamentali che le attraversano,

La veritd

Lo specifico della crisi antropologica contemporanea non & sola-

* Professore al Pontificio Istituto di Pastarale “Redempror Hominis”, Pontificia Universira
Lateranense, Roma,

§ Martano Creseg (Herausgeber), Memschenwiisde: Metapbysik und Ethik, Upiversititverlag C,
Winter, Heidelberg, 1998,
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mente che si affrontano differenti concezioni dell’'uvomo e della sua
dignita, ma che si manifesta fondamentalmente una rimessa in causa della
nozione stessa di veritd. Molti vi vedranno probabilmente la liberta di
potere pensare senza che un sistema totalitario venga ad imporre autori-
tariamente a tutti le “proprie” verit ideologiche. In realta, come lo ricor-
da opportunamente Tadeusz Styczen (p. 222) che ne ha cognizione speri-
mentata, sono i totalitarismi che i primi hanno relativizzato la verita: essi
I'hanno manipolata deliberatamente contro I'uomo al servizio della loro
volonta di potere. E cio che li ha fatti cadere, non & la relativizzazione,
bensi I'affermazione della verita sulla persona umana e sulla sua dignita,
da parte di vomini che hanno rischiato talvolta la loro propria vita. Se
non ¢’& veritd, o se tutte le verita si equivalgono, allora i programmi poli-
tici di Hitler e di Stalin sono delle opzioni tra tanti, e nessuna resistenza
seria pud pill essere opposta all inumanita ed ai crimini totalitari. ..

Tuttavia, afferrare 'importanza della posta non dispensa di affron-
tare le domande filosofiche nei termini che gli sono propri. In seguito a
Balduin Schwartz, Josef Seifert si rischia. Egli descrive un vasto panora-
ma del modo in cui la storia della filosofia vede concatenarsi e decidersi
diverse crisi. Viene manifestata I'essenza della situazione filosofica pre-
sente. A partire da Kant, la conoscenza umana si trova sempre pit ridotta
alla soggettivita, a scapito delle cose stesse e delle verita conosciute. Ora,
¢id viene a ritorcersi tragicamente contro 'uomo stesso: il suo destino, e
la sua consistenza metafisica ed etica perdono ogni fondamento obbietti-
vo e reale {pp. 38-46).

Di fronte ad un tale processo, le risposte della filosofia classica al
relativismo scettico non bastano pitt. E vero che affermare assolutamente
che niente pud essere affermato assolutamente & contraddittorio, ma Ii si
tratta di un livello puramente logico che non onora oramai la domanda
fondamentale posta: quella della struttura del soggetto. Ecco perché il
progetto dell'TAP, sviluppare una “fenomenologia realistica” ha una tale
importahza. “Fenomenologia” indica un riferimento ad Edmund
Husserl, al suo “ritorno alle cose stesse” per mezzo di un’analisi dell’
“esperienza” e dei “vissuti” wmani la pitt fedele possibile. In seguito perd
a Edith Stein, Dietrich von Hildebrand, Karol Wojtyla e da tanti altri,
“realista” significa anche una separazione dall’ “ultimo Husserl” per cui
I'immediatezza della “visione delle essenze” si pagd di un nuovo trascen-
dentalismo dell’ego, negante la consistenza dell’essere del reale. Detto
diversamente, qui “realista” significa che non si pud essere attenti al vis-
suto soggettivo dell'uomo senza essere immediatamente alle prese col
dinamismo del suo rapporto con il reale e con la verita. In questa pro-
spettiva, la crisi pud essere superata veramente. Difatti, il soggettivismo
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non incontra un semplice rifiuto di dialogo a nome dell’obbiettivita del
reale: gli & mostrato che non & fedele all'interesse che ha a buon diritto
verso la soggettivita se non integra il rapporto con la veritd delle cose e
degli esser.

Questo approccio trova un’illustrazione particolarmente significa-
tiva nell’esposizione di Tadeusz Styczen e nelle risposte che ha suscitato
da parte di John Crosby e di Rocco Buttiglione. La domanda abbordata &
quella del rapporto tra lo scibile ed i doveri, tra la verita e le etiche.

Dall’ “essere” all’ “etica”

Il tema del libro imponeva una tale domanda. Parlare di un’etica
della dignitd umana, significa affermare che ¢’ nell’essere stesso dell'uo-
mo una dimensione che esige rispetto e servizio attento. Quale rispetio?
Quali servizi? Le differenti “dichiarazioni dei diritti dell'uomo” cercano
di precisatlo: diritto alla vita, all’educazione, alla liberta di coscienza, ad
un lavoro ed a una giusta retribuzione, ad una giustizia imparziale ecc.
Tutte queste dichiarazioni si basano nel loro preambolo sulla natura del-
I'somo ¢ su cid che gli & dovuto. Ora questa prospettiva si trova radical-
mente messa in causa in alcune scuole filosofiche. In particolare, David
Hume, nel suo Treatise of Human Nature, vieta ogni passaggio dall’ “esse-
re” al “dovere” (p. 154). Luomo diventa quindi un materiale eticamente
neutro. Dove fondare dunque le esigenze di rispetto della persona
umana, poiché esse sono oramai estranee a cid che 'uomo & come tale? Si
provera secondo i casi invocando Pinteresse individuale, il piacere imme-
diato, l'utilitd sociale, economica o politica, la volonta di potere, ecc.
Come lo si vede, tutte le basi teoriche dei totalitarismi futuri sono poste.

L’impresa kantiana mira a rifondare le esigenze morali cosi indebo-
lite, ma lo fa accettando le premesse di Hume. Tl dovere morale non
nasce dall’essere stesso delPuomo che richiederebbe servizio e rispetto:
questo essere & diventato come tale “noumenale”, inaccessibile alla cono-
scenza. Sono le condizioni soggettive di possibilitd della conoscenza e
dell’ agire che esigono formalmente il rispetto del dovere. In altri termini,
Petica si trova interamente fondata sulla coerenza formale interiore del
sentimento di obbligo, senza riferimento al bene dell’uomo nel suo essere
stesso. Come l'osserva Styczen (p. 155 n. 11), una tale prospettiva pud
trovarsi paradossalmente ripresa nella logica del rispetto della persona:
I'vomo apparira in un’autonomia morale che esige che egli sia trattato
come fine e non solo come mezzo. Da una parte perd questo recupero
della dignitd dell’'uomo si trova molto indebolita da fondamenti teorici
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contrari. D’altra parte, a causa della sua origine puramente formale I
“imperativo categorico” kantiano pud capovolgersi anche verso un uso
totalitario: I'esigenza formale di autonomia morale dell'vomo non pud
forse applicarsi “imperativamente” e “categoricamente” a scapito della
persona nel suo essere concreto? Quanti uomini sono stati uccisi nel
nome dell'esigenza formale di liberta?

Piuttosto che tentare di stabilire a posteriori dei ponti tra “essere”
e “dovere” estranei I'uno all’aliro, bisogna mostrare al contrario come
sono solidali fin dall’origine (p. 165). Styczen lo fa appoggiandosi su que-
sto dato inerente ad ogni affermazione umana: Cid che ho stabilito, non
devo rinnegarlo (p. 166). Cos, la riconoscenza di ogni essere include sem-
pre gia strutturalmente un dovere verso di lui: quello di non negarlo. A
questo dovere, Hume stesso non si & potuto sottrarre: allorache si mette-
va filosoficamente in una situazione di non potere pit renderne conto, si
sperimentava debitore verso le veritd che intendeva scoprire. Ma non &
tutto: un tale dovere verso la verita include nella sua dinamica 'uomo che
la riconosce. Egli si manifesta difatti come fondamentalmente deposita-
rio, amministratore della verita: rinnegare ¢id che ha stabilito e ricono-
sciuto come vero, significa per lui rinnegare sé stesso, D1 pifl, questo lega-
me del suo “io” con Iesigenza di veritd, 'uomo pud universalizzarlo a
tutdd gli altri “i0” che lo circondano, ad ogni uomo. Cosi arriviamo in fine
all’esigenza di rispettare la coscienza di ogni uomo.

Come lo si vede, e come lui stesso lo conferma, questo sviluppo di
Styczen ¢ legato sirettamente all’esperienza della dissidenza nei paesi
comunisti. Di piti, si trova messo in evidenza che Uesigenza di rispetto
della dignita della persona & radicalmente solidale con la sua struttura
interiore e con il suo rapporto con il reale. In questo senso, Hume é real-
mente superato. Questa esperienza non rende meno necessaria una
discussione alla quale si arrischiano John Crosby e Rocco Buttiglione suc-
cessivamente.

Per il primo {p. 195 ss.}, esiste nell’equilibrio proprio dell'esposi-
zione di Styczen il pericolo di ridurre la vita morale al campo intellettua-
le: esigenza morale messa in evidenza riguarda I'atteggiamento verso
una verita riconosciuta intellettualmente, ma cosa dire, piti universalmen-
te, del vasto campo dell’ agire dell'uomo concreto? La virti di onestd
intellettuale ricapitola in se stessa tutte le altre virth (timore, purezza, gra-
titudine, generosita, ecc.)? Nella sua risposta a questa obiezione, Styczen
riconosce con John Crosby che i campo dei valori etici & molto pii vasto
della sola esigenza del rispetto della verita che si & riconosciuta. Mette
tuttavia in evidenza che questo rispetto sari presente dentro ad ogni rico-
noscimento di un valore morale: un bene non pud legarmi concretamen-



«Menschemwiirde: Metaphysik und Ethik» 279

te, almenoché la mia intelligenza riconosca che & un vero bene (p. 200).
Questo non ¢ forse dire in altri termini, aggiungeremmo, che I'uomo
deve sempre ubbidire alla propria coscienza, e cercare di illuminarla? In
questo senso, la risposta all’obiezione ha tutto il suo valore.

Si & in diritto di chiedersi tuttavia se questo onori 'interezza di cié
che John Crosby ha cercato di esprimere. Difatti, se lo scopo iniziale di
Styczen era di mostrare 'unitd fondamentale dell’essere e dell’etica, it suo
risultato finale non & interamente soddisfacente: come indicato da
Crosby, si fonda cosi I'obbligo morale verso la veritd riconosciuta, ma
non il fatto che questa veritd possa lei stessa includere un obbligo morale
da riconoscere. Per riprendere esempio che utilizza Styczen stesso, il
Buon Samaritano & certo tenuto a non negare che ha visto Puome ferito
sul ciglio della strada — di cui rende conto il passo di Styczen — deve perd
riconoscere anche che lo stato di questo vomo richiama, esige un intet-
vento, “In diesem Sinne ist auch die Wabrbeit etwas, was getan werden
kann und soll...”, dice Styczen nella sua risposta a Crosby {p. 200). 11
problema & precisamente che il suo passo non permette di rendere ragio-
ne di questo aspetto fondamentale del legame tra U'essere e U'etica che
Hume rimetteva in causa.

Nella sua reazione all’esposizione di Styczen, Rocco Buttiglione
affronta in effetti la stessa difficoltd, ma la supera dall'interno. Come?
Spostando un po’ la natura del passo. Lesposizione di Styczen era strut-
turata molto logicamente. Era partito da una situazione dove non veniva
da sé che il reale sia come tale portatore di etica. A partire dall’esperienza -
fondamentale del riconoscimento di una veritd, ha cercato di mostrare
che includeva gia i germi dell’etica. Poi in uno sviluppo a forte tenore
logico, ha cercato di recuperarne tutte le dimensioni. Da Buttiglione, si
ritrova questo stesso movimento del riconoscimento della verita verso la
struttura personale ed etica dell'uomo, ma 'uomo & ripreso fin dal primo
momento nella dinamica di un’esigenza di personalizzazione continua.
Egli & fin dall’inizio una persona, ma mediante il suo incontro con la
veritd del mondo e di altri, si scopre chiamato a realizzare in atti questa
originalita di cui & portatore (p. 208). Questo rapporto con la verita &
cost strutturante, che polarizza in particolare I'incontro di altri: non pud
esistere amore vero, comunione se non nella veritd. Questo incontro della
veritd dell’altro e questo ritorno a se stesso includono dunque il ricono-
scimento della dimensione corporale, la chiamata agli atti corporali che
integrano la dignitd del corpo altrui, del proprio corpo e la verita del
mondo (p. 213). Fin dall’inizio, il riconoscimento della verita & dunque,
non solo contemplativo bensi pratico: come analizzato precedentemente
da G.E.M. Anscombe, non si tratta solamente di vedere la verita, bensi di
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farla, in un senso dove coincidono il vangelo secondo San Giovanni e la
concezione aristotelica della rettitudine dell’agire (cf. pp. 57-60).

E in questa relazione vera con il mondo e con le persone che mi
costruisco positivamente contribuendo alla loro costruzione. In questo
senso, la ricerca eudemonista del compimento di cid che sono non ha
conclusione se non nel servizio di cid che & dovuto all’altro, in tutta la
veritd del suo essere concreto, corporale e personale (pp. 215-216).

Quale womo? Quale dignita?

Con questo intervento di Rocco Buttighione, siamo passati gia dal
problema generale del rappotto tra essere ed etica alla domanda sull’vo-
mo concreto: in effetti, che cosa nell'uomo, in ogni womo, chiama ed
esige un rispetto incondizionato? Lintervento di Styczen offriva un inizio
di risposta: il rapporto con la verita che vive ogni uomo & gia un elemento
maggiore della sua dignita, e costituisce la fonte di un’esigenza di rispet-
to; pet la sua stessa natura, la coscienza dell’'uomo esige di non essere
manipolata né avvilita, Le reazioni di Buttigfione e di Crosby mettono in
evidenza che piti largamente della sua sola coscienza, & tutto 'uomo reale
e concreto, fino nella sua condizione corporale che richiama servizio e
rispetto. Come? Perché?

Damian Fedoryca offre alcuni suggerimenti di risposte a queste
domande nel suo intervento The ontological and existential dimensions of
human dignity (p. 119 ss.). Alla base, la riflessione sulla dignita dell’'uvomo
suppone un’investigazione sulla differenza tra la persona e le realta imper-
sonali. Perché ogni persona inotridisce ad essere ridotta da altrui ad una
semplice cosa impersonale? Come tale, la dignita personale sfugge a tutto
cio che ¢ misurabile: si pud avere un’intelligenza, una forza corporale,
una sensibilita, una posizione sociale, una seduzione fisica, una genero-
sitd... pikt o meno grandi, -e di fatto, queste qualitd variano durante la
vita di una stessa persona-, cid non affetta tuttavia la dignita personale in
termini di pitt o di meno (p. 121). Queste qualita non sono tuttavia total-
mente estranee alla dignita della persona, ma & il “qualcuno” a cui appar-
tengono che & degno, ¢ non le sue qualitd,

H fatto che esistano da parte delle persone dei “comportamenti
indegni” permette di toccare un aspetto importante del problema (p.
123). Difatti, questi comportamenti suppongono paradossalmente la
dignita di quello che vi si abbandona, ed essi introducono una contraddi-
zione tra cié che é ed il modo in cul agisce. Detto diversamente, un
“comportamento indegno” non annulla la dignita della persona, ma la



«Menschenwiirde: Metaphysik und Etbife» 281

ferisce e la sporca. Cid che permette di fondarlo, & il fatto che fondamen-
talmente, la persona appartiene a sé stessa. In un comportamento inde-
gno, rinnega questo auto-possesso in sé o in altrui, e si lascia possedere
da una passione o una follia. Cid conduce ad alcune osservazioni impor-
tanti sulla struttura della dignitd umana,

Dapptima, questa dignita precede gli atti liberi della persona i quali
hanno la vocazione di spiegatla (ma che, perché sono liberi, possono rinne-
garla anche). L'appartenenza a sé della persona che fonda la sua dignita,
non & quindi da considerare qui subito come un’appattenenza in atto, ma
come una condizione generale del'uomo, che egli ha poi la vocazione di
realizzare in atti (p. 126): la persona appartiene, & confidata a sé stessa, ¢
cid rimane vero anche quando la persona non & in grado di agire come tale
(I'uomo che dorme, il bambino prima dell’eta della ragione, I'handicappato
mentale ecc.). E dunque la dignita di ogni uomo che si trova fondata.

Un secondo punto merita di essere sottolineato. Questo possesso
di sé della persona non nega ma al contrario integra 'accoglienza della
veritd sugli esseri, le altre persone ed i valori. Non si tratta quindi di
entrare nell’atteggiamento stoico secondo il quale 'amore, poiché “affer-
ra” la persona, attenterebbe alla sua liberta. Sarebbe cosi se Pamore fosse
solamente una passione subita, e I'essere amato un pretesto per la soddi-
sfazione di questa passione. Questo non lo sara se 'amore si basera sulla
verita accolta dell’essere o del valore amato, e se si realizzera nella libera
donazione di sé al servizio di questo essere o valore (pp. 139-144). In
questo senso, si trovano superate le difficolta sartriane e heideggeriane: la
liberta non si manifesta come un nulla da riempire arbitrariamente, ma
come impegno di sé nel reale; e I'obiettivita di questo reale non lo riduce
ad un materiale utilitario, ma lo promuove nella sua ricchezza di essere,
da servire ed da sviluppare.

Qui si pone una domanda. Styczen e Buttiglione ci hanno fatto
scoprire la dignita della persona attraverso la sua apertura alla veriza;
Fedoryka ci ha mostrato che I'auto-possesso, la libertd e la capacita del
dono di sé erano anche loro essenziali, Ora quando si tratta della perso-
na, non sono né la conoscenza, né la liberta ad essere mirate come tali,
ma colzi che conosce, colui che & libero e che si da. Detto diversamente,
come Fedoryka lo segnalava gia, la dignitd appartiene come tale al sog-
getto e non alle sue qualita o capacita, fossero anche di ordine spirituale.
E alla scoperta di questo soggetto ogni volta unico, che & la persona, alla
scoperta della sua identitd che ci invita John Crosby nella sua esposizione
“Lur Personalismus Max Schelers” (p. 225 ss.).

Se I'unicita della persona & presa veramente sul serio, si rivela allora
Pimpossibilita di ridurre la persona al caso particolare di una realta genera-
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le. Ogni persona, ogni “io” si tiene in sé stesso, nella sua originalita insosti-
tuibile e distinta da tutte le altre. E escluso allora di considerare I'uomo
come un semplice aspetto del fenomeno della vita (Nietzsche, Bergson), o
dello spirito in generale (Fichte, Hegel) (p. 226). Parimenti, non si pud
ridurre la persona ad una semplice unita nella societ, neanche ad un ruolo
sociale {essere padre o madre, tedesco o italiano, professore o funzionario,
ecc.): una socletd proprio umana si riconosce dal fatto che if legame sociale
che gli da la sua coesione cerca di integrare l'originalita di ogni persona
piuttosto che di scioglierla nella massa o di ridusrla ad una funzione (pp.
232-234). Le qualita fisiche, spirituali o morali non costituiscono neanche
la persona nella sua identita unica, perché qualcun altro potrebbe avere le
stesse, pure rimanendo radicalmente qualcun altro {p. 230). In che cosa
consiste dunque questa originalitd? Essa & da localizzare nel piano del vis-
suto inieriore {(“Erlebnis”) pitt profondo ed intimo, in un modo cosi unico
pet cui la persona si posa nel suo “io”, “Eindruck des Individuellen bis zur
Vollindividualitér (Hervorhebung von mir)”: “tmpressione dell’ individuale
fino alla piena individualita, espressione di me stesso” (p. 232),

Scheler trae alcune conseguenze importanti da questa concezione
della persona. Innanzitutto, siccome esiste nell’uomo il sentimento fon-
damentale della propria identit, esistono anche in lui dei potenti senti-
menti di unitd con altri (“Einsfiiblung”: sentimento di essere uno), per
esempio nell’atto sessuale per amore o nei sentimenti di appartenenza
comunitaria {“Mitgefiihl”). Essi sono autentici solamente se non sciolgo-
no Videntitd individuale di sé e di altii, ma la riconoscono e la integrano,
Cio & possibile solamente quando Paltrui & riconosciuto come tale nella
sua differenza. Ora, se uno si trova sul piano della semplice conoscenza,
accede solamente a delle capacitd o delle qualita che possono essere
comuni a parecchi. E quindi conoscibile Ialtro in quanto persona unica?
Si, risponde Scheler, ma solamente nell’amore (p. 234), in questo atto che
si rivolge a “te e nessun’altro al tuo posto”, e che recupereri in sé tutto
“cid che conosco di te”. C'¢ dunque un dinamismo della conoscenza
altrui. Se nella conoscenza di una persona, 'amore precede le formalizza-
zioni concettuali dell’intelligenza, allora Paltro é raggiunto sfuggendo ad
ogni tentativo di presa: & conosciuto solamente come misterioso, e tanto
pili & conosciuto, quanto pil & intuita la profondita del suo mistero.

Lindividualita personale non & dunque solamente un fatto; & una
chiamata al compimento nell'esistenza (pp. 236-241). Ne procede un’eti-
ca che non saprebbe ridursi al compimento di precetti universali. Questi,
difatti, rendono solamente conto dell’umanitd comune, non del compi-
mento di cid che la persona porta di unico in lei: la sua “vocazione”, il
ruolo originale, la missione che & chiamata a compiere nel mondo ed in
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mezzo agli vomini. Notiamo che affermando ¢id, Scheler non vuole giu-
stificare un’etica puramente soggettiva della situazione: in nome della mia
originalita personale, mi troverei al disopra delle leggi, ed io potrei fare a
mio piacere se I'emergenza della mia situazione dovesse giustificarlo ai
miei occhi. Per Scheler, difatti, le leggi generali dell’etica non sono rese
relative o antiquate dalla scoperta della mia originalita personale: esse
sono il minimo a partire dal quale deve svilupparsi poi la mia risposta alla
vocazione unica che porto (p. 237). In questo senso, sono internamente
portatore di esigenze irtiducibili alla “morale generale”.

In conclusione della sua esposizione, Crosby nota a che punto lin-
vestigazione di Scheler del mistero della persona & vicina alle posizioni
antropologiche di Karl Rahner. Essa dunque & suscettibile di ricevere le
stesse lodi e le stesse critiche, di cui Balthasar si & fatto in particolare I'in-
terprete (pp. 246-247). Da un lato, queste analisi hanno 'interesse di
mettere molto in evidenza il mistero insondabile che rappresenta sogget-
tivamente ogni persona. Dall’altro, tendono ad instaurare un tipo di dua-
lismo tra “chi & la persona” (la sua identit unica e misteriosa) e “cid che
& la persona” (le sue qualita e capacita accessibili alla conoscenza}. Ora
questo secondo livello non & esterno alla persona: ne € parte integrante
fin dall’origine. L'unicitd di una persona non consiste solamente in un
mistero di interiorita indecifrabile: & anche I'unicita del suo corpo, della
sua personalita... Ecco perché il servizio corporale che rende il samarita-
no all'uomo giacente incosciente sul bordo della strada & gia fin dall'ini-
zio servizio per la persona, anche se non integra un contatto con 'intetio-
ritd dell’altro in termini di “io” e “tu”. Si potrebbe dire altrettanto della
relazione madre-bambino prima o dopo la nascitz, o delle relazioni con le
persone gravemente handicappate mentali. Negativamente, non posso
usare il mio proprio corpo o il corpo altrui come semplici cose arbitraria-
mente manipolabili, pretendendo che cid non riguardi l'interiorita perso-
nale: in realtd, come Pesperienza mostra ahimé troppo spesso, e come le
scienze psicologiche confermano, ¢ direttamente la dignita della persona
che ferisco riducendo il suo corpo ad un oggetto. Cosi, pure portando un
approfondimento incomparabile al senso della persona, I'approccio sche-
leriano richiama un’equilibratura differente dell’articolazione tra obietti-
vita e soggettivita dell’' uomo.

Dignita dell womo e dimensione religiosa

La domanda del legame tra senso di dignita dell'uomo e religione
attraversa implicitamente o esplicitamente tutto il libro. Milioni di uomi-
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ni dimostrano certo un’estrema sensibilita alla questione della dignita
dell’'uomo, senza che sia possibile mettere in evidenza un radicamento
religioso specifico. Di pit, per fondare questa dignita, abbiamo analizza-
to i rapporto dell’'uomo con la verita, la struttura della sua liberta, e 'u-
nicita della sua identita personale, Non sembra che sia stato necessario
per cid appoggiarci su una fede religiosa: si & trattato essenzialmente di
una riflessione filosofica, di un’analisi razionale dell’esperienza conforme
al progetto di “ fenomenologia realistica “.

I riferimenti religiosi tuttavia non mancano. Quando cerca di ana-
lizzare la differenza tra realtd personali ed impersonali, Fedoryka ricorre
all'espressione biblica “immagine di Dio” (p.120). Buttiglione mostra
(pp. 209-210) come I'"i0” personale si posi contrapponendosi ai “non-
io” della verita. Cid pud condurre a due uscite: una, rappresentata da
Fichte & atea, e divinizza lo spirito umano facendone il creatore di sé stes-
so e della verita; 'altro riceve questa veritd come un dono del Creatoré,
in tal modo che quando I'"i0” si pone ponendo la verita di fronte a sé, lo
fa collaborando con Dio che fa esistere lui ed il mondo. Cosi, gid da un
punto di vista filosofico, la comprensione della persona non & separabile
nel suo fondo da opzionti religiose. Il personalismo scheleriano ha anche
egli un fondo religioso. L'unicita della persona & radicata nell”idea eter-
na che Dio ha di questa persona” (p. 244): & unica perché & Dio che la fa
esistere chiamandola per il suo nome. La vocazione, la missione della
persona nell’esistenza, non sono separabili da Quello che la chiama,
pensa a lel per questa missione, e che Ja confida a lei stessa affinché la
compia in modo proprio ed originale.

In questa serie di punti di vista, la domanda posta & quella del fon-
damento. Si pud, certo, militare o agire in favore della dignita umana
senza preoccuparsene, e molti lo fanno. Questa domanda deve essere
perd affrontata esplicitamente. La storia lo mostra, 14 dove il fondamento
si perde, anche la dignita dell'nomo finisce per perdersi: le esperienze
totalitarie di questo secolo hanno come punto comune I'essere atee. In un
senso, I'uomo fa senza dubbio parte del mondo materiale e del regno ani-
male e ne proviene. Ma se si riduce 'uomo a questa provenienza, se se ne
fa un semplice animale, eventualmente superiore agli altri per quanto
concerne le sue capacita di adattamento, si hanno ancora i mezzi per fon-
dare la sua dignita? Se niente di cid da cui 'uomo proviene & unico, come
giustificare che egli sia unico in quanto persona? E da dove viene anche il
fatto che la dignita dell’'uomo sia cosi vicina alla nozione di “sacro”?

La domanda religiosa si trova tuttavia anche posta in un altro
modo: in rapporto all’esperienza della sofferenza e della morte. E 12 una
realtd cosi schiacciante, cosi inevitabile talvolta, che sembra mettere in
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causa la percezione che P'uomo pud avere della sua dignita. Come lo
segnala Giovanni Reale, si trova talvolta nel paganesimo I'idea che la soffe-
renza & principio di maturita e di saggezza (pp. 63-65), ma anche lidea
che la saggezza permette di ridurre la sofferenza a nulla e di scoptire il suo
carattere illusotio (pp. 66-67). A partire da una rilettura di Albert Camus,
James DuBois mostra come la sofferenza e la morte scavino un tale abisso
nell’esperienza umana che tutto sembra diventare ambiguo (pp. 145-150).
Se la dignita dell’'uomo & cid che &, come pud essere rimessa in causa fino
a sembrare annientata dalla morte? Se Dio & il garante onnipotente di
questa dignita, come pud permettere che essa sia tanto schernita? La con-
traddizione & cosi acuta, cosi violenta, che sembra impossibile elaborare
razionalmente una dottrina coerente della dignita dell'uomo.

Blaise Pascal lo faceva notare gia nelle sue Pensées, quando egli
confrontava drammaticamente “grandezza e miseria dell'uvomo”. Reale ¢
DuBois riprendono questo tema a modo loro: solo il cristianesimo assu-
me veramente la contraddizione. Lo fa gia attraverso una comprensione
della condizione umana. La dignitd umana non pud esistere oramai se
non terribilmente ferita, perché si basa sulla libertd del'uomo, € perché
di fatto, 'uomo ne ha usato contro sé stesso (p. 149). Ma cid che costitui-
sce il cuore del cristianesimo, & I'avvenimento della morte e della risurre-
zione di Cristo {p. 67ss.). La, Cristo, Dio stesso fattosi vero nomo, assu-
me gli abissi di sofferenze interiori ed esterne dell’umanita, e di ogni
uomo in particolare. La, questi abissi si riempono dell’amore vittorioso di
Dio per noi, Per riprendere il tema scheleriano dell'idea che ha Dio di
clascuno di nof, in Gestt questa idea cessa di essere puramente celeste
con il rischio di diventare disincarnata: perché “Cristo wii ba amato e 5i é
tradito per me”. Lo sguardo che pone su di me fonda la mia dignita.
Ancora: la porta, ed egli soffre con me le profonde ferite e le morti che
mi affettano. Di conseguenza, mi rende capace di trasformare con Lui la
mia dignita ferita in dignita risorta. Cid non avviene dapprima mediante
la comprensione di una dottrina, ma dentro la storia, in una “via Crucis”
in seguito al Cristo: strada di pena, di speranza e di gioia, strada dove si
pud amare dandosi fino alla fine solamente in Cristo, per vivere e per fare
vivere. Questo carattere stotico della risposta cristiana da la posta della
discussione tra Anscombe e Seifert su Wittgenstein {(cf. pp. 103ss. e
112 ss.). Questo filosofo pensava che la validitd del cristianesimo fosse
legata al valore umano del vivere cristiano piuttosto che all’esistenza ed
alla verita storica di Cristo € di quanto riportano i vangeli al suo proposi-
to. Senza negare evidentemente il primo aspetto, & tuttavia tutto il con-
trario che & vero: se la sofferenza pud essere iluminata soltanto dall’inter-
no, nel cuore della storia di ogni persona, allora & essenziale che la risus-
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rezione di Cristo sia un fatto di storia. Soltanto a questa condizione ['uo-
mo sa che Dio Paccompagna realmente sulla sua strada, che porta con lui
tutte le sue sofferenze e le sue angosce che sono anche il peso della sua
dignita. '

Malgrado tutti i presentimenti razionali e religiosi del paganesimo
che segnala Waldstein (pp. 87-92), soltanto in contesto cristiano si &
potuta sviluppare la nozione filosofica e teologica di “persona umana”.
Occorreva la risurrezione il Cristo, occorreva il suo amore sofferente ma
vittorioso per ciascuno di noi affinché I'uomo fosse liberato della dispera-
zione e condotto a riscoprire il tesoro inestimabile che porta in sé per
creazione e per grazia.

(traduzione dall’originale francese di Sabina
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