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EDITORIALE

Col primo numero del 1997 la nostra rivista entra in una nuova fase
della sua esistenza. Si inaugura infatti, con la collaborazione dell’Editore
Mursia, una nuova serie, rinnovata nella veste tipografica ed anche nel-
I'impostazione generale. Nella continuiti sostanziale con 1a sua breve ma
significativa tradizione, inizia anche qualcosa di nuovo.

Continuitd ¢ novitd

Le ragioni della continuiti riguardano identita della rivista, come
organo ufficiale ed espressione del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per
studi su Matrimonio e Famiglia. Esplorare e promuovere la ricerca scienti-
fica circa la “veritas matrimonii et familiae” costituisce la stessa ragion d’es-
sere di questa pubblicazione. Fin dall’inizio e poi nel momenti cruciali del-
la sua storia {cf. Editoriale del n. I71/1985 e del n. VIII/1/1992) ¢ risultato
evidente che il luogo di questa riflessione doveva essere collocato nella
connessione tra etica, antropologia e cristologia : “I'etica pud fondarsi so-
lo sulP’antropologia e questa & adeguata solo nella huce del Verbo incarna-
to”, scriveva Mons. Carlo Caffarra, primo Direttore scientifico di “Anthro-
potes”. Il pensiero e il magistero di Giovanni Paolo II rappresentano la ric-
ca fonte ispiratrice dell'impegno di riflessione di tutti questi anni.

Tali linee programmatiche non hanno cessato di mostrarsi straordi-
nariamente feconde ¢ si rivelano ancor oggi attuali, pur in un contesto
profondamente mutato, in cul la crisi dell’humanum vella societi ha as-
sunto proporzioni inedite e sconcertanti ¢ la riflessione antropologica e
teologica evidenzia gravi difficolta ad elaborare una proposta adeguata al-
Pemergenza. E oggi ancor pill palese che non basta ribadire le norme mo-
rali nella loro assolutezza, ma che occorre farsi carico dell’elaborazione di
un’antropologia, aprendo un confronto ad orizzonte spalancato, sulla ve-
rita della persona. Una certa permanenza nell'immaginario collettivo della
concezione “tradizionale” delia famiglia, si associa ad una grave crist della
coppla come tale, che a sua volta dipende da un infragilirsi della liberta, le-
gata all’assenza di paternita e maternita,

La crisi del matrimonio e della famiglia & cosi centrale proptio per-
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ché in essa si rivela la crisi dell'uomo come tale. Mattimonio e famiglia, a
ben vedere non sono solo un aspetto o un settore della vita, ma una di-
mensione essenziale, senza la quale non si pud capire 'uvomo nel suo esse-
re individuo (identit3) ¢ persona (relazione). E questa 'idea centrale del-
Pinsegnamento pontificio, che 'importante documento della Congrega-
zione per I Educazione Cattolica Direttive per la formazione dei seminaristi
circa i problemsi relativi al matrimonio e alla famiglia (19 marzo 1995), ha
cercato di rendere metodologicamente efficace.

Una delle tematiche piir rappresentative dell’antropologia, sia filo-
sofica che teologica, del magistero di Giovanni Paolo I, & costituita dalla
riflessione sul rapporto uomo-donna in quanto espressione del principio
ontologico dell’unitd duale. “L'uomo non pué esistere solo’ (cf. Gen 2, 18} ;
pud esistere solo come ‘unitd dei due, e dunque in rvelazione ad uvialtra pei-
sona umang.,. Essere persona ad immagine ¢ somighianza di Dio comporta
quindi, anche un esistere in relazione, in rapporto ail' altro o™ (Mulieris di-
gnitatemn, n. 7). Ricollocassi consapevolmente in questo nucleo dell’antro-
pologia non significa dunque per la nostra rivista limitarsi ad un settore o
ad un aspetto parziale, per quanto importante, della riflessione filosofica o
teologica, ma piuttosto stabilirsi in quella dimensione nevralgica dell’hu-
manum, a partire dalla quale anche ogni altro aspetto dell’esistenza pud
trovare luce.

Vi sono anche novitd di impostazione, nella serie che inizia con que-
sto numero. Ogni fascicolo semestrale assume un carattere prevalente-
mente, anche se non esclusivamente, monografico. Di volta in volta una te-
matica, ritenuta cenirale nel dibattito teologico e antropologico, verra
scandagliata mediante convergenti approcci interdisciplinari. La rubrica
“in rilievo” ospitera invece quegli studi pitt specialistici, che documentano
i risultati della ricerca condotta presso le varie Sezioni dell Istituto, sia dai
professori, sia dalle ricerche di dottorato particolarmente significative. Le
“note critiche” non intendono offrire una rassegna di recensioni bibliogra-
fiche, ma piuttosto entrare in un dibattito, proponendo letture critiche di. -
qualche opera significativa. Viene anche aperto, di tanto in tanto, uno spa-
zio di libera discussione (“forum”), attorno ad una volume o ad una pro-
posta realmente interessante.

Antropocentrismo o biocentrismo?

La ricerca monografica di questo numero si concentra intorno alla
questione: “antropocentrismo o biocentrismo?”. Il messaggio di Giovanni
Paolo IT alla Pontificia Accademia delle Scienze del 22 ottobre 1996, ha po-
sto in chiaro i termini essenziali della questione, dibattuta sia nell’ambito del-
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la scienza, che in quello della bioetica, con ormai rilevanti implicazioni pra-
tiche. 1l discorso magisteriale ha suscitato un certo scalpore : il riconosci-
mento che oggl, circa mezzo secolo dopo la pubblicazione da parte di Pio
XII dell’Enciclica Humani generis, “nuove conoscenze conducono a non
considerare pit la teoria dell’ evoluzione una mera ipotesi”, ha portato a cen-
trare il dibattito sulla plausibilitd dell'antropocentrismo. Il riconoscimento
dell’'evoluzionismo e quindi della continuith tra le specie, non significa forse
a livello radicale, 1a perdita di ogni centralita dell'uomo nel creato ?

J. Rachels, citato nel contributo di G. Zuanazzi, ha infatti affermato
nella sua prefazione al libro Creats dagli animali: “Dopo Darwin, non pos-
siamo pil ritenere di occupare un posto speciale nella creazione — al con-
trario, dobbiamo renderci conto di essere un prodotio delle stesse forze
evolutive cieche e prive di finalita che hanno modellato il résto del regno
animale”. Il noto filosofo australiano P. Singer bolla conseguentemente co-
me “specizismo” ogni impostazione etica che privilf:gi 'womo come uomo,
semplicemente in quanto esemplare della specie cui apparteniamo.

Cosi 'antropocenttismo orgoglioso, programma del Rinascimento e
della Modernita, sembra smentito e capovolto. Non pifi 'uomo deve stare
al centro del cosmo, ma la vita, nelle sue forme svariate ¢ multeplici, nei
suoi gradi di attuazione diversificati e nel suo inesauribile dinamismo. In
questo rinnovato biocentsismo, che ripudia Ueredita dell'antropologia giu-
daico-cristiana, convergono e confliggono tra loro un vago panteismo tipi-
co di talune correnti ecologiste e la rivendicazione scientista di poter tutto
sperimentare senza attribuire un carattere privilegiato alla vita umana: un
naturalismo che si oppone alla ragione ed un razionalismo che pretende di
dominare senza pit limite alcuno la natura, anche umana. Un antropocer-
trismo sganciato dal riferimento a Dio perde cosi le sue stesse ragioni d’es-
sere e si dissolve. L'ateismo antropocentrico che nega Dio per affermare
I'somo, diventa, per necessita logica biocentrismo pagano: idolatria indi-
stinta della vita oppure affermazione prometeica di manipolabilita totale.

Il presente numero di “Anthropotes” intende sondare Je ragioni di
quella “differenza di ordine ontofioglco anzi, di quel “salto ontologico”, di
cui ha parlato il Papa nel messaggio precedentemente citato. 11 punto cri-
tice di discernimento dell’accettabilita delle teorie evoluzionistiche consi-
ste, secondo Giovanni Paolo 11, nella loro compatibilitd con la verita rive-
lata circa la singolarita dell'essere umano “creato a immagine e somiglian-
za di Dio “ {Gen 1, 28-29). 1l Concilio Vaticano I ha ricordato infatti che
P'uomo “& ]a sola creatura sulla terra che Dio abbia voluto per se stessa”
(Gaudium et spes, n. 24): non esemplare di una specie, ma persona, voluta
per se stessa, dotata di anima immortale, creata immediatamente da Dio, e
chiamata a entrare con Lul in un rapporto di conoscenza e di amore, nel
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contesto di una vocazione pienamente manifestata nel mistero di Cristo.

Nel saggio di Ph. Caspar viene affrontata la decisiva questione epi-
sterhologica. Le scienze biomediche contemporanee non sono un sempli-
ce sapere operazionale: esse lluminano la comprensione delle principali
caratteristiche ontologiche deghi esseri viventi, aprendo la domanda della
interpretazione metafisica dei loro risultati. Alla luce del metodo della di-
namica delle aporie, I’ Autore, interpreta e giustifica il posto centrale del-
Puomo all'interno delle scienze biclogiche contemporanee. Larticolo di P
Hafiner entra nel dibattito relativo all'influsso delle teorie evoluzionistiche
sull’antropologia teologica, proponendo una distinzione tra vera scienza e
ideologia. Il Prof. H. Hude offre un’analisi dei presupposti filosofici sotte-
st al biocentrismo e all’antropocentrismo: un naturalismo che nega la ra-
gione e la libertd oppure un razionalismo che nega la natura. Solo [affer-
mazione di Dio permette di salvare nello stesso tempo natura, ragione e li-
berid. In un interessante studio di psicologia comparata, G, Zuanazzi, evi-
denzia, sulla base dei risultati delle ricerche pity recenti, la differenza tra
istinto, intelligenza pratica degli animali ed intelligenza concettuale e sim-
bolica, propria dell’uvomo.

La rubrica “in rilievo” ospita un lungo e documentato studio esege-
tico di A. Tosato sull'istituto famigliare nell’ antico Israele e nella Chiesa pti-
mitiva e una ricerca di J. Pérez Soba circa Uirtiducibilita della relazione in-
terpersonale in San Tommaso d’Aquino. Nella “nota critica”, J.M. Grana-
dos esamina l'opera di Laura Palazzani circa il concetto di persona in bioe-
tica e in diritto.

Infine questo numero da spazio ad un “forum” sulia pill recente
opera del teologo evangelico Wolfahrt Pannenberg circa i fondamenti fi-
losofici e teologici dell’etica. Intervengono: L. Melina, M. Rhonheimer,
W. May, S. Pinckaers, R. Tremblay e J. Pérez Soba.

Il Comirato di Redaione



SOMMARI"

(italiano, inglese, francese)

PH. CASPAR, La place centrale de 'homme dans les sciences biologiques con-
lempovaines

Surrounding modetn biology, various anthropological debates are
brewing in which the specific originality of man i in question. Namely, is
man reducible or not to his psychical-chemical make-up? However, the
dynamic of the presuppositions perceived in the limits of scientific omni-
science of Jiving beings indicates that the reductionist interpretation, which
holds that man is a more developed animal being, is in contradiction with
the ultimate principles of molecular biology. The intelligibility of the
axioms of molecular immunology (principle of identity, concept of speci-
ficity) is not possible from its own dynamism, and for this reason leads to
a “crux of relationships” in which reason discovers the metaphysical value
of the buman. In this way, scientific rationality is included in metaphysi-
cal rationality.

Intorno alla biologia modesrna si sono tenuti diversi dibattiti antro-
pologici, nei quali & emersa la questione della novita specifica dell'nomo
come riducibile 0 no alla sua organizzazione psico-chimica. Tuttavia, la di-
namica delle aporie, che si fissa nei limiti della onnicomprensione scienti-
fica dell’'essere vivo, mostra che Pinterpretazione riduzionista, per la qua-
le 'uomo & un essere animale pid evoluto, ¢ in contraddizione con i prin-
cipi ultimi della biologia molecolare. Uintelligibilitd degli assiomi della
immunologia molecolare (principio d'identitd, concetto di specificita) non
& possibile a partire dai suoi dinamismi propri, e per questo conduce ad
un “nodo di relazioni” nelle quali la ragione scopre il valore metafisico
dell'umano. In questo modo la razionalitd scientifica & inserita nella ra-
zionalitd metafisica,

* Hanno collaborato al presente numero: Blaise Berg, Christophe Bouvard, Valentino d"Andrea,
Francesco Cuzzucres, Leopoldo Vives.
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P. HAFFNER, The impact of evolutionary theory on theological anthro-
pology

Darticolo cerca di distinguere fra la vera scienza e 'ideclogia nella
considerazione dell’evoluzionismo. La rigida ideologia Darwinista basata
sul caso ha un effetto molto negativo sulla visione dell’uomo, dell’etica e
della societd. Invece, nonostante il fatto che Fevoluzione sia ben fondata
come processo che ha giocato un ruoclo nello sviluppo delle forme viventi
sulla terra, ci sono parecchi anelli mancanti nei dati empirici riguardo ad
ogni fase dei cambiamenti dagli esseri inferiori agli esseri superiori. Il vero
apporto dell’evoluzionismo dovrebbe essere nell’indicare la Provvidenza di
Dio in un cosmo che & in sviluppo. La natura dell’'uomo come corpo ed
anima ed anche la sua origine monogenetica devono essere difese anche in
un ricorso alle considerazioni Cristologiche,

D article tente de distinguer la vraie science de P'idéologie dans la
considération de I'évolutionnisme. La rigide idéologie darwiniste, basée
sur le cas, a un effet trés négatif sur la vision de Phomine, de Péthique et de
la société. Or, malgré le fait que I'évolution soit bien fondée comme pro-
cessus ayant joué un rdle dans le développement des formes vivantes sur la
teire, plusieurs chainons sont manquants dans les données empiriques
quant & chaque phase des changements des étres inférieurs aux étres supé-
rieurs. Le véritable apport de I'évolutionnisme devrait &tre de montrer la
Providence de Dieu dans un monde qui est en développement. La nature
de Vhomme comme corps et Ame ainsi gue son origine monogénétigue
doivent étre soutenues également par un recours aux considérations chri-
stologiques.

H. HuDE, Présupposés philosofiques propres au biocentrisme ou antropocen-
trisme

Biocentrismo e antropocentrismo esprimono due visioni del mondo
contrapposte, nelle quali la prima sembra far fronte alla cosmovisione nel-
la quale & cresciuta la societd occidentale. ‘Analizzando i presupposti filo-
sofici di entrambe le concezioni, si scopre che nell'antropocentrismo illu-
minista cid che stava al centro era la ragione assoluta. A ¢i6 si oppone il
biocentrismo in favore della vita e del naturalismo, essendo perd incapace
di dare ragione della novitd dell’'vomo, e riducendolo alla individualita
umana pill empirica ed animale. Invece 'esperienza umana attesta 'unita
struttuale dell’'vomo, rifutando tutta la riduzione dall’intellettuale all’istin-
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tivo. La via d'uscita dal paradosso attuale si trova nel fuggire dal razionali-
smo, senza perd ferire la ragione: evitare il naturalismo senza negare la na-
tura, salvare la libertd senza permanere nel liberalismo.

Biocentrism and anthropocentrism express two antagonistic visions of
the wotld, in which the first seems to face up to the cosmic vision in which
western society has developed. Analyzing the philosophical presupposi-
tions of each conception, it becomes evident that at the heart of enlighte-
ned anthropocentrism, one finds the concept of absolute reason. Biocen-
trism, in favor of life and naturalism, is opposed to this anthropocentrism
while remaining incapable of giving an explanation for the uniqueness of
man’s life, and reducing it to"a merely individualistic humanity which is
more empirical and animal in nature, However, human experience bears
witness to the structural unity of man, rejecting the all reduction of his in-
tellect to the instinct. The way out of the current paradox is found in
avolding rationalism while not abusing reason, thus avoiding naturalism
without negating nature and preserving freedom without continuing to be
in liberalism.

G. Z0ANAZZY, Luomo e [animale

Next to instinctive behavior, understood as congenital or specific
behavior, the animal shows the ability not only to profit from experien-
ce, but also to resolve problems which are posed by new situations. With
good reason, one can speak of an intelligent conduct. It is a question of

a practical intelligence, which is much different from conceptual intelli-
gence, which only man possesses and which, on the contrary, reveals a
lack of instinct. It is precisely this biological poverty which demands the
presence of thought as-a necessity of life and assigns to man a destiny of
liberty.

A ¢6té du comportement instinctif, comptis comme compostement
congénital et spécifique, I'animal démontre la capacité non seulement de ti-
rer profit de Pexpérience mais aussi de résoudre des problémes posés par
des situations nouvelles. On peut 2 bon droit parler d’'une conduite intel-
ligente. Il s’agit d’une intelligence pratique, bien différent de I'intelligence
conceptuelle, propre a 'homme et dans laquelle est au contriare manifesté
un manque d'instinct. Cest justement une telle pauvreté biologique qui re-
quiert la présence de la pensée, comme nécessité de vie, et assigne 4 'hom-
me un destin de liberté,
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A. TOSATO, Liistituto famigliare dell'antico Israele e della Chiesa primitiva

En couronnement de nombreuses années d’études consaciées aux
thémes du mariage et de la famille dans I'Ecriture Sainte, et comblant une
lacune;, Tosato offre dans cet article un-apercu essentiel de I'histoire de Pin-
stitution familiale dans Pancien Isradl (Parte I) et dans VEglise primitive
(Partie IT). Sont mis en évidence des éléments de continuité {dans la struc-
ture : 'institution conserve le caractére organique et patriarcal donné parla
coutume) et éléments de discontinuité (dans la fonctionnalité : visant es-
sentiellement, 4 Porigine et par la coutume, la satisfaction des intéréts fami-
liaux, Vinstitution est ensuite et par lof orientée principalement vers la sati-
sfaction des intéréts nationaux ; dans Pappréciation : tout d’abord vécue trés
favorablement, et ensuite retenue nécessaire au point d’étre rendue obliga-
toire, l'institution semble au contraire par la suite &tre considérée avec dé-
faveur et déconseiliée, pour 4 la fin étre soutenue comme légitime). Lauteur
montre ensuite les connexions respectives de ces éléments, qu'ils soient de
continuité ou de discontinuité, avec les racines culturelles, les conditionne-
ments historiques, les dépendances idéologiques. Il propose en complé-
ment (Partie III) quelques pistes de réflexion pour P'utilisation des résultats
exégétiques dans le domaine herméneutique (pour le travail théologique).

1.J. PEREZ-SOBA, La srreductibilidad de la relacion interpersonal: su estudio
en Santo Tomds

Si & cercata una rilettura della dottrina dell’amore di S. Tommaso per
vedere se & aperta ad una concezione interpersonale della morale. Per que-
sto si studia la possibile riduzione dell’ “amato” agli altri due elementi del-
Patto del'amore: il “bonum” e i} “velle”. Lo studio dei testi di S. Tomma-
so mostra chiaramente che non si pud definire 'amore soltanto in riferi-
mento al bene. Con questo I’Aquinate si separa in modo decisivo dalla
dottrina aristotelica dell’amicizia, al contrario si pud fondare una relazione
polare di carattere intersoggettivo tra 'amante e 'amato. Lo studio della fi-
nalitd propria dell’“amato” finis cus, ci indica che questo “amato” esercita
come tale una causalitd propria e irriducibile nell’atto dell’amore. Tutto
questo ci porta a concludere che la struttura dell’amore che I’ Angelico stu-
dia come “amans amato bonum velle” ha una interpersonalita propria-
mente detta che la fonda. Questo dato apre lo studio dell’amore ad una
nuova dinamica morale radicalmente personalista.

The author rereads St. Thomas’s doctrine of love to determine if it is
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open to an interpersonal conception of morals. To accomplish this, the
author investigates the possible reduction of the “beloved” to the other
two elements of the act of love: the “bonum” and the “velle”. The study of
the texts of St. Thomas shows cleatly that love cannot be defined only in re-
ference to the good. With this, Aquinas decisively separates himself from
the Aristotelean doctrine of friendship while establishing an antithetical re-
lation inter-subjective in character, between the one who loves and the be-
loved. The study of the particular finality of the “beloved” finis cuz, indi-
cates that this “beloved” as such exercises his own irreducible causality in
the act of loving. All this leads to the conclusion that the structure of love
which the Angelic Doctor examines, “amans amato bonum velle”, has an
" inter-personality, precisely stated, which founds it. This insight opens the
study of love to a new and radically personal moral dynamic.
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LA PLACE CENTRALE DE UHOMME DANS LES
SCIENCES BIOLOGIQUES CONTEMPORAINES

Essai d’interprétation 2 la lumiére de la méthode
de la dynamique des apories

Philippe Caspar™

Affirmer la place centrale de homme au sein de Pentreprise biomé-
dicale contemporaine ne suftit pas. Cette prééminence de Fhomme, il faut
encore 'assumer, ¢’est-3-dire la vivre et la penser. Que la biologie modes-
ne soit devenue 'enjeu des plus puissants débats anthropologiques et spi-
rituels n'a rien d’étonnant. Sa puissance d’investigation est telle qu'elle.a
complétement renouvelé notre compréhension du vivant. «Qw«est donc le
mortel, que tu en gardes mémoire, le fils d'Adam, que tu en prennes souci ?'»
Rarement sans doute, cette interrogation du psalmiste n'aura retenti avec
autant de force qu’avjourd’hui. Elle prend méme des allures de défi. En ef-
fet, les sciences biologiques sont actuellement labourées par des courants
positivistes dominants selon lesquels 'homme est entiérement réductible 3
son organisation physico-chimique. Dans cet article, nous montrons que
cette maniére de penser est incompatible avec la nature méme des princi-
pes {ou des postulats} ultimes de la biologie moléculaire, lesquels sont pour
une large part d’ordre métaphysique. A cette fin, nous exploitons les res-
sorts fondamentaux d’une méthode philosophique originale, la dynamique
des apories, dont nous avons eu Uintuition dés 19852,

1. Lhomme, centre de convergence des sciences biologigues d'bier et
d’aujourd hui

L'impact philosophigque d’Aristote est tel qu'il occulte souvent
Pimportance de la biologie dans I'équilibre interne de son entreprise in-
tellectuelle’. Elle est pourtant considérable. La biologie aristotélicienne

" Docteur en Médecine, Docteur ‘¢s Lettres, Agrégation Universitaire en Philosophie (Université
Carholigue de Louvain).

! Psazme 8, 5. Voir également Pravme 144, 3 et Job 7, 17-18.

* PH. CASPAR, Lindividuation des étves. Aristote, Leibniz et Pimmunologie contemporaine, Lethiel-
leux-Le Sycomore, Paris-Namur 1985, 273-300.

* P GRENET, Aristote ou la raison sans démesure, Editions Seghers, coll, «Savants du monde entiers,
n® 12, Paris 1962,

«ANTHROPOTES» 13/1 (1997) 17-54



138  Philippe Caspar

est en effet gouvernée par des intuitions fondamentales dont certaines —
citons notamment le primat de Pindividuel, ia définition de 'organisme
comme unité intégrée de structures et de fonctions, le lien établi entre
tératologie et embryologie — figurent encore au coeur de la science con-
temporame

Aristote, quoique penseut, aimait aussi pratiquer les sciences de la
nature. A I'époque, ses contributions dans la plupart des grands débats
scientifiques furent essentielles. Comme tout savant d’envergure, le Sta-
girite avait 'étonnante capacité d’aller directement au coeur du problé-
me, en son «noeud», comme il aimait 2 le dire, pour le faire voir sous un -
jour neuf. Il n’était pas infaillible, loin s'en faut. I lui arrivait méme
parfois de compliquer les choses. Son systéme astronomique ne fit qu’alour-
dir celi d’Fudoxe, c’est un fait connu de tout le monde. Mais de tels
méandres sont rares dans son oeavre. La force unificatrice de son intelli-
gence n’a jamais cessé de surprendre des générations de lecteurs — et ce
trait est une des caractéristiques indélébiles des tout grands. Cette puis-
sance ne se manifeste nulle past ailleurs mieux que dans les sciences bio-
logiques quil pratiquait avec prédilection. Dans un passage célebre du
traité Les parties des animaux®, Aristote avait comparé la jouissance que
procure fa connaissance des astres et des sphéres célestes’ — ces «étres na-
turels inengendrés et incorruptibles®s — aux joies ressenties par le savant
lorsqu'il aborde l'étude des étres vivants, aussi rudimentaires soient-ils:
«On doit, de méme, ahorder sans dégoilt l'examen de chaque animal avec
la conviction que chacun réalise sa part de nature et de beauté.’» L obser-
vation de la vie émerveille. Elle frappe l'intelligence d’étonnement. Elle
force Pesprit & marquer le pas avant de s'enfoncer dans la profondeur
d'une difficulté®. Aristote définit ainsi le cadre psychologique — au sens
ou il entendait ce terme ~ & l'intérieur duquel oeuvre tout biologiste,
quelle que soit sa discipline particuliére et quelle que soit 'époque 3 la-
quelle il appartient.

* ARISTOTE, Les parties des animaux, tr. ft. par Plerre Louis, Les Belles Lettres, Pavis 1956, 644 b2z
- 645 a 23.

¥ Lobservation du clel suscite en effet une admiration religieuse chez le j jeune ARESTOTE D ciel,
279 2 1830, tx. fr. par P Morauzx, Les Belles Lerzres, Paris 1965.

¢ ARISTOTE, Les parties des antmaunx, op. cit, 644 b 22

7 1bid., 645 a, 21-23.

8 «Ma religion, dit-il <Efnstein>, consiste en une bumble admiration envers Fesprit supérieur et sans
limites qui se vévéle dars les plus minces détails que nous puissions percevoir dvec nos esprits faibles et fra-
giles. Cette profonde conviction sentimentale de la présence d'une ratson puissante ef supéricure se révé-

lant dans Vincorpréhensible univers, voild mon idée de Dieu» (L. BARNETT, Efnstein ot Funivers, Gal-
limard, coll. «Idées», n® 15, Pazis 1951).
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Prés de vingt siécles plus tard, Malebranche témoignera de la pé-
rennité de cette intuition. Non content d'étre 'un des plus grands mé-
taphysiciens de I'époque classique, Poratozrien pratiquait assidfiment les
sciences et avait, tout comme Aristote, un faible pour la biologie: «Le corps
de lhomme au contrairve infiniment plus admirable et plus digne de notre
application, que tout ce qifon peut savoir de Jupiter, de Saturne et de toutes
ces autres planétes, nest presque point connu.®». Sans doute est-ce par pu-
deur que Pauteur des Entretiens sur la métaphysique et la mort met dans la
bouche d’Asistote ce lointain souvenir d’enfance: «Ariste: Quand f' étais en-
Jant, je me souviens d avoir nourri des vers & sote. Je prenais plaisir 3 leur voir
Jaire leur coque, et s'y enterrer tout vivants pour ressusciter quelgue temps
aprés.» La conversation qui s'ensuit témoigne de 'admiration des interlo-
cuteurs devant les merveilles de la vie: «Théodore: Je voudrais bien que vous
eussiez lu le livre de Monsieur Malpighi Du ver 2 sole, et ce gi/il a écrit sur
la formation du poulet dans ['oeuf. Vous verriex peut-étre que tout ce que je
vous dis west pas sans fondement. Oui, Aviste, l'oenf est l'ouvrage d'une in-
telligence infinie. % Relais inattendu de ce sentiment d’émerveillement de-
vant la complexité du vivant, et que I'on retrouvera plus tard chez Victor
Hugo't, Stendhal'?, Jean-Henri Fabre (1823-1915)¥, Louis Pasteur, et
plus récemment André Lwoff” et Konrad Lorenz?®, notamment.

? N. MALEBRANCHE, Recherche de la vérité, Livee V, chapitre VI, Gallimard, coll. «La Pléiades, t. 1,
Paris 1979, 553,

1 N. MALEBRANCHE, Entretiens sur o métaphysigue et sur In religion, XI° Entretien, article VI, én
Ozuvres, Gallimard, coll. «La Pléiadex, t. 2, Paris 1992, 880.

1 Tout & coup, 1l Sarréta et il regarda quelgue chose & terre; Cétatt une grosse araignée; noive, velue,

" borrible. Sa soeur Pentendit gui disait: ~ Pauyre béte ! ce rf'est pas sa faute. Pourguoi ne pas dive ces en-

Jantillages presque divins de la bonté P puérilités, soit; mais ces puérilités sublimes ont 6té celles de saint

Frangois d'dssise ot de Mare-Anréle. Ur jour il se donna une entorse pour v avoir pas voulu écraser une
Jourmix» (V. HUGO, Les Misérables, Gallimard, coll. «La Pléiades, Parcis 1951, 57}

2 Cité par B Lowts, La déconverte de la vie. Aristote, Hermann, coll. «Savoir», Paris 1975, 27-28.

Y «lly a du bedas partout, & la condition expresse gu'tl y ait un oedl aple & le reconnaitre. Cet oerl de Vin-
tellect, cot verl appréciatenr de la correction des formes, est-il, dans une certaine mesure, lapanage de la
béte ? Si Pidéal du beau pour le crapaud est incontestablement la crapaude, en debors de Pattradt irrésistie
ble des sexes y a-t-il réellement un beau pour Uanimal ? Envisagé de fagon générale, gifest-ce gue le beaw,
en effet 2 Clest Pordre. Q' est-ce que Pordre ? Clest Pharmonte dans Pensemble. Qu'est-ce gue Pharmo-
nie 2~ C'est... Mais tenons-nous-en Id. Les réponses succéderaient aux demandes sans jamats atteindre
Pultime base, U'inébraniable appui, Que de métaphysique pour un lopin de bouse | Passéns outre, il est
temps.» (f.-1. FAVRE, Souvenirs entomologiques. Etydes sur Iinstinct et les moenrs des insectes, Robers
Laffont, coll. «Bouguins», 2 t., £ 1, Paris 1989, 940). '

Y «Savoir yétonner 4 propos est le premier monvement de Pesprit vers ln découverte » (L. PASTEUR,
Eerits seientifiques et médicanx, Flammarion, coll. «Grands Formats», n® 825, Paris 1994, 28).

U A LWOFF, Lordre biclogique, Une synthése magistrale des mécanismes de la vie, Gérard et Ce, coll.
«Marabout Universicés, n® 209, Paris 15970.

¥ wle me sens soudain saisi de cet étonnement devant les choses familiéres qui est source de philosopbie.
Je wi'étonne profondément qu'il soit possible de nouer avec un oisean en liberté des relations aussi intimes,
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D’ot la biclogie tire-t-elle ce mystérieux attrait ? Pour quelle raison
fascine-t-elle & ce point ? En tant que science, elle ne se préte pourtant
pas & cette admirable mathématisation qui caractérise ia physique ou la
cosmologie. Aristote avait pressenti, la biologie est bel et bien une scien-
ce de 'individu et, & ce titre, elle offre peu de prise aux mathématiques.
S’il a consacré une partie de sa vie 4 la fondation de la biologie, c’est pour
une tout autre raison. A ses yeux en effet, les sciences de la vie font par-
tie intégrante de la connaissance de I'étre humain. Ce point de vue inau-
gure en profondeur une synthése remarquablement équilibrée entre d'u-
ne part Penquéte sur la nature inaugurée par les Présocratiques, et d'au-
tre part la quéte morale d’un Socrate, tiraillé par son doLpwy et hanté par
cette injonction de la Pythie: TvwfL oeovtov. Platon le rappelait, 'hom-
me est immergé dans la nature, méme §'il transcende cette derniére par
son ame immortelle®,

Ea un sens, la dualité fondamentale d’Aristote — biologiste, philo-
sophe —, témoigne de son souct de penser 'homme dans toutes ses dimen-
sions, les plus organiques comme les plus hautes. La question de I'étre hu-
main se trouve bel et bien au centre de enquéte biologique entreprise par
Aristote. Nest-if pas aussi un animal, ce que Platon avait déja établi® ? Il
occupe cependant une place privilégiée dans 'économie générale du mon-
de vivant. Aristote avait pleinement conscience de cette double apparte-
nance lorsqu’il écrivait: «fel est le genre bumain. Seul parmii les étres que
ROUS CONnAissons, ou du moins plus que tous ces étres, il a une part du di-
vin.» La biologie aristotélicienne est ainsi entiérement animée par la vo-
lonté de conceptualiser la vie, et, & travers cet effort, de penser 'homme.
Galton se souvenait peut-étre du Stagirite — son oncle, Charles Darwin,
avec lequel il entretenait une correspondance scientifique, connaissait ad-
mirablement L'histoire des animaux ~lorsqu’il écrivait: «C’était des données
anthropologiques que je désirais, et je ne me préoccupdis de graines gue dans .

et je sais que dest I3 une situation qui procurve un bonkeur rare et gui nous permet d'oublier un instant que
Fhomme fut chassé du paradis terrestrey, (K. LORENZ, Br redete mit dem Vieh, den Vogeln und den
Fischen, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Vedag, 1983, I parlait avec les mammiféres, les oiseaux of
les poissons, tr. fr. par I, van Moppés, Flammarion, Parls 1985, 23).

¥ PLATON, Alcibiade, in Ceupres complétes, wr. fr. par Léon Robin et M.-J. Moreau, Gallimard, coll.
«La Pléiaden, 2. 1., £. 1, Paris 1950, 133 c, et J. PEPIN, Idées grecques sur L'homme et sur Dieu, Les Bed
les Lettres, coll, «Erudes anciennes», Paris 1971, 5-20.

8 ... L'bontme constitue-t-il, out ou now, une des espéces ansmales ? Calliclés: Comment le nier en ef-
fet 2 (PLATON, Gorgias, 316 b, in Oeuvres complétes, tr. fr. par Léon Robin et ML-}, Moreau, Gallimard,
coll. «La Pléiades, 2, t,, 1. 1, Paris 1950, 473).

12 ARISTOTE, Les pasties des animaux, op. cit., 656 a 7-8. Dans Fesprit d’Aristote, |'8tre de homme
se situe bel et bien dans le prolongement de la biologie végérale et animale, comime en témeoignent les
lignes qui précédent,
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la mesure ol cela me permettait de jeter guelgue lumiére sur ['hérédité chex
Uhonsme P Cest que V'étre humain occupe une place privilégiée dans 'éco-
nomie du monde vivant. «Sewud parmi les étres gue nous connaissons ou du
motns plus que tous ces étres il a une part du divin®» Erudier un insecte,
disséquer un serpent, analyser I'organisation des parties chez un c¢éphalo-
pode, C’est en définitive enquéter sur 'homme. Les généticiens moléculai-
res d’aujourd’hui ne pensent pas autrement: «... ¢f aussi & cause de notre cu-
riosité innée, qui nous pousse d en apprendre davantage suv nous-mémes.»
Quelle que soit 'entreprise intellectuelle dans laquelle il s'engage, 'homime
demeure avant tout préoccupé par son énigme. Et c’est peut-étre sagesse.

On dirait maintenant: dresser la cartographie d'un génome viral ou
bactérien de ’homme en tant qu'étre vivant, suivre les premiéres étapes de
P'ontogengse de la drosophile, étudier les systémes d’histocompatibilité des
souris syngéniques, analyser la production des anticorps chez le lapin, dé-
crire le métabolisme dans une lignée lymphocytaire de singe, c’est mettre
le doigt sur les systémes biologiques dont plusieurs traits fondamentaux s€
trouvent chez 'homme.

La perspective contempotaine est cependant radicalement différente
de la problématique antique. Dés le début du XTX® siécle, les sciences biolo-
giques apparaissent comme un modele pertinent pour décrire la société
bourgeoise. L Apvant-propos de La Comédie bumaine inaugure ce point de
vue: «La Société ne fait-elle pas de Ubommae, suivant les milteux on son action
se déplode, autant d’hommes différents qu'il y a de variétés en zoologie?»
Mais chez Balzac, Pétude des animaux reste un simple schéme pour penser
la société, «Enfin, entre les antmanx, iy a peu de drames, la confusion ne sy
met guére; ils courent sus les uns ausx autres, voild tout. Les hommes courent
bien aussi les uns sur les autres; mais lewr plus ou moins d'intelligence rend le
combat autrement compligué» La lutte devient donc le concept-clé pour
schématiser la vie sociale. Balzac transpose ainsi sur le plan du roman une
évolution radicale dans la conception de la nature qui se répand depuis He-

3 Cité 1n D.]. KevLES, In the Name of Eugenics. Genetics and the Uses of Hunan Heredity, Daniel ],
Kevles, 1983, er. fr. par M. Blanc, Au nom de lengénisme, Géndtigue ét politique dans le monde anglo-
saxon, Presses Universitaires de France, coll. «Science, histoire et sociétéy, Paris 1993, 17.

% ARISTOTE, Les parties des animaux, 635 b 1-8, op. cit.

T D). WATSON - M. GILMAN - J. WITKOWSKI - M. ZOLLER, Recombinant DNA, New York, Freeman,
1992, tr. fz. par O. Relevant, ADN recombinant, De Boeck Université, Braxelles 1994, 583,

B H, ng BaLzAC, La Comédie burmaine, Avant-Propos, Gellimard, coll. «La Pléiade», 12 tomes, t. 1,
Paris 1976, 8.

2 [bid, 9.
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gel. Le réel est en effet pergu comme processus dialectique, source d’appo-
sition, de violence et d'inégalités. Avec les eugénistes du XIX® siécle et les
idéologues de I'inégalité des races, le concept évolutionniste et génétique de
sélection devient progressivement le véritable moteur de Phistoire. Plus gra-
ve, la biologie devient un instrument mis a la disposition d’une volonté de
puissance au sein de I'aréne politique. De ce point de vue, oeuvre de Gal-
ton est exemplaire, Le pére de engénisme modermne sonne le glas des idéaux
égalitaires forgés par la philosophie des Lumigres, dont la Révolution francai-
se s'était faite le dépositaire politique et Ludwig von Beethoven le prophéte
prométhéen®, On assiste & la fin du XIX® siécle 3 une collusion presque to-
tale entre la biologie, la médecine, I'éthique et Paction politique, collusion dui -
interfére presque constamment avec histoire de 'Occident depuis fa fin de
la Premiére Guerre mondiale®. Les développements les plus spectaculaires
de la biologie moiéculaire, récente relaient plus ou moins explicitement ce
culte de la sélection des plus aptes. Pour s'en convaincre, il suffit de lire les
débats que suscite le programme de séquencage du génome humain?.

On le pressent, 'homme demeure bel et bien au centre de la dyna-
mique de puissance —aussi bien conceptuelle qu'opérationnelle — de Ia bio-
logie moderne. Chomme ! «Ce mystére» pour reprendre le mot du jeune
Dostoievski®, dans toute sa complexité, dans sa grandeur et sa misére, dans
sa gloire et sa déchéance et, en définitive, dans la générosité et la perversion
de sa liberté. Ce statut privilégié n’est pas sans poser la question philo-

sophique fondamentale des limites des sciences contemporaines de la vie.

Quelles sont les limires — ou les apories  de leur puissance danalyse de a

structure et du fonctionnement des organismes » Quel est exactement le
statut épistémologique du type d'intelligibilité qu’elles mettent en oeuvre ?
Quelles sont — ou doivent étre ~ les limites de leurs implications dans la vie
quotidienne des hommes, des Etats et de la communauté mondiale ? Autant
de questions que les sciences biomédicales modernes tendent plus ou moins
consciemment 4 mettre sous le boisseau, Signe révélateur entre tous, la mort - -

# L. voN BEETHOVEN, 9 Symphonies, avec The Monteverd; Choir et I'Orchestre révolutionnaire et
romanticue, sous la direction de J.-E. Gardiner, Archiv {435900-2), 1994, et PH. CASPAR, Beetboven,
L'Harmattan, coll, «Théatre des Cing Continents», Paris 1996,

3 1. POLIAKOV, Brévigire de la baine, Le ITF Reich et les Juifs, Calmann-Lévy, coll. «Agora», n® 137,
Paris 1951, et ID., Le meythe aryen. Essaf sur les sources du racismes et des nationalismes, Nouvelle édi-
tion augmentée, Editions Complexe, coll, «Historiques», 1987,

7 R HUBBARD - E. WALD, Exploring the Gene Myth, Bosten, Beacon Press, 1993,

 «Je suts siir de mot: I'bomwe est un nrystéve. 1 faut le percer et, 5i tu passes toute une vie & le percer
e dis pas gue tw a5 perdu ton tewmps; f étudie ce mystére, car je veux étre un bomme.» {F. DOSTOIEVSKY,
Lettre 4 son fréve Michel, 16 aotit 1839, in Correspondance, tr. [r. par D. Arban, Calman-Lévy, 4t ¢ 1,
Paris 1949, 26).
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n'est-elle pas de plus en plus évacuée des services de médecine spécialisée ?
Or, la réalité incontournable de ces limites doit de toute urgence étre resi-
tuée au coeur du fantastique essor des sciences modernes de la vie.

Mais il ne suffit pas d’énoncer la réalité factuelle des limites des
sciences biologiques. La démarche philosophigue ne peut se contenter d'une
pure facticité. Les exigences du Aoyos vont bien au-dela du simple constat.
Il importe avant tout de cerner avec le maximum de précision le degré
dintelligibilité du réel vivant qu'offrent les sciences biologiques modernes.
A cette fin, Pélaboration d'une méthode rigoureuse s’avére incontournable.
Cest l'une des taches auxquelles nous nous sommes attelés en étudiant le
concept d’individu du double point de vue de la raison scientifique et de
la raison métaphysique. En montrant les difficultés inhérentes 4 ces deux
types d’analyse conceptuelle du réel, nous avons jeté les bases d'une
méthode critique, la dynamique des apories, susceptible d’établir un dia-
logue fécond entre ces deux démarches de I'esprit souvent pensées comme
antithétiques I"une par rapport & I'autre.

2. Dynamique des apories et ontologie fondamentale

A vrai dire, cette dynamique (en premigre approximation, définissons
les apories comme les irnpasses auxquelles se heurte inévitablement I'objet
de notre champ d’investigation propre, a savoir U'entreprise biomédicale
contemporaine) revét agjourd’hui deux facettes principales, selon qu'elle
s'intéresse aux failles irréductibles du modéle d'intelligibilité qu'elle propo-
se ou aux limites incontournables de Jeur puissance opérationnelle.

La dynamique des apoties porte tout d’abord sur les limites de la
compréhension scientifique du vivant. La biologie moderne a tendance 4
se vivre comme le seul modéle d'intelligibilité rigoureuse des organismes.
Pour de nombreux savants d’ aujourd’hui, la métaphysique est percue com-
me une chimére dénuée de toute pertinence, lointain héritage des temps
anciens ou préscientifiques. A leurs yeux, la vie est entiérement réductible
i son organisation physico-chimique?, 'homme n'est qu'un animal un peu

7.0, WATSON, Molecular Biology of the Gene, Third Edition, W.A. Benjamin Inc., Menlo Pazk, Ca-
lifornie 1976, tr. fr. par Ph. Kourilsky, Biologie moléculaire du géne, InterBditions, troisidme édition, Pa-
"ris 1978, 25-29, et tout spécialement: «I! wexiste aueun moyen purement chimique de déterniner si un
composé a 816 synthétisé dans une cellule ou dans un laboratoive de chimie. Néanmoins, pendans le pre-
mier quart de ce sidele, beaucoup de biologistes et de chimistes pensatent qif il devait exister une force vi-
tale wobéissant pas awx lois de la chimie et qui différenciait Panimé de Pinanimé.» {id., 23).



24 Philippe Caspar

plus élaboré certes, mais obéissant en définitive aux mémes lois®®, et la
pensée n'est rien d’autre que Pexpression d’'une ‘organisation corticale®.
Bref, §'1l existe — c’est I"évidence méme — des différences significatives en-
tre les espéces, si certaines sont plus complexes que d’autres, tout organi-
sme vivant est en réalité taillé sur une sorte de patron fondamental, que la
génétique, la biochimie, la physiologie cellulaire, notamment, peuvent élu-
cider et dont Vintelligibilité est entierement du ressort de la raison scienti-
fique, faite d'observations et d’expérimentation 2 l'intérieur de modéles
parfaitement maitrisables. Telle est interprétation réductionniste de la
biologie contemporaine, selon laquelle 1a vie est fondamentalement une et
totalement décryptable par les seuls concepts scientifiques.

Nous avons attribué trois tiches prioritaires 2 la dynamique des apo-
ries lorsqu’elle s'applique a décrire les fondements épistémologiques des
sciences modernes {ef nous en ferons la démonstration 2 propos du cas
précis de Pimmunogénétique moléculaire)?. Elle doit tout d’abord mettre
en évidence les incohérences irréductibles de la pensée positiviste qui esti-
me que la biologie peut rendre compte par elle-méme de sa propre intelli-
gibilité. Sur base de cette analyse critique, elle doit ensuite montrer d’une
maniére irréfutable 'existence de postulats métaphysiques 2 la racine des
sciences biomédicales. La dynamique des apories doit enfin de montrer
comment ces derniéres atteignent I'étre méme du vivant, c'est-2-dire, qu’ll
lui revient en dernier lieu de montrer ce que nous appelons leur poriée on-
tologique. Mais ces trois démarches ne sont en définitive que des prolé-
goménes. Appliquées 4 la question de 'homme d’un point de vue théori-
que, la dynamique des apories conduit en effet 4 penser le mystére de I'étre
humain 2 Vintérieur d'une articulation moderne entre les rationalités
scientifique, métaphysique et théologique. Que 'homme ne se suffise pas
3 lui-méme, mais qu'il porte en lui une exigence d’Infini qui le suspende au
mystére de Dieu est une problématique que nous avons saisie ailleurs et
que nous considérons comime acquise dans le cadre de cet article, Rappe-:
lons simplement ce jugement de Dostolevski dans Les Démons: «Mes amis,
dit-il, Dieu wiest nécessaive parce que cest le seul étre que 'on puisse aimer
éternellement,. ?» Par ces mots, le grand romancier russe ne faisait que

* Le titre de D. Mostis, Le singe nu, illustre cette tendance de maniére presque caricaturale (Paris
Le Livre de Poche, n® 2752).

*! Le nevrologue frangais Jean-Paul Changeux, exprime cette position dans toute sa radicalité in Lbor-
me newronal, Librairie Arthéme Fayard, Paris 1983, rééd. Flachette, coll, «Plurichs, u® 8430, Paris 1984.
2 PH. CaspaR, Lindividuation des étres, Aristote, Leibuiz et immunologie contermporaine, op. cit.

3 B Dosto$EvSEl, Les Démons, tr, fx. par Boris de Schloezer, Gallimard, coll, «La Pléiade», Paris
1953, 692.
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retrouver le noeud existentiel qui sous-tendait en profondeur 'argument
ontologique de saint Anselme?.

La dynamique des apories porte en second lieu sur les limites irré-
ductibles des retombées pratiques des sciences biomédicales contempo-
raines. Ce deusiéme pdle d’intérét peut méme paraitre prioritaire, vu I'am-
pleur prise par leur volonté quasi prométhéenne de maitriser le vivant, de-
puis sa conception jusqu'a sa mort. Or, cette maitrise semble reposer sur
deux concepts fondamentaux, celui de «sélection» et celui d’«outil théra-
peutique». L'une des errances les plus tragiques du XX®siecle aura. été
Papplication aveugle du concept 2 la fois évolutionniste et génétique de-
«sélection» dans le champ social, éconosnique et/ou politique. Cest ainsi
que les cent dernidres années auront v une mise en oeuvre de différentes
formes d’eugénisme inégalée — jusqu'a présent — dans U'Histoire de FHu-
manité, I y a 12 une aberration devant laquelle la raison morale ne peut que
se révolter avec radicalité. D’une maniére semblable, la fascination qu'exer-
cent aujourd’hui sur les esprits les outils thérapeutiques modernes parait
occulter le fait qu'ils sont également vécus comme une réponse 2 la finitu-
de de notre condition ontologique. La technologie moderne est en effet
souvent ressentie par ’homme contemporain comme une puissance sus-
ceptible d’abolir ces maux inhérents & notre nature que sont la souffran-
ce, 12 maladie, 'infirmité et la mort, I’évacuation de la mort par les servi-
ces les plus pointus de la médecine technologique et sa prise en charge
dans des structures encore marginales aujourd’hui, les unieés de soins pal-
liatifs, constitue P'un des signes visibles les plus remarquables de cet état de
perception de la technique®. O, cette occultation de notre condition est
purement et simplement illusoire,

Dans un second registre, la dynamique des apories doit selon nous
poursuivre trois tiches lorsqu'elle cerne les impasses auxquelles conduit
inévitablement le pouvoir opérationnel des sciences biologiques modernes,
lorsqu'il est poussé & 'extréme. Elle doit tout d’abord mettre 4 nu d’une
manigre critique Pisréductibilité ontologique de notre condition humaine.
La souffrance, la maladie, les déficiences, la mort constituent des expé-
riences inéluctables de notre condition, laquelle ne peut étre vécue en vé-
rité que si elle est acceptée lucidement et librement dans toutes les dimen-

M T, PAILLARD, «Prire et dialectiquen, Dien pivant, n° 6, 1946, 53-70.

35 Py, DRUET, Powr vivre sa mort, Ars moviends, Lethielleux-Culiure et Vérité, coll. «Le Sycomares,
Paris-Namur 1981; SOEUR LEONTINE, Aw nom de la vie, Les soins palliatifs, éthigue ef témoignage, 2
ed., Edicions Racine, Bruxelles 1994, et ID., Enthanasie, Pour gui ? Pourguoi ? Témoignage et réflexion,
Editions Racine, Bruxelies 1996.
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sions de sa finitude. Forte de cette analyse existentielle, elle doit ensuite
montrer comment 'eugénisme et I'acharnement thérapeutique constituent
en fait deux maniéres pour ’homme contemporain de nier ce qu'il est dans
sa nature la plus intime. La troisi2me tdche consiste 2 montrer comment les
négations les plus radicales de notre condition d’homme sont perpétrées
dans une conception pervertie du Bien; comment leurs racines ontologi-
ques les plus profondes sont le mensonge et la trompetie; et comment cet-
te troncature de la réalité par le mensonge constitue sans doute le «noeud»
ontologique le phus ultime de ce qu'il faut bien appeler la crise spirituelle
du XX¢ sigcle. Cependant, ces trois démarches ne sont également que des
prolégoménes. Du point de vue de I'agir, la dynamique des apories doit
conduire  penser le mystére du mal, en éclairant ce dernier par les abimes
insondables de la liberté, cette «derniére fibre de I'dme»*® ot Phomme tou-
che et est touché par Dieu?.

Il nous faut tout d’abord aborder un point de vocabulaire, en défi-
nissant le sens que revét pour nous le mot aporie.

Le tetme aporie vient du grec "amopia, lequel signifie étymologique-
ment "0-moQos, cest-a-dire absence ('a-) de passage (opos) ou absence
{'0-) de voie de communication (mogos)*®. Il est utile de rappeler ici Fune
des caractéristiques les plus originales de la vie philosophique grecque. Cel-
le-ci recourt souvent a un terme du langage ordinaire pour le faire évoluer
et Pamener 3 signifier un probléme ontologique et/ou épistémologique
majeur. A Vorigine, il signifie la difficulté de passer. Xénophon, par exemple,
recourt au terme 'ooQLa pour désigner les obstacles infranchissables qui
sopposent au déplacement des armées: «Adnsi donc la route, 4 mon avis, w'e-
st pas seulement difficile, elle est absolument impraticable... A partir d'Héra-

¥ «An ford de I'éme bumaine il est une région

Qi né les drotes du sang ni ceus: de la raison

Ni méme ceux de la raison e se sont fait entendre;

Corde sensible of rien ne touche impusiément.

Tout L' étre y correspond, et la derniére fibre

Cachée au fond du coenr se tord guand elle vibre.»

{A. pE MUSSET, Au fond de 'dme bumaine, in Alfred de Musset, Poésies, Gallimard, coll. «La Pléia-
des, Paris 1957, 551).

37 PH. CASPAR, «Leugénisme: histoire et modernité d'un débats, in Pdgue Nonvelle 9673, 16-24; «Le
massacre des Arméniens: premier génocide du X3E sidclew, in Pague Nowvelle 97/1, 27-35, Voir égale-
ment: PH. CASPAR, Peer Gyat ou le bdblewr, LHarmattan, coll. «Théitre des 5 continentss, n° 11, Pa-
tis 1995, 18-23: B GRENET, Aristote on la raison sans démesure, Bditions Seghers, coll. «Savants du
monde entier», n® 12, Paris 1962.

8 1. FrIcoT, waduction de la Métapbysigue & Aristote, op. cit., 120, que nous avons {égérement mo-
difié en suivant A. BAILLY, Dictionnaire Gree-Frangais, Hachette, 26° ed., Paris 1963,
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clée, vous waurez plus d'embarras ni par terre ni par mer®s Que faire lorsque
I'armée que 'on conduit se heurte 4 un obstacle de cette taille, sinon le con-
tourner, emprunter un autre chemin... ou faire marche arrigre ? On retrou-
ve ce premier sens chez Hérodote®. Dans un deuxiéme temps, le
terme ‘oot signifie globalement le manque de ressources, ¢’est-a-dire
soit la privation® soit Vindigence, le mangue de nourriture®.

Dans les dialogues de Platon, le mot amoguo désigne les difficultés
qui se présentent 2 la vie de P'esprit. 1l signifie en réalité le moment précis
oit I'interfocuteur de Socrate, pressé de questions dans la recherche d'une
définition, avoue &tre dérouté et entrevoit son ignorance,

«SOCRATE: Selon toi, son embarras serait extréme, de savoir ce gu'il
doit dive...
CALLICLES: Hé ! absolument P»

Le recouss au terme "oroQLQl margue souvent un tournant dans I'éco-
nomie générale ~ faudrait-il dire dans la dramaturgie — des dialogues pla-
toniciens. Lesprit ne peut franchir la difficulté, quelque chose arréte, de
sorte qu'il doit, soit emprunter une autre voie, soit arréter sa recherche®.
I arrive méme que ce terme traduise 'embarras de Socrate lui-méme, con-
scient de son non-savoir:

«...car ce n'est pas parce gue je suis personnellement exempt de doutes
gue fe suts en état de provogquer des doutes chez les autres, mais ce sont
essentiellement les doutes dont personnellement je suis plein, qui me
mettent en état de faive naitre aussi des doutes chez les autres.®»

C’est chez Aristote que ce tertne arrive i la maturité de son évolution

¥ XENOPHON, Anabase, V, VI, 10, tr. fr. par B Chambry, Garnier Flammarion, n° 142, Paris 1967,

0 HERODOTE, Lenguéte, tr. fr. par A. Borguet, Gallimard, coll, «La Pléiades, Paris 1964, 1, 79; 1,
190; 4, 131; 9, 98.

# Observant les ravages causés par la peste 3 Athénes, Thucydide note que «... les uns mouraient
privés de secours..» (THUCYDIDE, La Guerre du Péloponnése, tr. fr, par D, Roussel, Gallimard, coll. «La
Pléiadew, Paris 1964, 2, 51).

21d, 1,11 Voir également 1, 123,

 PLATON, Gorgias, 522 a, tz. fr. par L. Robin, Gallimard, coll. «La Pléiade», 2 t., t. 1, Paris 1950, 582,
Voir également Protagoras 321 ¢ 6-7, Politigue 213 4 3, Théérére, 174 ¢, Les Lois, 678 d.

% Une érude systématique du rle joué par le terme "artoguo dans la progression des idées chez Pla-
tonr: n'a, 4 notre connaissance, jamais été réalisée.

P PLATON, Ménon, 80 <, op. cit., 328, Voir égalernent Lysis, 216 ¢, Hippias majeur, 297 d, Ménon,
84 a, Théétate, 149 a, et Sophiste, 244 a,

¢
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sémantique. "Asopia est défini dans les Topigues comme Vincertitude dans
laquelle I'esprit est plongé «devant une égalité de raisonnements contrai-
res*s, Cette définition s’applique particuliérement bien au Livre B de la
Métaphysigue, dans lequel le Philosophe énumeére les quinze apories de la
philosophie premiére, neuf d’entre elles mettant en cause différents aspects
de la pensée platonicienne?,

Or, Pimportance des apories est considérable dans 'économie de
ia méthodologie d’ Asistote. En effet, Jes difficultés soulevées au début du
Livre B ne doivent pas nécessairement — ou pas exclusivement — étre ré-
solues par les techniques de raisonnement exposées dans I'Organon.. La
pensée doit avant tout se plonger dans I'épaisseur des difficultés sou-
levées. Elle doit s’y immerger sans a priori d’aucune sorte. Aux yeux &’A-
ristote, cette «innutrition», pour pasticher les podtes renaissants du grou-
pe La Plélade, est condiiion sirne gua ron pour que le poeud en question
puisse étre démélé:

«Or, quand on veut vésoudre une difficulté, il est utile de Uexaminer
d’abord en fous sens, car l'aisance ot la pensée parviendra plus tard
réside dans le dénouement des difficultés qui se posaient antérienre-
ment, et il west pas possible de défaire un noeud sans savoir de guoi
il sagit s

Penser, pour Aristote, ¢’est d'abord épouser la complexité, voire les
contradictions, des différcates opinions émiscs antéricurcment. La génic
d'un penseur se mesure d’abord, selon lui, a la qualité de son intuition,
c'est-a-dire i la force avec laquelle il pose, ou, micux encore, définit les
vrais problémes. Il y a dans cet art une puissance de la pensée qui se situe
en-dehors du champ délimité par la problématique critique, mais dont
Pimportance est fondamentale. La démarche critique est assurée chez Aris-
tote par cette volonté de se situer dans toute la complexité d'une problé-
matique. Elle n'est pas subordonnée i la recherche de critéres jouant le 18-
le de garde-fou. C'est que la complexité du discouss ne reavoie pas néces-
sairement a un verbiage de la pensée. Elle traduit chez un esprit supérieur
Pacheminerent vers la vérité des choses:

4 ARISTOTE, Topigues, 145 b 2, . fr. par T. Tricot, Librairie philosophique J. Vrin, Paris 1974, 145.

4 8. MANSION, Les apories dans la Métapbysigne d'Aristote, in Etudes aristotéliciennes. Recusil dar-
ticles, édité par J. FOLLON, Editions de I'Tnstitut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve 1584,
243-281.

& ARISTOTE, Métaphysique, op. cit., 995 a 27 - 30.
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«Eh bien ! la difficulté dans laguelle se beurte la pensée montre qu'il
¥ a un «noeudy dans ['objet méme, car, en tant qu'elle est dans I'em-
barras, son état est semblable 3 celui de homme enchainé: pas plus
que lui, elle w'est capable d'aller de I'avant ®»

Aristote ne s’est sans doute pas rendu compte de la portée de cette
intuition selon laquelle la réalité est constituée de «noeuds». L'aurait-il fait
que sa doctrine de la substance et sans doute 'histoire de la métaphysique
occidentale auraient été forst différentes. Voir dans la substance non plus la
concrétion de trois principes — la matigre, la forme et la privation — mais un
«noeud» ontologique, c’est-a-dite un enchevétrement de relations —, re-
vient & poser tout autrement le probléme de Uesse et, plus profondément,
la question du rapport de Pesprit 4 la réalité, c’est-a-dire la problématique
de la vérité. Penser la substance comme un «noeud», c’est se mettre d’en-
trée de jeu du point de vue de son unité concréte. Et cela embarrasse Uin-
telligence au point de 'enchainer, selon cette image trés forte de la Mé-
taphysigue. C'est que U'extréme intrication de ses relations ontologiques
oblige Yesprit 4 délaisser toutes les hypothéses simplificatrices pour épou-
ser la richesse — ou la surdétermination — de chaque «noeud» d’esse.

En vérité, ces mots d’Aristote, dont on ne répétera jamais assez qu'il
fut également un savant d’exception, n'ont pas fini de nous interpeller:

«De ld vient qu'tl faut avorr considéré avant toutes les difficultés, 4 l
fois pour les raisons que nous venons d'indiquer et aussi parce que
chevcher sans avoir exploré d’abord les difficultés en tous sens, cest
marcher sans savoir ot Pon doit aller, Cest s exposer méme, en outre, 4
ne pouvoir reconnaitre si, 4 un moment donné, on a trouvé ou now, ce -
gi'on cherchait. La fin de la discussion, en effet, ne vous apparait pas
alors clairement, elle #'apparalt clatrement gu'é celui qui a posé avant
les difficultés. Enfin, on se irouve forcément dans une meilleure pos-
ture pour juger, quand on a entendy, comme des plaideurs adverses,
tous les arguments en conflit?%»

La question de lhomme constitue I'un des «noeuds» ontologiques
les plus profonds auquel la pensée spéculative ait jamais été confrontée,
Or, 'histoire de la pensée occidentale nous livre la structure fondamenta-
le de cette problématique. La question de 'homme est en effet inscrite

9 Jbid., 995 227 - 33.
0 Tbid, 995233 - 995 b 4.
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dans un débat séculaire sur articulation, variable selon les familles d’es-
prit, des rationalités scientifique, métaphysique et théologique. Uhistoire
des doctrines de Pembryon est caractéristique de cette problématique™, La
confrontation de la pensée humaine avec le produit de conception sest
soldée par l'apparition régulitre d’apoties, qui soulignent la complexité
de cette question. L'origine de ces apories est trés variable: absence de sens
critique, insuffisance des connaissances scientifiques, relativisation de ces
mémes connaissances, accent excessif donné a telle méthode particuliére
par rappost aux exigences dune rationalité globale, notamment. Penser
Vorigine de ces apories constitue le «<noeuds» de toute enquéte historique,
celut ot surgit avec force la nécessité d'une démarche critique, ce qu'A-
lexandré Soljénitsyne avait admirablement pergu dans cette douloureuse -
méditation sur les origines, le déroulement et les conséquences de la Ré-
volution d’ectobre 1917 qu'est la fresque monumentale La roue rouge™.

Ce «noeud» de 'homme, qui oriente vers hai tous les axes de l'en-
quéte biologique contemporaine, c’est ce qu'il nous faut 4 présent penser.
En effet, cette place privilégiée n'est pas sans signification. Cependant, il ne
nous parait pas intéressant de faire simplement observer que Phomme res-
te (et sans doute restera éternellement) curieux de lui-méme. A nos yeux,
le véritable enjeu de la question est plus fondamentalement la mise au
point d’une méthode philosophique neuve qui cerne 2 la fois Papport et les
limites du discours biologique 4 une connaissance critique de Phomme.
L'application de la dynamique des apories aux limites des sciences biolo-
giques modernes d'un point de vue théorique fournit de premiers éléments
de réponse i cette derniére problématique. -

3. Les fondements métaphysiques de l'tmmunogénétique contemporaine

Dans le second chapitre de I'action (1893), M. Blondel avait montré
que les sciences de la nature se développent dans une tension permanente
entre leur extraordinaire pouvoir analytique et leur ambition d'unifier le
réel dans une conceptualisation toujours plus englobante™. Ilévolution des

*1 PH, CASPAR, Penser Pembryon & Hippocrate i nos jours, Editions Universitaires, coll. «Penser la
Vie», n° 1, Paris 1991.

2 A SOLJENYTSINE, La roue rouge. 1. Aodt 1914, Fayard, Parls 1983. 2. Novembre 1916, Fayard, Pa-
tis 1985; 3. Mars 1917, Fayard, 2 t., Paxis 1993,

3% M. BLONDEL, Laction (1893}, Presses Universitaires de France, coll. «Bibliothéque de Philosophie
contemporaines, Paris 1973, 45-86. Voir également J. FLaManD, Lidée de médiation cher Maurice
Blondel, Béatrice-Nauwelaerts, coll. «Philosophes contemporains», Paris-Louvain 1969, 283-308.
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différentes disciplines appartenant au corpus de la physique ou de la bio-
logie illustre trés bien cette dynamique. Ainsi, 'immunogénétique molé-
culaire intégre trois noyaux conceptuels majeurs, 'immunologie — dont on
peut considérer que I'acte fondateur fut la premiére immunisation vacci-
nale par Jenner en 1798 -, la génétique moderne ~ fondée par Mendel
dans son article de 1865 — et la biologie moléculaire ~ qui prit un essor ful-
gurant 4 partir de la découverte de la structure bihélicoidale de ’ADN par
Watson et Crick en 1953. Trés schématiquement, I'immunologie étudie les
réactions, spécifiques ou non, par lesquelles un individu vivant se défend
contre une agression extérieure; la génétique étudie les lois de transmission
des caracigres spécifiques et individuels d'une génération a I'autre; la bio-
Jogie moléculaire approfondit ces deux disciplines du point de vue de la
structure moléculaire du vivant.

On pourrait définir 'axiome fondamental de 'immunogénétique
moléculaire comme suit: tout organisme vivant — & partir d’'un certain sta-
de d’évolution, du moins — est doté d’un systéme de reconnaissance capa-
ble de discriminer les structures moléculaires du Non-Soi par rappott a
celles du Soi et de déclencher contre les seules premiéres une réaction
complexe de défense. Considérons deux individiis apparentés A et B. Se-
lon ce postulat, A et B contiennent dans leur structure moléculaire des an-
tigénes propres contre lesquels ils ne réagissent pas. La somme de tous les
déterminants propres a un organisme est ce que 'on appelle le Soi, concept
introduit en 1900 par I'immunologiste allemand P. Ehtlich. On peut donc
dire que A est Soi pour A et que B est Soi pour B. En revanche, A est ca-
pable de reconnaitre et de neutraliser toutes les structures de B et récipro-
quement: B est Non-Soi pour A et A est Non-Soi pour B.

Le concept de Soi presente globalement trois facettes complémen-
taires. La premiére est génétique: elle désigne 'ensemble des caractéristi-
ques moléculaires propres 4 un individu. La seconde est organique: elle dé-
signe 'aptitude de tout organisme vivant 2 partir d’un certain stade évolu-
tif 2 défendre son intégrité par le biais des réactions de défense immuni-
taire®. La troisiéme est temporelle: c’est Phistoire moléculaire d’un orga-
nisme que trois phénomeénes notamment {les mutations somatiques, la mise
en place de la tolérance durant la vie embryonnaire et la mémoire immu-
nitaire) permettent de poser.

* Pour un exposé plus approfondi de ces notions, nous renvoyons & PH. CasPaR, «Lindividuation
des &tres vivants selon I'immunoclogie moderne. Aspects scientifiques et portée ontologiques, in Asa-
lise 18 (1995) 85-124, qui fournit la bibliographie secondaire utile.
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La fécondation biologique résulte de Funion de deux gamétes ha-
ploides (ne possédant qu'un seul chromosome), le spermatozoide et ovule.
Le passage de I'état diploide (noté 2 n chromosomes, et caractéristique des
cellules somatiques) 4 I'état haploide survient au cours de la méiose. Ce pro-
cessus met en oeuvre deux mécanismes de variabilité du matériel génétique.
Tout d’abord, les chromosomes homologues qu'elle génére durant la pre-
miére phase se répartissent au hasard dans les gamétes terminaux. Ensuite,
ces mémes chromosomes peuvent échanger entre eux des fragments d'infor-
mation génétique (ces échanges sont connus sous le nom de «crossing over»,
recombinaisons génétiques). Il en résulte une individuation considérable du
matéricl génétique présent dans les gametes. Des études biochimiques ont
en effet montré que le nombre de différences dans 'organisation des protéi-
nes entre deux individus de la méme espéce vertébrée (et donc, chez 'hom-
me) s'éléve 4 6.700. On en condclut que chaque étre humain est différent d’'un
autte au niveau de 6.700 loci génétiques. Un simple calcul de probabilités
révéle que chaque cellule-souche peut produire 267 ou 10?97 gamétes
différents®. La fécondation biologique reconstitue donc un patrimoine
génétique diploide absolument singulier. En dehors du cas des jumeaux mo-
nozygotes® (et des clones humains, & supposer que 'expérience «Dolly» soit
un jour appliqué a notre spéce’), les embryons humains sont donc parfai-
tement individués sur le plan génétdque dés la fécondation biologique.
Quant aux réactions immunitaires, elles expriment I'aptitude de tout étre vi-
vant 3 partir d'un certain stade évolutif® A reconnaitre une structure orga-
nique étrangére pour la neutraliser par le biais de réactions moléculaires
et/ou cellulaires complexes. On distingue deux types d'immunité. La pre-
miére, commune aux invertébrés et aux vertébrés est innée ou aspécifique™.
Elle fut observée pour la premiére fois par le zoologue russe Elie Metch-

% Ces chiffres sont surprenants & plus d’un titre: les physiciens estiment en effer  10% le nombre de
particules stables présentes dans la totalité de 'univers. En dautres termes, il 'existe pas assez de ma-
tiére dans le cosmos pour réaliser le nombre total de gameétes différents qui pourraient étre produits 4
partit d'une cellule-scuche du cours de la méiose. Sur ce point, voir F AvALA, “The mechanisms of evo-
lution”, in Scientific American 239 (1978) 53.

76 Nous sommes revenus 4 plusieurs reprises sur le probléme des jumeaux monozygotes en montrant
que leur existence n'infirmait en rien I'individualité de Poeuf fécondé: PH. Caspar, “Individuation
générique et gémellisd; Pobjection des jumeaux monozygotes”, in Ethique, Lz vie en question 4 (Prin-
temps 1992) 81-90; traduction italienne par A.G. SPAGNOLO in Medicina ¢ Morale {1994/3) 453-467,
et “Le statuat de Pembryon humain dans Donum Vitae®, in Revue Thoreiste 93 {1993} 601-614,

370, POSTEL-VINAY - A, MILLET, “Comment ¢a va Dolly?”, in Lz Recherche 297 {1997) 50-63 voir
3 ce sujet Ph. CASPAR, “Embryon et modernité: crise des fondements et révolte métaphysique” in Nun-
£, SOUS presse.

58 1.J. MARCHALONIS, Lmeemzeity in Evolution, Edward Arnold Publishers, London 1977.

3 On trouvera une présentation récente de la filiation du systéme immunitaire depuis les invertébrés
jusquiaux vertébrés in G. BECK - G. HABICHT, “Le systéme immuniiaive des invertébrés”, in Pour
la science (janvier 1997), 46-51, De manidre schématique, les invertébrés seraient dépourvus de trois
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nikoff en 1882%, La seconde, restreinte aux vertébrés, est caractérisée par
une trés grande spécificité. En d’autres termes, chez les vertébrés, les mé-
diateurs d’'une réaction immunitaire sont dirigés contre une substance
étrangédre, i I'exclusion de toute autre. Clest ainsi que les médiateurs du
rejet des déterminants antigéniques du groupe sanguin A sont inopérants
contre ceux du groupe B, et réciproquetnent. Cette spécificité est considé-
rable, comme le démontrent les recherches de Landsteiner sur les hapténes
— ces molécules simples comme les dérivés du benzéne qui ne sont pas im-
munogénes en soi, mais le deviennent lorsqar’elles sont Coupiees 4 une autre
substance, par exemple une protéine®,

L’éiucida{ion des bases a la-fois ceiiulaires et moléculaires de cette
spécificité est I'une des tiches prioritaires de 'immunclogie. Le cadre théo-
rique qui semble aujourd’hui le plus satisfaisant est la théorie clonale de
Pimmunité, formulée pour la premigre fois par Nils Jerne, dans les années
cinquante®. Selon cette théorie, il existe dans I'organisme des lymphocytes
précurseurs qui portent des récepteurs spécifiques des antigénes extérieurs.
Ces derniers se lient a 'antigéne au cours de Pimmunisation primaire, ce
qui déclenche la prolifération clonale de ces lymphocytes. Ceux-ci se diffé-
rencient ensuite en un clone plasmocytaire ou en un clone appartenant 2
Pune des différentes sous-classes de cellules T (un clone plasmocytaire ne
peut synthétiser qu'un seul type d’anticorps: cest le phénomeéne d’exclu-
sion allélique). A la fin de la réponse primaire, certains lymphocytes T ou B
retournent i I'état non proliférant des lymphocytes précurseurs. On les ap-
pelle lymphocytes-mémoire. Lors d'une immunisation secondaire, les
lymphocytes-mémoire se réveillent, proliférent et se transforment de nou-

caractéristiques essentieles de Uimmunité: la mémoire, le systéme complémentaire (ils disposent en re-
vanche du systéme équivalent prophenoioxydase) et les Iymphecytes D'un point de vue évolurion-
niste, I'étude du systéme immunitaire dés requins revét une: impaortance stratégique considérable: Lis -
requins sont en effet les représentants vivants de Hgnées trés anciennes, ce qui revient & dire que leur
systéme immunitaire est vraisemblablement proche des systémes primitifs. Voir & ce sujet G. LITMAN,
«Les requins et Potigine de Fimmunité des vertébréss, in Pour la seience (janvier 1997} 52-36.

€ B, METCHNIKOFE, Btndes sur la nature bumaine. Essaf de pbilosophie optimiste, Masson et Cie Edi-
teurs, 2° ed., Paris 1903; voir également B LEPINE, Elfe Metchnikoff et Pimmunologie, Editions Seghers,
coll. «Savants du monde entier», n® 28, Paris 1966,

1 K. LANDSTEINER - ].L. JACOBS, «Experiments on immunization with haptenss, in Proc. Soc. Exp.
Biol. and Med. 29 (1931/1932) 570-571; ID., «JI Experiments on immunization with haptenss, in Proc.
Soc. Exp. Biol. and Med. 30 {1932/1933) 1055-1057. Voir également les expériences menées avec les
azoprotéines, K. LANDSTEINER - . Van DER SCHEER, «Serological studies on azaproteins. Antigens con-
taining azocomponents with aliphatic side chains», in Journal of Experimental Medicine 59 (1934) 751~
764; ID., «On cross reactions of immune sexa with azoproteins. I1 Antigens with azocomponents con-
taining two detecminants groups», in Journal of Experimental Medicine 67 (1938) 709723,

€ N K. JernE, «The natural selection theory of antibody formation», in Proc. Natl. Acad, Sci, US.A.
41 (1955) 849-857
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veau en cellules effectrices. En clair, cette théorie postule qu’a chaque dé-
terminant antigénique cortespond un clone lymphocytaire capable de le re-
connaitre spécifiquement, de proliférer et de rester quiescent en gardant le
souvenir de cette agression®. La notion de mémoire immunitaire, c'est-3-
dire de la capacité d'un organisme 3 garder la trace d’une agression antérieu-
re pour réagir plus vite et plus fort lors d'un second contact, permet d'in-
troduire une dernire caractéristique de I'individualité des étres vivants, son
approfondissement au cours de la vie des organismes, I'individualité dun
organisme n'est pas donnée une fois pour toutes lors de la conception. Au
contraire, elle s'élargit avec le temps. Le phénoméne des mutations somati-
ques permet d'iltustrer ce dernier trait sur le plan génétique. Par mutation
somatique, on entend un changement aléatoire, réversible ou non, sutve-
nant au sein d'une cellile non germinale d’un organisme: ce dettiier devient
une chimére ou une mosaique, Mais le phénoméne le plus marquant de I'his-
toire de Vindividualité au sein d'un organisme est la mise en place de a tolé-
rance au cours de la vie embryonnaire.

La tolérance désigne I'apprentissage de la distinction entre 'indivi-
du et le monde. Dans U'espéce humaine, il a lieu approximativement au
sixiéme mois de la gestation. Sa découverte est liée aux travaux d'Owen en
1945%. En d’'autres termes, Vorganisme apprend 2 vivre avec les détermi-
nants antigéniques qui lui sont propres en inactivant tous les clones
lymphocytaires dirigés spécifiquement contre eux.

Toute la question tevient 4 déterminer si I'axiome fondamental de
'immunogénétique moléculaire est démontrable par ses ressources pro-
pres ou s'il ne peut étre posé que moyennant le recours 4 un autre type de
rationalité {en V'espéce, la rationalité métaphysique). En d’autres termes, il
faut maintenant nous demander si la biologie expérimentale, qui a trouvé
dans le Soi vivant son véritable objet, est capable, par ses seules ressources,
d’en rendre totalement raison. Il nous faut donc nous interroger et déter-
miner si la structure du Soi ne contient pas une aporie radicale pour la
méthode expérimentale. Le probléme est décisif. En effet, 8'il ’avérait que
le Soi contient -un noyau conceptuel posé par la raison scxenuflque mais -

8 1.-Fr. BACH, Immunologie, ap. cir., 311-313.

# Cet antenr avait observé que certains veaux issus de la méme portée et possédant un groupe san-
guin différent pouvaient accepter les hématies 'un de Pautre, Owen savait que, chez les bovins, les
veaux échangent entre cux leurs globules rouges par le bials des anastomoses entre les vaisseaux pla-
centaires, Il interpréta cette exception sux lois de la transfusion sanguine en postulant que les foetus
sont capables de bloguer toutes les réactions immunitaires dirigées conire les déterminants antigéni-
ques qils ent connus durant leur ontogenése. Ce phénoméne est connu sous le nom de tolérance im-
munitaire naturelle,
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dont cette méme raison ne pourrait rendre compte, il nous faudrait alors
conclure en disant que le fondement ultime de 'immmunogénétique molé-
culaire est, du moins pour une part, d’essence métaphysique.

La cartographie génétique — c'est-a-dire la localisation géne par géne
le long de Ia molécule I’ ADN — fait actuellement I'objet de programmes de
plus en plus complexes et de plus en plus lourds. 1 est devenu relativement
simple pour les techniques du génie génétique de cartographier, de cloner
et de séquencer un géne individuel. Le génome de certains virus, comme le
SV40, est aujourd hui entidrement décodé. En revanche, la cartographie sys-
tématique du génome entier d’organismes plus complexes est une tiche
d’une tout autre ampleur. Nous ne connaissons pas encore exhaustivement
celui 'E Coli sur lequel les biologistes moléculaires travaillent pourtant
depuis longtemps. Il reste que le projet de séquencgage du génome hurnain
(on estime qu'il existe environ 10° génes dans U'espéce humaine) est actuel-
lement poursuivi par dé nombreux laboratoires, méme §'il fait I'objet de
controverses éthiques trop peu médiatisées. Arrivera-t-on, par les techniques
expérimentales, 3 passer de I'analyse de génes individuels 2 celle d'un gé-
nome de taille considérable, par exemple celui de Fhomme ? Telle est I'une
des questions auxquelles la recherche des vingt ou trente prochaines années
devra apporter une réponse®, Si oul, il §'agira d'un véritable triomphe scien-
tifique — et technologique. Si non, il reviendra 4 la communauté des biolo-
gistes de s'interroger sur les origines de cet échec. En tout état de cause, une
aporie radicale pourrait se profiler. Comment parler d’un seul génome hu-
main, alors qu'il en existe autant qu'il y a d'individus distincts ? Par nature,
la vie est individuelle et I'objet propre de la biologie est un Soi, ¢’est-a-dire
une unité irréductiblement singuliére et distincte de toute autre. Les scien-
ces biologiques parviennent 4 upe intelligibilité des Sois, de leur structure,
de la mise en place de leur individualité, de leurs manifestations. Lindividu
qui, dans la tradition métaphysique héritée d’Aristote, était pensé cornme
un noyau d'inintelligibilité®, devient objet de raison® avec la biologie mo-

& Sur tous ces points, voir lexcellente mise au point de J.D. WATSON - M. GILMAN J WITKOWSKS -
M. ZOLLER, Re«:om&mamt DNA, op. cit., 583602 et 603-618.

% Selon nous, cetre caractensthuc propre des sciences biologigies w'a pas encore retenu suffisam-
ment I'attention des épistémologues. Elle est pourtant fondamentale. A la différence des sciences phy-
sice-chimigues, dont les lois mathématiques sont universelies, la biologie est science de Pindividu. Le
recours aux populations clenales pour conceptualiser les Sois est, de ce point de vue, déterminant,
Mais i s’agit 12 d’un tout autre théme de recherches.

7 Leibniz, on le sait, défendra le point de vue contraire, mais les apories de sa métaphysique idéalis-
te ont été clairernent mises en évidence. Voir notamment Pr, CASPAR, Lindividuation des étres. Avisto-
te, Leibniz et limmunologie contemporaine, op. cit., et M. LECLERC, U'union subtanticlle. 1. Blondel et
Leibniz, Culture et Vérité, Namur 1991,
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derne. Les déterminants moléculaires qui constituent un Sof sont-ils pour
autant totalement intelligibles, moyennant le recours 4 des stratégies cogni-
tives particuliéres ? Sile projet de séquencage du génome humain ne devait
pas aboutir, cet échec poserait sans doute la question des limites d'intelligi-
bilité des Sois par la biologie moléculaire moderne.

Ce qui demeure & 'état d’interrogation dans le cas du projet de sé-
quencage du génome humain devient certitude avec la question de I'élu-
cidation exhaustive des mécanismes et des réactions innées ou spécifi-
ques par lesquelles un Soi réagit contre un Non-Soi. Les données quanti-
tatives de départ donnent ici le vertige. Chez 'homme — comme d’ailleurs
chez tous les vertébrés -, et en trés grossiére approximation, les réponses
immunitaires spécifiques peuvent étre 4 médiation cellulaire (les
lymphocytes T) ou moléculaire (les immunoglobulines ou anticorps). Il
existe approximativement 10** lymphocytes T et 10% immunoglobulines
différentes. Ce qui nous fait 10°? réactions spécifiques différentes. Pour re-
prendre Pexemple utilisé par Jerne, le systéme immunitaire largue dans la
circulation sanguine environ 10° nouveau lymphocytes et 10'? anticorps®®
pendant les deux heures que dure normalement une conférence. Sans
doute ces chiffres peuvent-ils tre discutés, sans doute les auteurs peu-
vent-ils légérement différer 4 leur sujet. Peu importe en définitive. Ils ex-
priment un ordre de grandeur qui suffit 3 situer Vampleur du probléme,
Encore faut-il ajouter que ces chiffres ne représentent que la pointe visi-
ble de I'iceberg. Chaque réaction qui met en oeuvré un anticotps — ou un
lymphocyte T — mobilise égaletment des précusseurs, des sysiémes protéi-
ques complexes, comme le complément, des cellules non spécifiques com-
me les macrophages, des lectines, des interleukines, une participation des
antigénes du complexe majeur d’histocompatibilitd HLA dans le cas des
virus, etc. Bref, toute réaction immunitaire spécifique est 2 elle seule un
monde 2 exploret. Les plus conaues d’entre elles peuvent étre reprodui-
tes dans des systémes artificiels qui représentent autant de modeles pour
en étudier les principales caractéristiques. Mais on voit mal comment dé-
crire exhaustivement, par le seul recours a expérimentation, cette masse
considérable de réactions toutes différentes les unes des autres, méme a
P'aide des algorithmes informatiques les plus puissants. Nous touchons
sans doute ici du doigt une premiére aporie que U'individualité des étres
vivants pose 4 la raison scientifique: son extraordinaire complexité. I'en-
semble des résultats de immunologie et de Ia génétique indique que tout
&tre vivant est un Sof, et ce point n'est contesté par personne. Mais le nom-

8 N.-K. JERNE, «The immune systemm, in Scientific American 229 (1973) 52-60.
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bre incroyablement élevé de génes, de protéines, de systémes antigéniques
{que I'on songe 2 la complexité des quelque trente systémes de groupes
sanguins humains), des réactions immunitaires spécifiques, notamment,
rend toute description rigoureuse de la totalité d’un Soi impossible en
pratique. La biologie peut prouver que son objet propre est un Soi, mais
elle se révele incapable de épuiser par ses seules ressources. Pour penser
la puissance d’expression d'un Soi, il faut avoir recours 2 un autre type de
rationalité.

Lincapacité de la raison scientifique a épuiser tout le contenu du
concept de Soi, lorsqu'elle s'attelle a la description des réactions immuni-.
taires, renvole 4 une aporie plus profonde encore. Une réaction immuni-
taire innée ou spécifique est toujours générée par cette unité intégrée de
structures et de fonctions qu’est un organisme. Lorsque le systéme immu-
nitaire d'une épinoche réagit contre le déterminant antigénique d’un pois-
son-pécheur par exemple, i est réalisable d’en isoler les éléments a partir
du systéme circulatoire de I'épinoche. Il est aussi envisageable de prélever
quelgues cellules de cet animal pour en isoler le génome et se livrer 4 un
programme de séquencage total. Il est également possible d'isoler les cel-
lules sur lesquelles on espére isoler les systémes d’histocompatibilité pro-
pres & cette espice. On peut reconstituer ix vifro de nombreux systémes de
telle épinoche dans lesquels elle s'exprime en tant que Soi. Mais on ne
peut isoler de telle épinoche tous les systémes de son Soi sans la fragmen-
ter totalement, c’est-2-dire sans la perdre en tant que Soi intégré, en tant
qu'unité organique. Le Sol comme organisme est inaccessible 2 la raison
scientifique. Telle épinoche comme unité, sans laquelle aucun systéme du
Soi ne pourralt exister, est par nature inexpérimentable. Le Soi connote
pour s'exprirmer et se vivre I'idée d'une unité intégrée que 'on ne peut en-
tidrement disséquer sans la détruire. 1l y a 13 une limité radicale, une apo-
rie au sens grec premier du terme, au pouvoir de pénétration de la raison
scientifique. Or, cette-unité existe, Mieux: elle est observable. Cependant,
si cette unité est 2 la racine de la vie, elle est rigoureusement inexpérimen-
table en tant qu'unité. Elle est posée par la raison scientifique, mais ne peut
&tre théorisée par elle. Elle est d’ordre métaphysique. Dans son principe, la
vie, mé&me si elle peut étre largement et rigoureusement décrite par les .
méthodes de la biclogie, est d’ordre métaphysique.

En d’autres termes, cette impuissance radicale de 'immunogénéti-
que moléculaire 3 justifier le principe premier qu’elle se donne a elle-méme
signe la présence d'une dimension métaphysique incontournable au coeur
du réel et de la vie de la raison scientifique.
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La mise en évidence d’apories incontournables pour la raison scien-
tifique souléve nécessairement la question des rapports entre la raison mé-
taphysique et la raison scientifique. Ce probléme est au coeur des interro-
gations les plus pertinentes sur Pentreprise biomédicale contemporaine,
méme §'1l est ayjourd’hui largement occulté par les préoccupations éthi-
ques, juridiques et/ou politiques.

Si la métaphysique est présente au coeur de la science, il reste  thé-
matiser la relation qu'entretiennent ces deux démarches de Fintelligence. If
ne nous parait pas pertinent de considérer que la raison métaphysique
vient comme englober la raison scientifique, se contentant de fournir une
intelligibilité fondée a ses axiomes les plus fondamentavx. Pareille vue re-
viendrait en effet 4 circonscrize le champ propre des sciences 4 la seule di-
mension objectivable de la réalité, comme si celle-ci était scindée de part en
part en deux niveaux hétérogdnes Jdintelligibilité, 'un doidre phénomé-
nal, et Pautre d’ordre nouménal. St tel était le cas, intelligibilité que la mé-
taphysique fournirait aux fondements de la science resterait extérieure 2
celle-ci. Il nous parait plus fécond de se placer du point de vue de 'unité
concréte des choses et d’accorder davantage aux sciences de la nature en
formulant hypothése de leur portée ontologique.

Selon cette intuition, les sciences modernes de la nature — et, dans ce
cas précis, les disciplines biologiques ~ ne se contentent pas d’effleurer le
réel pour en décrypter les aspects phénoménaux. Au contraire, elles attei-
gnent Vétre méme des choses, jusque dans leur dimension méaphysique,
pour en dégager des facettes inédites et poser en des termes nouveaux des
problématiques véhiculées par la tradition de lontologie premigre. De la
sorte, c'est un véritable dialogue entre la raison métaphysique et la raison
scientifique qui peut s'instaurer, rendant possible une authentique articu-
lation entre ces deux démarches de la raison humaine. La clé de cette arti-
culation réside dans {'acceptation de hypothése de la portée ontologique
des sciences de la nature. Ce fil conducteur ameéne la métaphysique 2 for-
ruler ses concepts de telle sorte quils puissent non seulement correspon-
dre 2 ses exigences propres, mais également rencontrer les résultats scien-
tifiques les plus fondamentaux. Dans le cas particulier de 'immunogénéti-
que moléculaire, la métaphysique doit de toute urgence reformuler un
principe d'individuation qui soit en correspondance avec ses intuitions les
plus profondes et avec les caractéristiques principales des Sois, Lhypothe-
se de la portée ontologique des sciences moderne de la nature met fa mé-
taphysique au défi de se renouveler pour intégrer les résultats les plus
profonds de cet aspect de la vie de intelligence humaine.
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C’est dans cet esprit que nous avons proposé de réinterpréter 'ada-
ge scolastique: «Individuum indivisum in se, sed divisum a-guolibet alio.»
Cette définition constitue un point d’aboutissement de la métaphysique
aristotélicienne. A I'époque, nous avons attiré I'attention sur une particula-
rité de cette définition médiévale de I'individu, Les deux termes de la pro-
position («on divisum in sew, «non divisé en sob», et «diwisum a quolibet
alio», «séparé de toute autre chose») renvoient en effet 4 deux propriétés
transcendantales de Vesse, ['unum et 'aliquid. Le lien entre la définition mé-
taphysique de Vindividu et les propriétés transcendantales de I'esse est par-
ticuliérement net dans la premiére question des Quaestiones disputatae de
Veritate. Thomas &’ Aquin y définit U'«unum» comme ce qui est «won divi-
sum in sew, et Vwaliguids comme ce qui est «divisum a quolibet alion.
Lunité métaphysique est ainsi cette propriété transcendantale de l'esse, qui
désigne la fermeture de toute substance sur elle-méme. La convertibilité de
V«esses et de U'«unums» entraine une conséquence: toute substance est une
unité par le simple fait gu'elle est. La distinction avec toute substance du
monde («aliguid») désigne au contraire I'absolue singularité des étants in-
dividuels®®, Ces précisions de vocabulaire éclairent la portée de la définition
médiévale des substances individuelles: selon elle, I'individu est une sub-
stance close sur elle-méme et distinete de toute autre chose™.

Ces précisions permettent de proposer un principe d'individuation
formulé comme sujt: tout acte d’étre (esse) est un individu tout simplement
patce qu'il est tout uniment un wrum et un aliguid.

Cette compréhension de Vindividuation des étres nous a permis de re-
nouveler la question du statut ontologique de 'embryon humain. En effet, la
biologie apporte deux types d’arguments pour penser l'individualité de
Poeuf fécondé. Certains d’entre eux plaident en faveur de P'unité organique
du zygote, d’autres en faveur de sa singularité génétique irréductible™.

& Fin effes, akicquid signifie pour ainst dive xnne autre choser., dicitur enim aliquid quasi alind quid.»,
H.R. ScHMITZ, in Cahiers Jacques Maritain, 2, avril 1981, 30

" Voir PH. CASPAR, La sefvie du rygote bumain par Pesprit, op. cit.,, 336-340.

1 Pr. CASPAR, «Approche biologique et métaphysigue du statut anthropologique de 'oeuf fécondé
humain», in Nova et Veters 1993/4 304-309, et ID., «Le status ontologiue de embryon humain, Les dé-
couvertes de la biologie renouvellent-elles le débat ?», in Revue des Questions scientifigues 164/3
(1993) 229.248. Qu'il nous soit pesmis d’apportes icl une précision: J. Chazaud nous a récemiment pris
4 partie, sous préteste que nous aurions rallumé une querelle embryolegiste contre Leibniz (J. CHaA-
ZAUD, «G.W. Leibniz: Médecine et Sciences de ia Vie {Ze partie: Leibniz «biologistes)», in Histosre des
sciences médicales 30/1 {1996) 35-40). Loin de nous ces puériles arguties. Notre propes était plutét de
chercher les conditions critiques d'zne expérience de la pensée qui mettrait 4 I'épreuve les deux gran-
des approches de l'individuation des &sres que véhicule Ja tradition occidentale: celle, aristotélo-tho-
miste, de 'individuation par la matigre (ou son contraire, Findividuation par la forme des Stoiciens et
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Tel est le point de vue qui nous a conduits 4 thématiser la saisie
immédiate de 'oeuf humain fécondé par esprit™.

4. Le rapport de I'bomme i la nature selon Uimmunologie

«Vous étudiez d fond le grand et le petit monde» (Goethe,
Faust 1, vers 2012)

Nous 'avons dit, la dynamique des apories sert d'introduction 2 la
formulation d'une articulation neuve entre les rationalités scientifique,
métaphysique et théologique. Cest trés précisément dans la fumiére de
cette articulation que le mystére de Phomme peut étre appréhendé et pen-
sé en vérité. C'est ce que nous suggérons dans les deux prochams para-

‘*‘“aphe "egpl vant Ee ufv"\_l Ppc

ouvrage ultérieur.

ent complet de cetie théimatique 4 un

Dans leur majorité, les penseurs de notre culture ont toujours jugé
que I’étre humain est immergé d’une part dans la nature et que d’autre part
il transcende cette derniére par ces facultés supérieures que sont intelli-
gence, la volonté, le coeur et Ia liberté.

La philosophie des sciences modernes considére généralement le
théme de l’«homme—microcosme»-comme 'une des curiosités léguées par
histoire. Que les Anciens alent pensé une présence du monde dans U'inti-
mité de 'homme est un fait regarde avec condescendance. Or, cette intui-
tion était peut-étre plus féconde qu'il ne semblait 4 premiére vue. Assez cu-

de Plotin) et celle, leibnizienne, de ia monade simple, non divisible et non fusionnable. En d'autres ter-
mes, ce gui nous intéressait dans cet ouvrage — qui présente tous les aspects formels d'une these &a-
grégation universitaire (PH, CASPAR, La saisie du zygote humain par Uesprit, op. cit.) — c’était la recher-
che d'un principe d'individuation des &tres & partir d’un renouvellement des rapports entre la science
et la métaphysique. . Chazaud nel'a pas compris, La distance entre [histoire des idées médicales ex fa
pensée est en effet considérable. De méme, il se méprend sur notre critique de la succession des for-
mes dans Fembryologie thomiste, parce que cette «docirine... pourratr antoriser Pavortenment..». T rlest
un secret pour personne que ce terrain est ressent comine trés sensible par la plupart des thornistes
actuels. QUHE nous soit tousefols permis de rappeler quelques notions élémentaires de Ihistoire des
idées en Orccident, Tout d’abord, la tradition de I'Eglise est riche de textes qui veulent dissocier la ques-
tion morale de Pavortement de celle, ontologique, du statut de Pembryon humain (cfr notamment, Ba-
SILE DE CESAREER, Letzre 188, 2), Ensuite, que Thomas d’Aquin, dont Pengagement en faveur del'unité
ontologique concréte du composé humain a dominé toute ia carridre, ait congu tne telle doctrine de
fa succession des 4mes, e 2 surpris plus d'un 4 son épogue. E Jest sans doute avec un rien d'ineré-
dulieg qu'Albert le Grand songeait, sans le nommer, i son éléve en éctivant: «Quod eutem inducunt,
quiod vegetabilis praccedit sensibilem tempore et sensibilis rationalem, nou provenit nisi ex malo intellec-
#te librovum Aristotelis.» (ALBERT LE GRAND, Commentarium super de anima, 113, . 5, ¢. 4).

2 Py CASPAR, La saisie du xygote humain par Uesprit, op. cif.
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rieusement en effet, I'immunogénétique moléculaire souléve cette question
€1 Lermes nouveaus.

On le sait, la caractéristique fondamentale des réactions de défense
immunitaires est leur spécificité. Lorsqu'un individu est infecté par le
choléra, il peut développer une réaction spécifiquement dirigée contre la
bactérie responsable de cette maladie, 4 I'exclusion de toute autre. Con-
créternent, cela signifie que I'individu synthétise des molécules et des cel-
lules capables de reconnaitre spécifiquement ce germe infectieux. Ce rai-
sonnement est valable pour toute substance qui lui est extéricure. Or, ces
effecteurs sont codés en derniére analyse™ par le génome de I'individu. 1l
s'ensuit que ce dernier posséde en quelque sorte une «image en miroir in- -
verse» du monde. La nature existe en quelque sorte dans Vindividy, com-
me en creux. Au fur et & mesure que 'on s’éléve dans la complexité de la
vie, les structures inorganiques et vivantes inférieures sont ainsi en comme
intégrées dans les organismes plus eiabores

Ce qu'un immunologiste reconnaissait récemment: «loutes ces dé-
couvertes ont suscité un tniérét accru powr Fun des principaux mystéres, le
plus insondable peut-éire qui entoure le systéme immunitaive: comment sait-
il reconnaitre 'infinie variété de vivus, de bactéries et d'autres agents étvan-
gers qui menacent la santé de l'organisme ? ..."» Cette présence du monde
au sein de chaque étre vivant est 4 coup sfir 'un des mystéres les plus
étranges et les plus irrésolus de 'immunologie. Les théories modernes de
Iévolution parviendront-elles 4 en rendre compte ? Nous en doutons for-
tement. En effet, les systémes immunitaires sont aparus trés precocement
dans le developpment de la vie et les théories de Pévolution ne font qu’en
décrire {a complexité croisante.

Dans notre perspective, cette connaturalité entre les effecteurs
des réactions immunitaires spécifiques et les déterminants antigéniques
extérieurs constitue une nouvelle aporie pour |'immunogénétique con-
temporaine. Cette mystérieuse correspondance est en effet & la fois
inexpérimentable et inconceptualisable par la raison scientifique livrée
a elle-méme.

” Méme si quelques génes contiennent l'information nécessaire pour synthétiser un grand nombre
d’effectenrs, comme ¢'est le cas pour les immunoglobulines. Sur ce point, voir PH. CASPAR, «[indivi-
duation des étzes vivants selor V'immunologie moderne. Aspects scientifiques et portée ontologiques,
art, ¢it. 113-114,

" G, NossaL, «La vie, la mort et le spstdme immunitaires, in Pour s sciesce 30 (novembre 1993}
30-40.
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Avant d’aller plus loin, il convient d’examiner la signification précise
d’une aporie pour la raison scientifique. Nous I'avons constaté, I'aporie sur-
git précisément la o Vimmunogénétique moléculaire se donne un fonde-
ment ou formule un concept dont elle ne peut d’aucune maniére rendre
compte par ses seules ressources. La mise en évidence d’aporties dans 'éco-
nomie générale du discours scientifique constitue donc une critique radi-
cale de ce dernier. Mais la véritable question ne se limite pas 4 la découver-
te d’une dimension métaphysique au coeur du réel et du discours scientifi-
que. Critiquer les sciences et montrer la présence de la métaphysique au
centre de leur processus d’observation du réel peut laisser P'esprit insatis-
fait. Ce dernier n’éprouvera-t-i pas la tentation de prendre un nouvel en-
vol au sein de ces apories pour penser le réel plus en profondeur ? En réa-
lité, au point oli nous en sommes arrivés, la situation parait paradoxale. En
nous liveant 4 une analyse critique des fondements de 'immunogénétique
moléculaire — choisie comme exemple parmi d’autres disciplines ~ nous
avons montté Ja composante proprement métaphysique et non expérimen.-
tale des sciences. Sur cette base, nous avons proposé d'interpréter la dyna-
mique profonde des sciences de la nature 4 Pintérieur d’une hypothése nou-
velle, celle de leur portée ontologique. Est-ce pour cela ouvrir 4 nouveau la
boite aux spéculations parfois les phus fantaisistes de la métaphysique ?

Certes, nous avons bouleversé la maniére traditionnelle de penser le
rapport entre la raison scientifique et la raison métaphysique. Mais préci-
sément, ce renversement peut aussi ouvtir 4 la métaphysique de nouveaux
espaces. A y regarder de plus prés, la métaphysique a tout 3 y gagner. En
effet, concéder aux sciences une portée ontologique revient # doter la
réflexion métaphysique d’une balise assurée pour déployer son propre ty-
pe de rationalité. Ftrange retour des choses. D’une certaine maniére, les
sciences peuvent également servir d’épreuve critique pout la métaphysi-
que. Ce qui s’esquisse ici, c’est une herméneutique entre ces deux discipli-
nes, herméneutique au sein de laquelle toutes deux confortent leurs fon-
dements respectifs en s'articulant le plus précisément possible 'une 2 Vau-
tre. Certes, nous ne faisons qu'entrevoir cette dynamique de la pensée.
Mais cela suffit pour notre propos actuel. Dans cette perspective, c’est un
tout nouvel espace spéculatif qui s'ouvre 2 nous, i Pintérieur duquel la ra-
tionalité métaphysique peut se déployer. Les apories constituent dés lors
ces points oti la pensée spéculative peut s’ancrer dans la réalité pour la res-
saisir a I'intérieur de ses concepts spécifiques.

Les apories constituent ausst autant de lieux ot les concepts biolo-
giques appellent une réflexion plus fondamentale, laquelle ne peut étre que
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de nature ontologique. Le théme de '«homme-microcosmes peut fournir
un point de départ pour une pensée de ce type. Il est un des lieux topiques
ot la pensée spéculative a thématisé la place de 'homme dans I'architec-
ture générale du réel. N'est-il pas cet étre qui sert de trait d'union entre le

monde naturel proprement dit et le royaume des esprits ? '

Cette position médiatrice de 'homme peut étre rappelée a partir de
la philosophie thomiste et, plus précisément a partir de article I de la ques-
tion 91 de la Prima pars de la Somme théologique, ot Thomas expose sa
doctrine de I'«homme-microcosme». I'Aquinate choisit comme point de
départ laffirmation, héritée de Denys I' Aéropagite, selon laquelle Dieu, en
créant, diffuse sa Bonté a chaque niveau de la réalité”. Le Dieu-Créateur,
Lui qui est 2 Porigine de tout’ et qui posséde en Lui chaque chose comme
en leur source, est absolument parfait”. Les anges participent 2 la plénitu-
de divine dans la mesure ot la totalité du réel existe dans leur intellect 2 ti-
tre d'idées’®. Ne sont-elles pas les miroirs du monde ? horame participe
4 son tour & la plénitude divine de maniére plus imparfaite. En effet, la con-
naissance commence chez lui avec la pesception sensible” et ne couvre ja-
meais la totalité du réel. En revanche, — et 4 la différence de I'ange —, 'hom-
me contient concrétement en lui les structures ultimes de la matiére, U'étre
humain appartient ainsi 4 'ordre de la nature et 4 celui de esprit:

«... mais il ('homme) est en quelgue sorte composé & partir de toutes
choses: du genre des substances spirituelles il posséde 'dme raisonna-
ble; é la ressemblance des corps célestes il est maintenu dans I'éloigne-
ment des contraives par Uextréme équilibre de sa complexion, les élé-
ments Stant en lut selon leur substance méne B

Toutefois, les éléments et les structures naturelles ne sont pas en
I'homme purement et simplement. Au contraire, ['étre hiimain réalise en

7 «Puisque Dieu est parfait, il a, dans ses oeuvres, donné é toutes choses Iy perfection qui leur corve-
nait; dest ce que dit le Deutéronomer (32, 4): «Les oeuvres de Diew sont parfaites.» (THOMAS D'AQUIN,
Somme théologigue, fa, qu. 91, art. 1, resp.).

% «... & la fagon dont des effets divers préexistent dans une cause selon Punigue vertu de celle-ci» (THO-

MAS I’ AQUIN, Somme théalogique, Ta, qu. 91, art. 1, resp.).
" Ibid, Ta, qu. 7.
8 By un sens, fa monadologie leibnizienne est une transposition, zu cas particulier de 'homme, des

catégories fondamentales de 'angéologie thomiste, A l'instar des anges, les monades sont des substan-
ces absolument simples qui contiennent en elles la totalité du réel.

" «En effet, (Uhomme) ne posséds pas dans sa connalssance naturelle Uidée de toutes les choses de la
natures (1D, Somme théologigue, Ta, qu. 91, art, 1, resp.).

0 Thid,
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lui un mixte parfaitement équilibré entre les énergies et les pesanteurs de

chacun des éléments®. Assumant en lui les forces et les structures élémen-

taires du réel, intégrant par ailleurs tous les degrés de 'organisation végé-

tale et animale, le corps de 'homme constitue l’orgamsauon natureﬂe la
plus parfaite®.

Lhomme articule dans son unité substantielle le dynamisme de la
nature inorganique et animée, ainsi que la plénitude de la vie des esprits. 11
est bel et bien un étre en lequel existe la totalité du réel, et il est, au sens
fort de ce terme, un microcosme:

«C’est pour ln méme vaison aussi qu'on appelle I'bomme un microcos-
me, car toutes les créatures du monde se trouvent de quelgue facon en
[2ii. B

Mais, si Ia nature est présente en I'horme; ce dernier transcende
également le monde inorganique par le mystére de son dme rationnelle. En
effet, de tous les &tres vivant sur la terre, lhomme, seul, pasvient 2 une
compréhension conceptuelle de lui-méme (i se connalt) et du monde. Le
détail de Iépistémologie thomiste importe peu ici. Un fait domine: Phom-
me cherche 4 comprendre le réel et il y parvient dans une certaine mesure.

Or, cette connaissance procéde pat concepts, lesquels sont universels
et nécessaires, En acceptant ce point de départ pour penser la vie intellec-
tuelle en Phomme, Thomas assume en fait Ihéritage des traditions platoni-
cienne, aristotélicienne et plotinienne. Pour rendre compte de ce double ca-
ractére du concept (nécessité, universalité), ' Aquinate pose le principe de
l'immatérialité de I'dme. On le sait, cette thése était au centre de sa polémi-
que avec les disciples d’Avicébron, partisans de hylémorphisme univer-
sel*'. Mais Thomas, déja, ne se contentait pas de ce point de vue. A ses yeux,

8 «De telle sorte cepeﬂdam‘, que les dléments supérienrs prédominent er lei pour ce gui est de I'éner-
gle, & savoir le feu ot L'ady, car la vie véside principalernent dans le chaud, qui veléve du feu, et dans Ubu-
wmide, qui veléve de Laiv; par contre, d'est selon leur substance que les éléments zrzferzeur: abondent en fui;
asntrernent Uéquilibre du mixte ne ponrrait se réaliser, & savoir si les elements qui sont de moindre vertu
#abondaient pas dans 'homme par lenr guantités (Ibid,).

82 Cette idée est un liew commun dans toute la biologle antique, Voir notamment PLINE ' ANCIEN,
Histodre naturelle, VIL, 1, u. fr. par R. Schilling, Les Belles Lettres, Pastis 1977: «Or commencera d fuste
titre par U'bomzme, pour gul la nature semble avoir créé tout le veste, non sans grever sex nombreuses lov-
gesses dun grand, dun tevvible tribut, si bien qulon ne peut décider si elle est pour Phomme une bonne
wére on une cruclle mardire»

8 THOMAS IV AQUIN, Somime théologigue, Ta, qu. 91, art. 1, resp,

8UID., Tractatus de spiritualibus creaturis, Editio critica Leo W. Keeler, i, Apud Aedes Pontificae
Universitatis Gregorianae, Romae 1938.
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la nature est présente dans Yorganisme de 'homme par le biais des lois ré-
gissant la physique des éléments. Pareille intuition est en totale conformité
avec le combat incessant que ' Aquinate menait pour faire triompher sa vi-
sion de l'unité concréte {corps, me, esprit} du composé humain.

C’est précisément ce dernier aspect que le concept immunologique
de spécificité permet de penser d’une maniére beaucoup plus puissante. Ii
est en effet évident que la nature puisse exister dans I'intelligence de 'hom-
me. Que celle-ci soit capable de comprendre les lois du cosmos, la strue-
ture physique de la matiére ou la mise en place des Sois biologiques, est un
fait dont les sciences modernes de la nature sont une des plus éclatantes
manifestations. Encore faut-il se rendre compte que cette mystérieuse con-
naturalité entre Uintelligence et le monde, — c'est-a-dire cette possibilité
méme de comprendre le réel dont Pintelligence semble originairement
dotée — n'a encore guére recu d’explication satisfaisante dans les épisté-
mologies développées & I'intérieur du cadre des philosophies modernes
des sciences. En réalité, I'immunogénétique moléculaire nous pousse  al-
ler plus loin. Elle nous invite en effet 4 penser une présence de la nature
dans le corps de ’homme, présence qui s'est constituée et confortée tout au
long de I'évolution, et dont la conceptualisation ultime appartient, selon
nous, 4 une philosophie moderne du corps.

Mais c’est 1a une tout autre dynamique, qui sort largement du con-
texte de cet article. Toutefois, si le concept de spécificité pose un problé-
me qui se révéle étre en définitive d’ordre philosophique, il nous faut main-
tenant rapidement suggérer comment la raison théologique peut contri-
buer a I'éclairer.

5. Christologie

«Le soleil Senfuit; tout sali d'une rouille sinistre, il aban-
donna le ciel brillant, et se cacha plein de tristesse; et le mon-
de effravé craignit, dit-on, le chaos d'une nuit éternelle ¥»

«Sa voix puissante vient d'ébranler le sol en criant vers le Pé-
ve, elle a pénétré la terre entiére qui en renvoie un écho ter-
rifiant... Car le trouble des étoiles, la terre qui tremble et les

8 PRUDENCE, Hyrene IX, v. 79-81, in Qeupres, 1. IV, . fr. par M. Lavarenne, Les Belles Lettres, Pa-
ris 1951,
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rochers qui se brisent me servent de lecon ... C'est un specta-
cle terrifiant et jai eu peur en le voyant. Mais la création el-
le-méme me sert de lecon: la terre tremble, les pierves se fen-
dent et les sépulcres des morts souvrent tour d'un coup ®»

Que les sciences expérimentales de la nature aient une portée onto-
logique revér une importance considérable quand il Sagit de penser leur
rapport avec la métaphysique. Cette hypothése postule en effet que le réel
est ontologiquement un — et non pas simplement homogéne, ce qui est le
postulat implicite du positivisme —, qu’il est donc engagé en méme temps,
en lui-méme et en chacun de ses constituants, dans une dimension scienti-
fique, dans une dimension métaphysique et dans une dimension surnatu-
relle?. Elle rend également compte du fait que les résultats scientifiques les
plus significatifs peuvent renouveler de vieux problémes de philosophie
premiére, coinine par excmple le théme de l'«homme-microcosmes, 11 faut
maintenant en laisser entrevoir la fécondité théologique. Pour cela, il im-
porte de se situer dans I'éclairage de la christologie en laquelle se trouve la
vérité ultime de ’&tre humain,

Sila nature, entendue comme la totalité du réel créé, se retrouve d’une
certaine maniére dans I'étre humain, son principe et sa vérité doivent étre
cherchés dans la personne de Jésus. En effet, par son incarnation, Jésus
prend sur lui la plénitude de notre nature humaine, a la fois dans la di-
mension de sa corporalité animée et dans celle de son animation par un
esprit®. En sunissant & la nature humaine, Jésus assume non seulement la
condition terrestre de '’homme, mais également, 2 travers ce dernier, la
nature tout entiére®,

% GREGOIRE DE NAZIANZE, La passion du Christ, vers 855-858; 872-874 et 1105-1109, tx. fr. par A.
Tuillier, Cerf, coll. «Sources chrétiennesy, n® 149, Paris 1969,

# Pour une définition du surnaturel, voit H, DE LUBAC, Le mystére du surnaturel, Aubier, coll, «Theo»
logies, n* 64, Paris 1965, et ID., Petite catéchése sur Nature et Gréce, Fayard/Communio, Patis 1980.

& I2une des intuitions les plus marquantes des Péres a été Pétablissernent d'un lien entre {'anthio-
pologie et la christologie. Cetze articulation sous-tend en particulier le théme de lz création de hom-
me «d Uimage et d la ressepiblance de Diews (A G. HAMMAN, Ubomimne fmage de Dien, Desclée, coll, «Re-
lais-Erudes», Paris 1987). Un texte de Grégoire de Nazianze illustre & merveille ce point devuer «§7.au
contraive dest pour abolir la condamnation du péché en sanctifiant le semblable par le semblable, de mé-
e qot't] 1 a fallu une chair & cavse de la condammnation de la chair et une dme & cause de la condamna-
tion de I'dme, de méme lui-a-il fall un esprit & cause de la condamnation de Pesprit qui, en Adam, #'a-
vat pas seulement péchs, mats qvait présenté les premiers sympitomes du mal, comme disent les médecins
& propos des maladies.» (GREGOIRE DE NAZIANZE, Letere 101, 51, in Lettres théologiques, Cerf, coll,
«Sources chrétiennes», n® 208, Parfs 1974).

¥ Le théme de la participation du cosmos 4 la déchéance de 'homme se trouve défi chez saint Pau:
«'estimee en effet gue les souffrances du temps présent sout sans proportion avec la glotre gut doit étre
révélée en nous. Car la création atiend avec impatience lu révélation des fils de Diew: livrée au pouvoir du
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11 est donc logique que ce ne soit pas seulement le rachat de ’hom-
me qui soit opéré par le mystére pascal, mais également celui de la totalité
de la nature créée. On trouve dans les Synoptiques, un point de départ
pour penser cette restauration du cosmos. La mort du Christ ne $accom-
pagne-t-elle pas de divers signes dont certains en manifestent le retentisse-
ment cosmique: 1a survenue des ténébres, le tremblement de terre et P'é-
clatement des pierres ? Matthieu, Luc et Marc relatent en effet que I'ago-
nie de Jésus se fait dans les ténébres: «A partir de mids, il y eut des ténébres
sur toute la terve jusgi'd trois heures.®». 1) autre part, quand le Christ
meutt, «... la terre trembla, les rachers se fendirent

L'exégése patristique de ces versets est extrémement riche. Ainsi,
Origéne aborde la question de I'obscurcissement de la terre entre midi et
trois heures dans le Contre Celse” et dans le Commentaire sur saint
Matthiew®. Dans le Contre Celse, il recourt au témoignage du chroni-
gueur Phlégon pour affirmer que le scepticisme des auteurs pafens devant
ces événements témoignent de leur mauvaise foi*. En revanche, le Com-
mentaire sur saint Matthiey va dans une tout autre direction. I Alexandrin
s'en prend dans ce texte aux calomniateurs de ’Evangile, lesquels expli-
quent ces événements en invoquant une éclipse solaire. Faux, rétorque
notre auteur, les astronomes ne savent-ils pas qu'a 'époque pascale il y a
pleine hune, ce qui exclut la possibilité d’une éclipse® ? IV ailleurs les évé-

néant - now de son propre gré, mais par Pautorité de celui qui 'y a liviée -, elle garde I'espérance, car el-
le aussi seva libérée de Pesclavage de la corruption, pour avoir part & ln liberté et 4 la gloive des en fants de
Dien. Nous le savons en effet: lu création tout entiére gémit dans les dowlenrs de Paccouchement. (Epi:
tre aux Romains 8, 18-21). Voir également Philippiens 2, 6, qui exprime fa volonté humaine de se ses-
vir du costmos weomme dune proies, et Uexceptionnelle méditation sur ces textes proposées par A.
FRANK-DUGUESNE, Cosmos ef glofre. Dans quelle mesure Punivers physique a-t-il part & la chute, & la Ré-
demiption et & la Gloire finale ?, Préface de Paul Claudel, Librairie . Viin, Pazis 1947,

0 Matthien 27, 45, Voir également Mare («A midi, iy eut des ténébres sur toute la terve jusqu'a trofs
heares», 15, 33) et Lue («C'était déGa presque mid et il yeut des ténébres sur toute la tevre fusqi!d trois
beures.», 23, 44). Assez curleusement, Luc se hasarde & émettre une hypothése et expizque ce phe-_
noméne par Ta disparition du soleil {7d.}.

 Matthien 27, 51. Ni Marc ni Luc ne mentionnent ces deux derniers signes.

b OREGENE Contre Celse, tr, fr. par M, Borret, Cerf, coll. «Sources chrétiennes», 5 1., t. 1, Livies I-
11, n® 132, Paris 1967.

% ORIGENE, Commmentaire sur saint Mattbzeu PG.13, col. 835-1800.

 «Mais si Celse croit les Evangiles pour y trouver une occasion d'accuser [ésus et les chrétiens, et ne
- les eroit pas quend ils prowuvent la divinité de [ésus, on lud diva: bold, mon brave, ou bien on refuse de croi.
re 4 tout Fensemble et ne pense pas nous formuler quelgue grief, ou bien crois & tout Vensemble et admi-
re gue le Logos de Diew se soit fait homme dans le but de secourir tout le genve bumain.», ORIGENE, Con-
tre Celse, op. cit., 11, 33, 367.

% Les éclipses avaien: suffisamment fascing les astronomes hellénistiques et alexandrins pour que ces
derniers en aient formulé  leur sujet une théorie complate. Cette remarque d'Origéne témoigne i cet-
te épogue du plus éémentaire bon sens. Elle révéle toutefois que le grand Alexandrin était capable de
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nements extraordinaires qui eurent liew ce jour-1z ne se déroulérent qu'en
Judée, et plus précisément, 4 Jérasalem. Selon lui, ces ténébres étaient dus
a Paccumulation soudaine de nuages extrémement sombres qui avaient
empéché les rayons lumineux d’atteindre la surface de la terre. Pareil phé-
nomene avait déja été infligé a 'Egypte pharaonique qui refusait aux Hé-
breux la sortie de son territoire (Exode 10, 21-29)%. Ce rapprochement
sert de point de départ 4 une lecture allégorique du signe des ténébres.
Tout comme Moise, en étendant les bras sur le ciel”, avait plongé la terre
égyptienne dans une obscurité totale pendant trois jours, ainsi le Christ,
en étendant les bras sur le bois de la Croix, a induit Uobscurcissement de
Jérusalem pendant trois heures®, Hilaire de Poitiers (vers 315 — vers 367)
estithe que I'obscurcissement de la terre suggére le secret dans lequel
Dieu se complalt & agir pour réaliser son plan de salut™. II rattache ce
phénomeéne au signe de Jonas'®. Dans son Trwité sur I'Evangile de Saint
Luc, Ambroise de Milan se tient soigneusement 4 1'écart des discussions
sur les causalités naturelles mises en oeuvre & I'occasion de ces événe-
ments. Selon lui, le signe des ténébres manifeste la dimension eschatolo-
gique de la Passion du Christ'®. La disparition du soleil recouvre d'un
voile le sacrilége qui s'opére sur la terre!®. Le déicide s'accomplit ainsi
dans Pobscurité. Jérdme, reprend la perspective apologétique d’Origé-

consulter la science de son temps quand le besoin sen faisait sentir. Sur tout ceci, voir A. BOISFORT,
“Bclipses”, in Encyclopedia Universalis, t. 7, Encyclopedia Universalis S. A., Paris 1980, 854-856.

% Peut-&tre Origéne tient-il cetre explication de Philon d' Alexandrie, qui I'avait retenue comme hy-
pothése pour rendre compte de la neuvidme plaie d'Bgypre. Voir PHILON T ALEXANDRIE, De Vita Mo-
35, par, 123, in Oenvres complétes, sous la direction de B. ARNALDEZ ET aL., Cerf, 38 vol. parus, Paris
1961-1993, vol, 22, 1967, 83-85: «Comme # faisait grand jour, soudain se répandent les idnébres, soit gilil
¥ ait en wne éclipse du soleil plus compléte il d Povdinaive, soit que, par la consistance des nuages, par leur
masse continue et par lewr trés forte condensation, la progression des rayons ait 628 arrétée, an point gue
le jour ne se distinguait plus de Iz nuit, et gu'on pensatt — gue pouvail-on, en effet, penser d'autre 7 — gue
d'étast une nuit ynique, trés longue, éaale & trois jours et 4 autant de nuits» Grégoire de Nysse, pour sa
part, se contente de noter que Pabolition de Ia distinction entre le jour et Ia nuit ne valait que pour les
Hébreux (GREGOIRE DE NYSSE, La vie de Moyse, par. 28, tr. fr. pat J. Daniéloir, Cetf; coll. «Soutces
chrétiennes», n® 1 bis, 19 éd., Paris 1942, 1955, 3° éd. revue et corrigée, 1968).

7 Fxode 10, 22,
% QRIGENE, Commentaire sur saint Matthieun, op. cit., col. 1784,

® «.. le mystére secret de Paction de Dien est ressenti par la création tout entiére » (HILATRE DE POL-
TIERS, Ster Matthiesn, 33, 6, te. fr. par ]. Doignon, Cerf, coll. «Sources chrétienness, 2 ¢, 1. 2, n® 258, Pa-
ris 1979, 255),

YOV, MoRA, Le signe de Jonas, Cerf, coll. «Lire la Bibles, n® 63, Paris.

Y «Ainsi la Passion du Seigneur fournit les signes gue le présent sécroulera pour que se lve le futur.»
(AMBROISE DE MILAN, Traité sur UEvangile de 8. Luc, livee X, par. 128, tr. fr. par Dom Gabriel Tissot,
Cerf, coll. «Sources chrétienness, 2 1., . 2, Paris 1958, 198).

102 «Les ténébres donc se sont vépandnes sur les yeux des incrovants, pour gue la tumiére de la foi re-

parilty le soleil Sest couché ou dérobé aux sacrildges, pour voiler le spectacle du meeurtre crininel s,

(Ibid.)
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ne!®, Selon lui, Matthieu et Marc précisent la durée des ténébres (trois
heures) pour rejeter toute explication de ce phénoméne par la seule sur-
venue d’'une éclipse!®. 1l conclut comme Ambroise:

«A mon avis, la lumidre la plus éclatante du monde, ¢est-d-dire le
grand «luminairey, retira ses vayons pour ne pas voir lé Seigneur sus-
pendu au gibet ou pour priver du bienfait de sa lumidre les inmpies blas-
phémateurs. ¥ »

Venons-en aux signes du tremblement de terre et de Péclatement des
pietres. Pour Origéne, le tremblement de terre est I'indice de la recréation
de la totalité du réel qu'opére la Passion du Christ!®. Le Christ est vérita-
blement 'aboutissement de I'Ancien Testament, il est Celui en qui Dieu
scelle une nouvelle Alliance avec Phomme. L'éclatement des pierres sym-
bolise également la profondeur des mystéres spirituels qui se manifes-
tent'’. Les pierres se brisent, les rochers se fendent, les montagnes se lé-
zardent, laissant contempler des abimes dans lesquels se refléte 'immensité
du geste divin'®. Selon Hilaire de Poitiers, le tremblement de terre témoi-
gne d’une sorte de jugement du cosmos 4 'encontre de '’bhumanité: «La ter-
re tremble: elle ne pouvait en effet recevoir un tel mort. s Quant au signe
de Véclatement des pierres, il manifeste, toujours selon I'évéque de Poitiers,

W03 «Selon les tusinuations des détracteurs des Evangiles, dest par ignorance que les disciples du Christ

ont interprété en fonction de la résurrection du Seigneur une éclipse du soleil, phénoméne qui se produit
é des épogues fixes et déterminées: alors qu'une éclipse du soleil ne se produit jamars jusqgilé la nouvelle
lune. On, personne il en doute, an temps de Péques, la lune état dans son plein.» (JEROME, Commentaire
szr Saint Matthien, IV, 27, 45, tr. fr, par B. Bornard, Cezf, coll. «Sources chrétiennes», 2 t., t. 2, n® 259,
Paris 1979, 295-297).

104 «Pour qifon ne puisse crotve gue 'ombre de la terve ou un passage du globe de la lune devant le glo-
be du soleil avait produtt des 1énébres brdves et vousses, la durde étail spécifide: trois beures, pouy exclure
fout prétexte aux chicaneurs.», (Ibid.)

103 Jbid.

W6 «lg ferre iremble; Cest-d-dire toute chair tremble de par la parole nouvelle, de par les choses neuves
selon le Nowveas Testament, de par un nouveau cantigue, de par toutes les nouveautds, les cieux venant
vecoupsiv la terve» — <5t terra mota est, id est omnis caro novo verbo, et novls rebus secundum novum tes-
lamenium, et novo cantico, ef novis ommibus, atque caeslestibus vententibus super terram.» (ORGENE,
Commentaire sur saint Mattbien, op. cit., col. 1790).

W cApertae sunt ergo nunc petrae, et scissae sunt; wt in profundis eorum posita spiritualia neysteria-vi-

dearmnss Jbid)

198 Asser curieusement, Origéne rattache également le signe de 'éclatement des pierres 3 ses grands
thémes ecclésiologiques. De méme que le Christ est pierre spirituelle, ainsi les rocs dont il est question
dans les récits Evangéliques symbolisent les disciples qui ont €18 transformés en profondeur par les évé-
nements de la Passion: «.. ef rationds ent omnes imitatores Christi dici similiter petras..». Le grand
Alexandrin telie ainsi Matthieu 27, 51 i Pacte fondatenr de PEglise par Jésus: «Tu ex Pierre, et sur cet-
te pierve fédifierai mon Bglise, et les portes de Uenfer ne prévaudront pas sur elle» (Matthieu 16, 18).

10? MIILAIRE DE POITIERS, Sur Matthien, 33,7, op. cit.
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la Toute-Puissance du Verbe de Dieu, capable de vaincre toutes les résis-
tances. Ambroise de Milan suit Hilaire de Poitiers*®. Jérdme quant 2 lui,
sattache tout d'abord 4 rappeler la véracité littérale de ces deux signes'™,
avant d’en donner une lecture allégorique. Ces différents prodiges figurent
en effet également les croyants qui renoncent 3 leurs anciens vices, adou-
cissent leurs coeurs et reconnaissent la Royauté de Dieu'2.

Quelles que soient les différences de leurs petspectives exegenques les
témoignages des Pétes concordant. Lensemble des textes proposés suggere
que, pour eux, la crucifixion ne fut pas sans retentissement sur le réel cos-
mique. D’une certaine maniére, la nature tout entiére meurt avec Jésus.
Cette mort survient a travers celle de la nature humhaine du Christ. Clest ce
que poutrait montrer une théologie du corps de Jésus. Si Jésus est pleine-
ment homme son corps humain est véritable, et le concept biologique de Soi

lui est pleinement applicable. Lunivers ciéé habitait aussi le génome du
Chuist, tout cornme il est mystérieusement tapi dans celui de chacun de nous.

Thomas d’Aquin le pressentait-il, lui qui, dans sa Vie de [ésus, avait
proposé d’articuler une théologie du corps du Christ autour de quatre mo-
ments principaux: UIncarnation, la Transfiguration, la Mort et la Résurrec-
tion ? Que le Christ assume un corps humain dans son incarnation est une
nécessité de convenance selon I'Aquinate. Il appartient en effet i la nature
humaine d’avoir un corpst®, Par ailleurs, ce corps était véritable!' afin
qu'il n'y ait aucune tromperie dans ce mystére. L’Aquinate va d'ailleurs
g au terme de sa logique. Le corps du Chirist était soumis aux déficien-
ces et aux infirmités humaines qui sont les chitiments du péché {la faim, la
soif, la fatigue, la mort par exemple). Jésus nous assume jusque dans ces
conséquences de la chute adamique'.

Ce dernier point ne va pas sans soulever une difficulié de taille. La

10 «Les rochers se sont fendus, afin que ln bréche des vocs fit paraitre gu'd lavenir la force de la parole
pénétrerait la dureté des coenrs...» (AMBROISE DE MILAN, Traité sur I'Evengile de S. Lug, livre X, par. 128,
op cit.)

1 (Ef la terre trembli et les rochers se Jendirent et les tombeaux Souvsirent, Personne whésite sur le
sens littéral de ces grands prodiges: le ciel, lz terve et tous les éiéments témoignaient que leur Seigneur avait
&té cracifié.» (JEROME, Commentaire sur Saint Matthien, IV, 27, 51.52, op. cit.).

Y2 o Mass, @ mon avis, le tremblement de terre et les autres prodiges figurent les croyants: aprés avoir
renoncé anx vices de leurs anciennes aberrations, adouct Iz dureté de lewr coeur, coux qui auparavant res-
semblaient & des sépuleres de morts, ont ensuite reconny le Créatenr » (Ibid.)

1 THOMAS IV AQUIN, Sommme théologigre, 11 a, q. 5, art. 1, resp. '

4 Thid,

Y Thbid. 1] a, q. 14,
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Personne du Christ unit en elie la nature humaine et la nature divine. Jésus
est Homme-Dieu, ce qui entraine une conséquence. I'ame rationnelle du
Christ, créée par Dieu'* et infusée dans son corps dés sa conception!?,
contemple en permanence le Verbe divin «de cette vision dont les bienbeu-
reux le voient'». Or, Pame mise en présence de la divinité vit dans la béa-
titude et glorifie le corps. Comment dé&s lors le corps de Jésus peut-il étre
déficient ? Par Peffer d'une disposition spéciale de la volonté divine, +épond
I'Aquinate. Jésus maintenait cette joie pléniére dans la fine pointe de son
ame et Pernpéchait de rejaillir sur son corps'®. Cet acte gratuit de la volonté
du Christ ne connut gu'une seule exception, 4 Voccasion de la transfigura-
tion'®, Cet événement, qui inspira & Duccio un tableau empreint d"inie paix
sereine™ et 3 Raphaél 'un de ses derniers chefs-d’oeuvre!??, devait confor-
ter les disciples avant leur confrontation 2 la réalité brutale de la cruci-
fixion'®, La transfiguration n'est-elle pas prémices de la gloire du Ressuscité ?
Mais avant de connaftre cette derniére, Jésus devait d'abord mourir. Com-
me tout homme, le Christ a done vécu cette déchirure par laquelle ldme se
sépare du corps*®, lequel toutefols, conserva son rapport au Verbe”, Il en
allait de méme pour son dme'?, La résurrection de Jésus lui restitue son
unité ontologique concréte. I’ame et le corps du Christ se trouvent de nou-
veau et concrétement unis au Verbe. Aussi, parvenu au terme de sa mission
rédemptrice, Jésus 2 mérité'? de laisser resplendir sa gloire!?s.

H6 Sur ce point, voir PH. CASPAR, «La probiématique de I'animation de Yembryon. Survol hzstonque
et enjeux dogmatiquess, art. cit, 253-253.

T THOMAS D'AQUIN, |, Sonme théologigue, 1L a, q. 353, art. 2 et 3.
M8 1hid, 1Wla, 4. 14, art. 1, obj. 2.

W2 (Selon Lo rapport naturel gui existe entre Pdme et le corps, il est trés vrai gue la gloire de I'éme rejail-

kit sur le corps, Mats ce rapport neturel était soumis chex Ie Christ & ln volonté divine qui renfermait ln béa-
titude dans Fime et lempichair de rejatlliv sur le corps.» (Tbid., ad 2).

20 1kid., lla, «. 45.

122 (5. RAGIONIERY, Ducote, Catalogue complet des pemture: tr. fr. par M. Lonjon, Bordas, coll. «Les
fleurons de I'arbs, Paris 1992, 111

122 The complete work of Raphaelus, An Artabras Bool, Harrison Flouse Publishers, New York 1969.

V2 (Et dest pourguoi il convenait qulil montre 4 ses disciples sa gloire humineuse, qui est sa transfigu-
vation, 8 laguelle il configurera les siens, selon Fépitve aux Philippiens (3, 24): «ll transfigurera notre corps
de misére pour le conformer & son corps de gloire.» (THOMAS D'AGUIN, Sommze théologigue, 111 a, q. 45,
art.l, resp.)

124 «Que le Christ ast 6td yragment mort est un article de foi. Il én résulte gue toute affirmation qui va

contre la réalité de la mort du Christ est une erveur contre la fois (Ibid., Il 8, 0. 50, art. 4, resp.)

Y8 «Puisgu'il 'y @ eu aucun péché dans le Christ, il a 616 impossible que lunion de sa divinité & sa chair

ait 6té dissoute.n (1bid., art. 2, resp.)
126 Thid | art. 3.

7 1bid,, la, q. 54, art. 2, resp.

28 .. Pidme du Christ a été glorteuse dés le début de sa conception grice & la jouissance parfmte de la

dz‘wmre Or nous avons vu, dest par un dessein providentiel que dans le Christ la gloire »'a pas vejailli
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Or, cette gloire de la résurrection saisit le Christ dans toutes les di-
mensions de son étre. Le Verbe n'illumine pas pleinement son &me créée seu-
lement, mais également son corps. fésus resplendit et, 4 travers cette transfi-
guration définitive, c’est la gloire de tout ce que l'incarnation du Fils a as-
sumé qui se trouve déja manifestée. Cest-a-dire 'homme dans son esprit,
dans son 4me et dans son corps et, 4 travers ce corps, la nature tout entiére.

Si 'homme médiatise le monde de la nature et de U'esprit, Jésus est
la médiation éternelle entre ’humanité et Dieu. La glorification de 'hom-
me entraine par conséquent la transfiguration de ce que ce dernier contient
en lui et médiatise dans I'étre.

Dans sa fresque La résurrection du Christ; Piero della Francesca
avait symbolisé le renouvellement de la nature opéré par la résurrection'?.
Pouvait-on donner un commentaire plus magistral de ce passage de Jean
Damascéne:

«Que la création entiére soit en féte et chante d'une sainte fermme le
saint enfantement. Car elle a enfanté au monde un trésor impérissable
de bienfaits. Par elle le Créateur a transmué toute nature en un état
medlleur, par l'entremise de ['humanité. Car st lbomme, gui tient le
milien entre U'esprit et la matiére, est le lien de toute la création visi-
ble et invisible, la Parole créatrice de Dieu, en sunissant & la nature bu-
maine, sest unie par elle & la création entidre %

6. Conclusion

Dans cet article, nous avons montré que immunogénétique molé-
culaire ne peut pas faire abstraction de la rationalité métaphysique. En ef-
tet, son axiome le plus fondamental contient des noyaux d’ordre métaphy-
sique. Pour atteindre cet objectif, nous avons recouru 4 une méthode ori-
ginale dont nous avons eu l'intuition dés 1985 et que nous développons, la
dynamique des apories.

de P'dme sur le corps, afin qi'l accomplisse par sa passion le mystére de notre rédemption. C'est pourguot,
lorsquie ce meystére de la passion et de la mort du Christ fut accompli, aussit6t U'dwe fit refatilir sa gloire
sur le corps qilelle avart repris & la résurvection; et dest atusi gue le corps est deveny glovieux» (Ibid.)

129 A PACLUCCL, Piero delln Francesca, 1989, Cantini Editore, tr. fr. par D.-A. Canal, Piero della Fran-
cesea, Bruxelies, La Repaissance du Livre, 1992, 186-187.

126 ¥ DAMBSCENE, Homélies sur la nativité ot la dovmition, tr. fr. par B Vouler, Cerf, coll, «Sources
chrétienness, Paris 1961, 47-4%.
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Limmunogénétique moléculaire repose en effet entiérement sur
axiome du Soi, qu’elle se donne sur la base de certaines observations, qui
fonde son intelligibilité, mais dont elle se révéle incapable de rendre comp-
te par son dynamisme propre. Il en va de méme pour le concept de spéci-
ficité. Veut-elle aller au bout de cette réalité expérimentale, et cette disci-
pline se heurte invinciblement 2 un noyau résolument rebelle 4 ses métho-
des d’investigation mais dont elle ne peut faire abstraction sans perdre sa
cohérence conceptuelle. Ce résultat va dans le méme sens que certains tra-
vaux récemment publiés en philosophie des sciences. Ainsi, M. Leclerc et
D. Lambert ont montré dernidrement I'impossibilité de penser les fonde-
ments de la mathématique et de la cosmologie moderne en des termes au- .
tres que métaphysiques, Ilune des conséquences les plus fécondes de ces
travaux convergents pourrait étre 'élaboration commune d’'une philo-
sophie de la nature basée sur une analyse critique des sciences modernes.

L'incidence des disciplines biomédicales sur la connaissance de
Phomme est de tous les temps. D’une part, les sciences biologiques offrent
des outils d’analyse et de compréhension de la corporéité de I'étre humain;
d’autre patt, la médecine est depuis toujours organisée autour de trois expé-
riences fondamentales de I'existence, la souffrance, la maladie et 1a mort.

Cependant, les intesrelations entre 'anthropologie philosophique et
ces domaines scientifiques sont aujourd’hui impressionnantes. La dimen-
sion faustienne des sciences biomédicales modernes est devenue une évi-
dence pour tous. Tout se passe méme comme si le moLeLv avait désormais
pris le pas sur le Beopey.

Pourtant, les sciences biomédicales contemporaines sont autre cho-
se qu'un simple savoir opérationnel - aussi puissant soit-il. Leurs résultats
centraux renouvellent notre compréhension-des principales caractéristi:
ques ontologiques des &tres vivants, parmi lesquels figure Fhomme. Cette
puissance d’investigation du réel souléve la question redoutable des rap-
ports entre la biologie moderne et 1a métaphysique, que nous avons pro-
posé de penser 2 I'intérieur de Phypothése de la portée ontologique des
sciences contemporaines de la vie.

Qu'en définitive "homme demeure, aujourd’hui encore, au centre de
Pentreprise biomédicale pose un probléme philosophique de fond, celui

B3, LAMBERT ET M. LECLERC, Au coeur des sciences. Une métapbysigue rigoureuse, Beauchesne,
coll. «Bibliothéque des Archives de Philosophies, n® 60, Paris 1996.
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des limites {(ou, plus précisément, des apories) conceptuelles et pratiques
de ces disciplines. Or, de nombreux indices suggérent que les sciences
biomédicales modernes se définissent, se développent et se thématisent
dans un oubli, voire une occultation, de leurs limites.

Y a-t-il pire aveuglement que celui-13%? ?

22 Nous préparons actuellement un ouvrage consacré 4 lz dynamique des apories et 3 Phypothése
de la portée ontologique des sciences: PR, CASPAR, La métaphysique au cocur des scierces. Essai pour
une nowvelle méthode de critigne philosophigue.



THE IMPACT OF EVOLUTIONARY THEORY
ON THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY

Paul Haffner*

Pope John Paul II recently stated that “today, almost half a century
after the publication of the Encyclical Humani Generss, new knowledge has
led to the recognition that the theory of evolution is more than a hypothe-
sis.” The purpose of this essay will be to examine the effects of evolutio-
nary theory on the philosophico-theological understanding of the origins
and the natore of man. Evolution may be defined in terms of a series of
theories via which scientists seek to explain how present-day living organi-
sms may have successively developed from simpler life-foims in the cour-
se of a process which lasted hundreds of millions of years. The process of
evolution, as will be seen, poses two kinds of problems which have hitherto
not been completely solved. First, the status of its proofs and second the
mechanistms underwhich evolution was brought about.

1. Science versus ideology

First of all, it is significant that many newspapers and magazines
misinterpreted the Holy Father’s Message, and especially the passage cited
above. Despite the fact that Darwin was not mentioned once in the Pope’s
Message, the world press resounded with front-page headlines such as
“The Pope Enlists Darwin” or “Darwin Rehabilitated.” This shows how
deeply rooted is a Darwinist ideology of evolution within present-day
society. A brief history of the Darwinist approach shows how this state of
affairs has come about.

From the scientific point of view, evolutionary theory was spread by

* Professor of Theology at the Pontifical Lateran University.

P POoPE JOHN PAUL 11, Message to the Pounttfical Acaderry of Sciences, 22nd QOcrober 1996, § 4.
English translation from I'Csservatore Romano (Weekly English edition} N. 44 {1464} 30 Qcrober
1996, p. 7 with an error corrected,

«ANTHROPOTES» 13/1 (1997) 55-68
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J.-B. de Monet, chevalier de Lamarck (1744-1829), who propounded a
mechanism of inheritance of new acquired characteristics. Darwin (18069-
1882), in his works The Origin of Species (1859) and The Descent of Man
(1871), proposed a different mechanism for evolution, namely natural se-
lection. The latter theoty contained the notions of random variations, the
struggle for survival and the survival of the fittest. Initially, Darwin was an
Anglican, but gradually he lost his faith in a personal Creator God, and
sought to eliminate any divine role in evolution, subsituting for Divine
Providence his theory of natural selection as the guiding force. Darwin
inherited the train of thought begun by Rousseau: paradoxical as it may
seem, Rousseau, who was against the sciences, set a new course for the
science of man. Rousseau bequeathed a romanticist denial of logic and di-
stinctions, to which Darwin added materialism, when he stated: “Why is
thought, being a secretion of the brain, more wonderful than gravity, a pro-
perty of matter?”? Having deprived man of the spiritual side of his nature,
Darwin’s norm became an allegiance to the absence of all norms. This sy-
stem “beckoned toward unfathomable whitls in which one was no more
than flotsam hurled round and round by the blindest of blind fates.””

Darwin’s disciples, especially E. Haeckel (1834-1919) and TH. Hux-
ley propounded evolutionary theory as a materialist and atheist ideology
and as an instrument of anti-religious propaganda.. Molecular biology re-
vealed that the mechanisms of inheritance are located at the microscopic ge-
netic level and neo-Darwinism sought to extend Darwin’s approach by con-
sidering evolution as 2 combination of casual genetic changes with natural
selection. Richard Dawkins exemplifies the neo-Darwinist ideology, in
which chance is endowed with the metaphysical properties of a creative force.

The essence of life is statistical improbability on a colossal scale.
Whatever is the explanation of life, therefore, it cannot be chance. The
true explanation for the existence of fife must embody the very antithe-
sis of chance. The antithesis of chance is nonrandom susvival, properly
understood... We have sought a way of taming chance... ‘Untamed
chance’, pure, naked chance, means ordered desig’n sptinging into exi-
stence from nothing, in a single leap... To ‘tame’ chance means to break
down the very improbable into less improbable small components as-
ranged in a series... And provided we postulate a sufficiently large series

% Darwin's Barly and Unpublished Notebooks transcribed and annotated by PH. Barrett, with a fo-
reword by J. Piaget, C notebook, E.P. Dutton, New York 1974, 451,

* 8L Jaxy, Angels, Aper and Men, Sherwood Sugden and Company, La Salle Hlinois 1983, 55,
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of sufficiently finely graded intermediates, we shall be able to derive
anything from anything else

This constitutes a negation of the idea of any extra-cosmic causality,
which is lost in a web of infinitesimal quantities, Chance is neither able to
explain the presence of beauty in the universe nor the human capacity for
appreciating such cosmic beauty. In Stanley Jaki’s words, “Darwinism is
among all major scientific theories the one that claims the most on the ba-
sis of relatively the least,”s

Therefore, evolutionism must be distiguished from Darwinism, so
that the Christian does not throw out the evolutionary baby with the ma-
terialistic bathwater. It is necessary for the Christian to distinguish the
“gold from the straw in the evolutionary theory.” Time has a special di-
gnity within the framework of Christian faith, because Christ came in time.
Hence, in itself, the attempt to understand the biological realm in relation
to iis time-development should pose no problem. Nevertheless, Christian
thinkers have often failed to notice the “huge piles of straw” in evolutio-
nary theory. This failure lies in not noticing that Darwinian ideology ef-
fectively turns time into a hopeless treadmill. Nor did Darwin notice that
Christian faith liberated man from a pessimistic imprisonment within a

“wortld-picture based on inexorable cycles in time. It is rather tragic that,
having been freed from the bondage of ancient pagan visions, man should
once again fall into another cyclic world-picture, this time modern.” Hux-
ley conjured up “the vision of a meaningless evolution in which higher and
lower were indistinguishable precisely because moving into the future was
not, in the Darwinian perspective, different from receding into the past.”®
The confrontation with Darwinism once again brought to the fore the re-
lation between human nature and time within Christian theology, as had al-
ready been seen in the great clash involving “nascent Christianity and Hel-
lenistic culture over the question whether life, including the redeeming li-
fe of Christ, was a once-and-for-all propostion, or whether life was mere
flotsam on the unfathomable cyclic currents of blind cosmic force,”®

4 R. DawkINgG, The Blind Watchmaker, Longmans, Harlow 1986,317.
¥8.L. Jax1, The Purpose of It All, Scottish Academic Press, Edinburgh 1990, 32,
$1D., Angels, Apes and Men, 66.

? For an account of how the Christian linear vision of the cosmos freed man from cyclic, pantheistic and
eternalist pagan netions, see S.L. JaKy, Science and Creation, Scottish Academic Press, Edinburgh 1986,

8 S.L. Jaxt, Augels, Apes and Men, 67.

? Ibid.
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There is no opposition between creation and evolution: the clash
with Darwinism arises because the latter is a materialist position which
excludes creation. Further, the basic problem in the Darwinian perspecti-
ve on evolution is the blindness towards. purpose and mind in a philo-
sophy of “vltimate meaninglessness, in which the partial aspects are found
meaningful, but never the whole.”® Jaki notes that on Anglo-Saxon soil
Darwinism finds its most fertile growth: there “the encyclopaedias contain
articles on evolution, anthropology, family, procreation, education,
psychology, language, and even on intelligence, while Man as such is
ignored.”

2. The science of evolution

In a manner analogous to the study of the developiment of the ma-
terial cosmos, the theory of evoiutlon seeks to uncover the secrets of the
wotld of living creatures from its earliest phases in the remotest past. The
scientific theories of evolution are based on various strands of empirical
data. From paleontology, which studies the fossils and other remains of
ancient organisms buried in earth and ice, is obtained the only direct evi-
dence of evolution. There are, however, many theories regarding the pas-
sage from one animal to another, to atternpt an explanation of how the va-
rious transitions took place.'* Comparative anatomy and physiology have
indicated relations between living beings and have also uncovered evi-

dence of evolutionary ada

make-up of different species of living organisms have demonstrated a link
between vatious living beings, even between plants and animals. The geo-
graphical distribution of various species yields evidence concerning evo-
lution, if continental dsift is taken into account. From all the data, it has
been possible to draw up evolutionary trees, to show how some living or-
ganisms have developed from more primitive species. The various strands
of evidence corroborate each other, converging to the view that evolution
played a part in the development of life upon this planet. Nevertheless, in
the scientific domain, several empirical links are missing in the various.
chains of evidence needed to prove evolution at it every stage in the biolo-
gical developmental process.

ptation. Comparisons between the genetic

¥ Ihid., 70.
W Ik,

2 See POPE JOHN PAUL I, Message fo the Pontifical Academy of Sciences, 22nd October 1996, $4,
where he states “rather than #be theory of evolution, we should speak of severa! theories of evolution.”
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An analogical relationship exists between various types of proof, be
they legal, scientific, mathematical, philosophical, or theological. In ale-
gal case, it is clear that it is harder to prosecute a criminal for an offence co-
mitted a long time in the past, because some of the key witnesses may no
longer be available. Moreover distortion of the facts can occur over the
years, and even tampering with the evidence. Definite criteria are required
in otder to admit a body of evidence from some time in the distant past. In
scientific proof, which differs from legal proof, there are nevertheless some
extrapolations which are made in the discussion of the development of the
eatly cosmos and the evolution of eatly life-forms. Moreover while micro-
evolution (the study of transitions between very similar organisms) can in
some cases be clearly documented, macro-evolution (which studies a larger
picture of relations between very different living organisms) is a much mo-
re difficult proposition,

The empirical data cannot justify the proposition of some evolutio-
nists that genetic mutations came about by chance. Care must be taken to
distinguish between hard scientific fact (obtained in an 2 posterior: man-
ner) in the theory of evolution and an unjustified # priori extrapolation of
this theory to form an atheist ideology. A complete understanding of the
evolution of living beings should take into account not only the effects of
the environment or genetic modifications, but above all should be open to
considering the power of Providence guiding created beings through the
laws inscribed upon them. Chance cannot be responsible for directed and
coordinated developments which gave rise to complex biological structu-
res like the eye or the ear. Evolution cannot be seen as a means to exclude
the Creator but rather presupposes creation. Indeed creation can be seen
in the light of evolution as an event which is extended in time — like a con-
tinuous creation — in which God is clearly seen as the Creator of heaven
and earth?. The theory of natural evolution, understood in a sense that
does not exclude divine causality, does not necessarily contradict the truth
which the Book of Genesis presents concerning the creation of the visible
world¥. Evolution may be envisaged as a kind of programmed creation, in
which God has written into creation the laws for its evolution; in this way
a clear link can be seen between God’s action at the beginning of the co-
smos and His constant Providence which guides its constant development.

¥ See POPE Jorn Paut I, “Discourse to participants in an intemational symposium on «Chsistian
faith and the theory of evolution»” (26 April 1985} in Insegnamernté di Gilovanni Paolo IT 8/1 (1985) 1129.

M See ID, “Discourse at General Audience” (29 January 1986}, in Insegramenti di Giovanni Paolo IT
971 {1986) 212
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From ancient times until the eighteenth century, it was assumed that
sub-human life could come into being from inorganic matter, without the
intervention of another living being. This theory, known as spontaneous ge-
neration, was discarded as a result of the research of L. Pasteur and other

-scientists last century. Up until now, science and technology have not been
able to produce life ix vitro from inanimate material. The principle omsme vi-
vum ex vivo seems to hold, namely that living beings can only evolve from
other living beings. Even if the spontaneous generation of living beings was
seen to be possible, this would not be an argument against the existence of
God, since He would be responsible for life by directing secondary causes
to this particular end. However some special divine intervention, even
using evolutionary causes, cannot be excluded in the passage from inani-
mate matter to living being. Marcozzi would say that there at least three
phases in which God’s intervention is-necessary and evident: “The appea-
rance of life, that is of the first living organisms; the evolutionary possibili-
ties with which God imbues these organisms; and finally the coming of
man, whose spiritual qualities implicate God's special intervention.”? It
can be seen empirically that while, in the sub-human world, there is a hier-
archy in the plant and animal kingdom, nevertheless the distinction
between plant and animal is not so sharp, since there are certain primitive
organisms which manifest both plant and animal characteristics. The hi-
gher species in the animal kingdom are those which are more developed
and thus closer to man. The human person, having a spiritual soul, is the
apex of the visible creation; he is thus endowed with intellect and free will,
and can choose for good or ill and thus is not determined or programmed
by his environment so making him essentially distinct from the animals.

3. Evolution and the creation of man

The rble evolution may have playéd' in the formation of the human
body was & question already considered by Pope Pius XII in 1950:

The teaching of the Church does not forbid that the doctrihe of evo-
lutionism, in so far as it enquires into the origin of the human body from
already existing and living matter, be, according to the present state of hu-
man disciplines and sacred theology, treated in research and discussion by

15 See interview with V. MARCOZZI in Iuside the Vatican 5/1 (January 1997) 27, See also A. Hot-
LOWAY, God's Master Key, The Law of Control and Direction, Faith Keyway, Wallingron 1988, 18, who
states that life should be regarded as "God's secret”.
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experts on both sides; as to the souls, the Catholic faith demands us to hold
that they are immediately created by God*,

Generally, attempts to conceive the spiritual soul as a product of
evolution and thus derived from matter would more or less imply materia-
lism, an evolutionist ideology employed to deny the spiritual nature of man
and the work of God the Creator. If one were to maintain, however, that
evolution applied only to the body of the human person, preparing it up to
a certain point to receive the soul, which then was immediately created by
God, this would not necessarily be contrary to Christian belief.

It is one matter to consider the effect of the laws of evolution on the
animal kingdom, but it is quite another to apply them arbitrarily to the
creation of man. Thus, a discussion of the origin of man in an evolutioni-
st perspective does not mean that Adam was actually generated from an
animal as his father. What would be more consonant theologically with
Christian tradition is that the programmed creation which may be called
evolution gave rise to a species which was then used by Ged to create
man'. The inferior being (which could be called a proto-human) arrived
at a point where it had been prepared to receive the human soul, then at
the appropriate moment, God infused the soul either into an embryo or in-
to an adult member of the species. At the same time God modified and re-
shaped the genetic structure of the proto-human under consideration, so
that it could indeed accept the soul and become a human being. In this
way the genetic structure that the new being possessed was partly inheri-
ted from the inferior being and partly fashioned by direct divine interven-
tion. This hypothesis cannot, of course, be checked by scientific investi-
gation. Doubtless, some Christian thinkers would prefer to maintain that
even the body of the first human being was, in its totality, the result of a di-

16 Pops Prus X1, Encyclical Leiter Humanit Generis §36. Earlier, on 30th November 1941, in a dis-
course to the Pontifical Academy of Sciences, the Pope had affirmed:

“At the summit of the ladder of all that lives, man, endowed with a spiritual soul, was made by God
to be a prince and sovereign over the animal kingdom. The nultiple research, be it in palacontology
ot of biology and morphology, on the problems concerning the origins of man have not, as yet, ascer-
tained anything with great clarity and certainty. We must leave it to the fiture to answer the question,
if indeed science will one day be able, enlightened and guided by revelation, to give certain and defini-
tive results concerning a topic of such importance.”

7 Pope John Paul Il mentioned this idea in 2 discourse at a General Audience on 16 April 1986 (in
Insegnamenti di Giovanni Paolo IT 9/1 (1986) 1041), pointing out that there would be no difficulty,
from the viewpoint of the doctrine of the faith, to explain the origin of man’s body through the hy-
pothesis of evelutionism, which he stressed was a probable possibility and not a sciensific certainty.
The human body would have been gradually prepared for in preceding living beings, However, the hu-
man soul, upon which depends the humanity of man, could not have emerged from mattes.
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rect divine intervention without any influence of evolution. However, it is
not so easy to say that the creation of the first man’s body is simply a crea-
tion out of nothing, since the Scriptures refer to his formation from the du-
st of the soil {Gn 2:7). BEven if the precise link between what is the contri-
bution of evolutive processes in the creation of man’s body and what is due
to direct divine intervention remains a mystery, God is nonetheless ulti-
mately responsible for the creation of the whole Adam and the whole Eve.

The creation of the human soul as the direct action of God the Crea-
tor has been especially strongly reaffirmed by Pope John Paul II in his re-
cent document dealing with evolution. The Holy Father stresses that the
infusion of the soul constitutes a leap in the order of being, “an ontologi-
cal leap.”® The Pope was most concerned to reject as incompatible with
the truth about man theories of evolution “which, in accordance with the
philophies inspiring them, consider the mind as emerging from the forces
of living matter, or as a mere epiphenomenon of this matter.”® These ina-
dequate wrong-headed philosophies are mainly variants of atheistic mate-
rialism. A defence of the true nature of man is necessary to defend his di-
gnity, as the Pontiff made very clear. Indeed human experience shows that
where Darwinism and similar ideologies reared their head, human dignity
was set at great risk.

A Darwinist perspective lay behind the most repressive totalitarian
politics of this century: “The enthusiasm for Darwinism of the advocates of
the dictatorship of the proletariat and of a master race is all too under-
standable. Marx was quick to notice the usefulness of Darwinist theory for
promoting class struggle, and Hitler volubly echoed Darwinist views very
popular among German military leaders prior to the First World War 2s a
justification of their and his plans.”® The real danger to man and society is
presented by those philosophies which deny the true nature of man and
therefore deprive society of its foundation. As Stanley Jaki stated: “The
real enemies of open society are not societies based on absolute and even
on supernatural revealed truths, but the ideas of intellectual circles that op-
ted for chance as the ultimate... Ideas are more dangerous than weapons.”
Western society has been thriving on an inherited corpus of absolute be-
liefs which are implicitly held. Since the reason and background for these

¥ PopE JOHN Paul I, Message to the Pontifical Academy of Sciences, 22nd October 1996, §6.
¥ Ibid., §5.

W 8.-L. Jaxy, Coswos and Creator, Scottish Academic Press, Edinburgh 1980, 114 and notes 5 and 6
on p. 160.
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beliefs, Christian Revelation, is not acknowledged, secular society thrives
on these implicitly Christian truths as a “parasite.”?!

The current reductionist tendency as regards man, with its Darwini-
st oxigins, is also to be seen in the question of “artificial intelligence,” or
thinking computers, another side of the same coin; exalting matter to the
realm of a thinking being is tantamount to reducing man to mere matter.
An ultimate extension of the Darwinian creed, with its two central tenets,
namely “the spontaneous origin of life and the spontaneous emergence of
mind,”® also implies the random existence of life and rational beings on
other planets. However, since the great majority of stars are older than the
sun, planets around them should have developed supercivilizations whose
representatives should already have made contact with us, The Darwinists
escape this by appesaling to the gigantic size of the universe, but then “our
own search for extra-terresirial intelligence must also be considered an en-
terprise far less promising than looking for a needle in 2 haystack.”?

The question of extra-terrestrial intelligence is “a truly open question
which cannot be prejudged scientifically. Clearly, no one can prescribe to
God to create intellects everywhere or to limit his power to do s0.”2 If the-
re was to be intelligent life elsewhere in the cosmos, the question arises
about communication between ousselves and the extra-terrestrial intelli-
gence. Darwinism would not be helpful here because it does not see
anything universal or fixed in man’s nature, nor would it look to a nature or
essence of the other beings. The possibility of a rational discourse between
extra-terrestrial intelligence and human beings depends upon metaphysical
realism, but would be undermined “within a philosophical discourse which
rests, directly or indirectly, on nominalism.”? Often, Darwinist advocates of
extra-terrestrial intelligence are forced into taking intellectual somersaults,
because of theit 4 priori approach to cosmology. - In any rejection of the
foregoing reductionist views of man, the existence of the human soul is the

2 Ip,, *Order in Nature and Society: Open or Specific” in G.W. Cazgy (ed.) Order, Freedon and
the Polity (Critical Essays on the Oper Society), University Press of America, Lanham, Maryland/Lon-
don 1986}, 100-101. :

2 In, Cosmos and Creator, 118, 122,
B Ibid., 123.
M fhid,, 125.

B S5, IaKI, Cosmas and Creator, 124, In “Religion and Science: The Cosmic Connection” in LA,
HowarD {ed.), Belief, Faith and Reason, Christian Journals, Belfast 1981), 24, Jaki states: “One may su-
spect that the ridicule poured since Ockham on the question of universals may indeed turn out to be
a boomerang. All advocates of ETT are in fact so many Ockhamist chickens come home to roost.”
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keystone in the defence of human dignity. It is necessary to uphold the Ch-
ristian notion of creation in contrast to the view that intelligence evolves by
chance or appears as an epiphenomenon of matter? As soon as one casts
doubt on the true nature of man, one closes off a road to faith in God the
Creator. By denying the distinction between spirit and matter, either all be-
comes matter which exists on its own without the need for a Creator, or el-
se all becomes a mind closed within its # priori presuppositions; as a product
of such a mind, the material world is no longer a privileged realm which re-
veals itself as the wotk of the Creator. The solution in Christian dualism is
unity in duality and this position concerning the nature of man has conse-
quences for his social and political life,

Furthermore, the construction of ethics depends on an under-
standing of the nature of man. It was “man” which was the key word in
“the philosophical debates that led to Ockham’s nominalism, and beyond
it to empiricism and rationalism.”? The debate centred on univessals, and
in particular on the question whether there was a human nature shared by
all men. The view which gained ground through nominalism was that the-
re are only individuals. If such is the case, then the road is closed to uni-
versally valid ethical values. Nominalism allows an easy entry to world-
views steeped in chance; a Darwinian view of man and Darwinian ethics
ate then inevitable consequences. The practical implications of Darwinian
ethics are then reaped in a society which cheapens human life, rejects the
family, and embraces the culture of death in the forms of artificial
contraception, abortion and euthanasia.

4. Monogenism and polygenism

. The book of Genesis indicates that all the human race originates from
one couple. Elsewhere in the Old Testament, it is affirmed that from Adam
and Eve “the human race was born” (Th 8,6). St. Paul mentions in his
speech to the Council of the Areopagus that the whole of the human race is
descended from a single couple: “From one single stock... He created the
whole human race” (Ac 17,26). The Apostle also parallels the way in whi-
ch just as the Fall came through one man, Adam, so also the Redemption ca-
me through Christ, the New Adam: “Death came through one man and in
the same way the resurrection of the dead has come through one man. Just

% See PoPE JOHN PAUL I, Message to the Pontifical Academy of Sciences, 22nd Qciober 1996, §5.2.
27 8L, Jax1, Cosmos and Cregtor, 113,
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as all men die in Adam, so all men will be brought to life in Christ” (1 Co
15:21-22; cfr. Rm 5:12-21). St. Athanasius further developed the Christo-
logical foundation of the doctrine known as monogenism, namely that the
whole human race is descended from Adam and Eve: “What was born of
Mary, according to Scripture, was by nature human; the Lord’s Body was a
real one — real, because it was the same as ours. This was so because Mary
was our sister, since we are all descended from Adam®*®. The fact that
Cain’s wife (Gn 4:17) is not explicitly mentioned among the children of
Adam and Eve does not prove that she is not descended from them. Our
first parents had many sons and daughters (Gn 5:4). The objection that mo-
nogenism is not possible because it involved the sons of Adam marrying
their sisters is not valid either: under the special circumstances of the begin-
ning of the human race, generation between close relatives was permitted,
as can be seen on at least one other occasion in the Old Testament (Gn
19:31-38), for the perpetuation of the human race. Monogenism is-neces-
sarily connected with Christian teaching in regard to original sin.

On the other hand, polygenism is the theory proposing many cou-
ples at the origin of the human race. Support for polygenistic theories of
the origin of the human soecies is often charged with ideological underto-
nes, including a chance notion of evolutionism. Where such an idea pre-
vails, it is easier to envisage the spontaneous development of various “ori-
ginal” human beings in a random manner here and there, according to no
other criterion than natural selection. Polygenism leads to one or more of
at least three unacceptable hypotheses. First that original sin is not tran-
smitted to all the members of the human race. Second that even though
original sin is transmitted to all the members of the human race, it is tran-
stoitted by a process other than by generation. The third erroneous hy-
pothesis is that original sin is transmitted to all men by generation, but
Adam is not a single individual, but a collection of persons.?

There is a difference between monopbyletic and polyphyletic polyge-
nism. In the former, the human race is descended from several human

8 ST, ATHANASIUS, Letter to Epictetus, n. 7 in PG 26, 1061-1062,

% See Povg Pus X1J, Humani generis §37, where he stated in regard to polygenism that one could
not safely hold “a theery which involves either the existence on this easth, after Adam, of rrue men who
would not originate from him, as the ancestor of all, by natural generation, or that ‘Adam’” stands fora
plurality of ancestors. For, it is not at all apparent how such views can be reconciled with the dats whi-
ch the sources of revealed truth and the documents of the Chuzch propose concerning original sin, na-
mely, that it originates from a sin truly commitred individually and personally by Adam, and it is 2 qua-
fity native to all of us, only because it has been handed down by descent from him.”
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beings rather than just Adam and Eve, but all of the original human beings
belong to one stem or phylum. In this case it is much easier to say that all
of these primary human beings committed original sin together, and then
this sin was transmitted to their descendents. Nevertheless, even mo-
nophyletic polygenism would be unsatisfactory in explaining the Pauline
letters and the affirmation of all men dying in Adam. With polyphyletic
polygenism, the human race is descended from many stems or phyla and so
it would be impossible to guarantee the Church’s teaching that original sin
is inherited through generation. In any case, Pope Paul VI reaffirmed the
Church’s reservations with regard to polygenism in the context of inade-
quate explanations of original sin given by some modern theologians. The-
se authors, whose starting point is polygenism “which has not been pro-
ven”, practically deny the doctrine of original sin. The Pope also very
strongly indicated Adam as the universal first parent.”® The descent of the
whole human race from a single couple underscores the essential unity of
the whole of mankind and the equality of all people in a single nature and
is thus a powerful shield against racism in its various forms.

There is a tendency among recent theologians to deny monogenism
or call this doctrine into question, since they see that it has not been reaf-
- firmed in an explicit way very recently. However, the fact that the Magi-
sterium has not made a very recent statement on the matter does not im-
ply that the doctrine has been abrogated. For a Church teaching (which
has not yet been declared irreformable) is understood to hold until it is
explicitly changed. Onc may well ask why such theologians are keen o
support polygenism. One feels that it may be because they do not want to
be left behind by the findings of science. However, so far science has not
been able to prove either polygenism or monogenism. Some scientists
proposed on genetic grounds that the human body had a monogenetic
origin®'. Differences in the colour and form of the human body may be
explained in terms of evolutionary adaptation, according to the condi- -
tions in different parts of the globe. Assuming that evolution had played
a part in the preparation of the proto-human, before the infusion of the
soul, and even assuming that science could point to a polygenism in re-
gard to these inferior beings, revelation seems to indicate that God infu-
sed the soul only into one chosen pair among these various hypothetical

0 See PoPE PAUL VI, “Discourse at Symposium on Original Sin”, 11th June 1966, in AAS 58 {1966)
454,

3! Yor a summary of the scientific arguments in favour of monogenism, see P-F FORSTHORFEL,
Religious Faith meets Modern Science, Alba House, New York 1994, 29-37: M. ArTiGas, Le Frontiere
dell Bvoluzionismo, Ares, Milano 1993, 35-36, 2153.217.
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proto-humans. The act of the infusion of the soul directly by God renders
the human being essentially different from the animals. This action lies
outside the competence of scientific investigation, as Pope John Paul re-
cently affirmed:

The sciences of obsetvation describe and measure the multiple ma-
nifestations of life with increasing precision and correlate them with the ti-
me line. The moment of transition to the spiritual cannot be the object of
this kind of observation, which nevertheless can discover at the experi-
mental leve] a series of very valuable signs indicating what is specific to the
human being.??

In other words, the measurement of the act of infusion by God of
the first human soul and then all subsequent souls does not lie within the
competence of the empirical sciences, which only deal with the measure-
ment of successive material states”. Hence, the monogenetic beginnings of
humanity, s a divine choice, ate not purely a result of the evolutionary pro-
cess and so it is questionable whether a definitive scientific proof could be
obtained in favour of either monogenism or polygenism. While it is true
that the science of paleontology can indicate which fossils are human and
which are not, the dating of such material, in order to locate the first hu-
man beings, is not always so precise. The latter problem exists even given
the possibility of distinguishing scientifically between human and pre-hu-
man remains. The difficulty lies in tracing the link between the pre-human
and the human, especially since many remains are now no longer to be
found. It is very doubtful whether science will really ever be able to di-
sprove the monogenetic origin of the human person. On the other hand,
it is possible that genetic considerations may in fact indicate that human
beings all originated from a single couple.

5. Conclusion

The most fundamental point to be made against the reductionism of
Darwinian approaches to anthropology, is that the dogma of the Incarna-
tion guarantees the true nature of man. Purpose within the universe is
reinforced by Christ whose coming is the full and definitive unfolding of

*2 Popr JouN PaUL T1, Message to the Pontifical Acadeny of Sciences, 22ad October 1996, §6. See P
HAPENER, Mystery of Creation, Gracewing, Leominster 1995, 75, 174.

3 HAFFNER, Mystery of Creation, 75.
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God's economy of salvation. Outside this Christian vision, the concept of
purpose is endangered, and not only is the universe often viewed as a pro-
duct of chance or chaos, but human life therein is expressed in such
terms.** The Second Vatican Council clearly taught that the mystery of
man must be read in the light of the mystery of Christ:

In reality it is only in the mystery of the Word made flesh that the
mystery of man truly becomes clear. For Adam, the first man, was a type
of Him who was to come, Christ the Lord. Christ the New Adam, in the
very revelation of the mystery of the Father and of His love, fully reveals
man to himself and brings to light his most high calling »’

The tenet that Christ had an immortal human soul is key in this re-
spect, for “it is upon that soul, inseparably united to his divine nature and
divine person, that Scripture and the Creeds predicate Christ’s descent in-
to hell.” Belief in Christ’s human soul reinforces the fact that man is “radi-
cally different from the rest of creation and even from the rest of the evo-
lutionary process.”®

3 See S.L. Jaki, The Purpose of It All, Scottish Academic Press, Edinburgh 1990, 205-238.
¥ Second Vatican Council, Gaudiuns et spes §22.1. Sce POPE JOHN PAUL I, Redemptor bominis §8.
3 S.1L. Jax1, Chesterion, A Seer of Science, University of Iinois Press, Urbana 1586, 79-80.



PRESUPPOSES PHILOSOFIQUES PROPRES
AU BIOCENTRISME OU ANTHROPOCENTRISME

Objet, probleme et méthode
Henri Hude*

Comme l'indique le sujet de I'article, il s'agit ici de recenser et d’ex-
pliciter les présupposés philosophiques propres au biocentrisme et a
I'anthropocentrisme.

Un tel sujet pose d’abord un probléme de langage, qui est aussi un
probléme de méthode. Car il faut faire un choix de dénomination entre
deux options possibles. Soit on décide de nommer “biocentrisme”, par
exemple, les doctrines énoncées par X, Y, Z, dans un corpus C de textes
(%, ¥, z) — mals, ce faisant, on présuppose implicitement la validité d’une
définition du biocentrisme, permettant de classer les textes x, y et z dans
le corpus C. Telle est la premiére option. Soit on décide de ne pas pré-
supposer la validisé d’une telle définition, et le terme de “biocentrisme”,
par exemple, ne signifie plus qu'un concept possible et impersonnel, en-
core vague, et dont il §'agit précisément de rechercher les éléments es-
sentiels qui le définissent. Telle est la seconde option du choix de déno-
mination.

A ces options concernant les dénominations correspondent des
choix de méthode. Dans la premiére option, la méthode 4 suivre est réci-
tative-analytique : on expose un ensemble d’opinions concrétement soute-
nue par X, Y ou Z, et on remonte de celles-ci 3 leurs conditions d’intelligi-
bilité et de validité, avant de passer a leur critique. Dans la seconde option,
on part d’une conception trés abstraite, définie par quelques éléments dé-
finitlonnels (doctrine, vie, centralité, etc.), dont on ne peut pas méme pré-
supposer la cohérence effective, et on entreprend d’enrichir cette concep-
tion, en la rattachant a tel ou tel autre élément conceptuel, ou en la re-
plagant dans telle ou telle totalité significative. Ces éléments et ces totalités
sont alors les présupposés que nous cherchons. Au terme de cette étude,

# Professeur titulaire de Métaphyfisique, Instisut Portifical Jean Paul T1, Section centrale.

«ANTHROPOTESs 13/1 (1997) 69-90
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nous sommes en présence de conceptions beaucoup plus déterminées,
mais encore impersonnelles et assez générales, Un tel ensemble de recher-
ches apporterait sans doute une réponse correcte 4 une premiére question :
“Quels sont les présupposés philosophigues du biocentrisme et de 'antbro-
pocentrisme 2" {question de définition). Alors, et alors seulement, dans un
tel second choix de dénomination, il serait possible de poser une seconde
question : “La doctrine soutenue dans le texte x ou y, par 'auteur X ou Y,
niérite-t-il, ou non, d’étre tenu pour partie de 'extension du concept préa-
lablement défini ?” (question d’attribution). '

Ayant donc 2 faire un choix, nous avons décidé, dans cet article, de
retenir P'option numéro 2. et, celle-ci étant faite, de ne répondre qu'a la
question de définition.

1. Quatre présupposés communs

La question posée semble nous obliger 4 considérer des présuppo-
sés propres a chacune des deux positions. Pourtant, 'une et Pautre sem-
blent avoir des présupposés commumns, avant d’en avoir des propres. J'é-
numeére donc ces présupposés communs {au moins en apparence) en sou-
levant au passage certaines questions qu'ils posent.

Premier présupposé commun. De quelgue maniére ga’on puisse ou
veuille définis ces deux termes, ils ont en commun d’étre des “centrismes”.
De quoi s'agit-il d’étre centre ? Et qu'est-ce qu'un centre de ce quelque
chose ? Ce quelque chose est-i} d'ailleurs tel qu'il doive nécessairement
avoir un seul centre et non plusieurs ?

Deuxiéme présupposé comimun. Ces deux positions s’'opposent, en
ce qu'elles se disputent une position centrale. Elles estiment donic chacune
exprimer une prétention juste 3 la centralité, opposée 4 la prétention inju-
ste d'un autre candidat. Elles ont donc en commun un certain concept de
droit 2 la centralité. Ce droit existe-t-il ? Quel est-il ? Quel en est le sujet ?
Quel en est le fondement ?

Troisiéme présupposé commun. Quand on se propose de compa-
rer bio-centrisme et anthropocentrisme, force est aussi d’admettre, au
moins en un certain sens, la dualité des candidats 3 la centralité. Méme si
Pon déclarait fausse la thése de la spécificité réelle de Phomme, il faudrait
tout de méme admettre une certaine différence dans les apparences, qui
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fiit de nature 2 expliquer la simple possibilité de I'erreur. Donc, méme si
le biocentrisme voulait nier la différence réelle de 'homme comme vi-
vant, il resterait encore que homme serait différent, en ce sens qu'il se-
rait, semble-t-il, le seul vivant & pouvoir s'imaginer étre différent des au-
tres vivants. Une différence imaginaire est encore réelle en un sens, dans
la mesure ot 'imagination n'est pas un pur néant et ot les représenta-
tions, aussi subjectives solent-elles, peuvent avoir des effets. Or tel est
certainement le cas.

Quatriéme présupposé commun. Encore plus radicalement, chacu-
ne des deux positions doit forcément admettre qu'elle est intrinséquement
non-contradictoire, Cela ne va pourtant pas de soi. Y a-t-il cohérence logi-
que, ou contradiction, entre 'admission d'une centralité en général et la
prétention 4 y placer tel ou tel élément, par exemple, la vie ? Cela ne va pas
de soi, et nous verrons que la se trouve, pour le bio-centrisme, la pietre d'a-
choppement.,

En somme, et dun point de vue trés formel de premiére analyse,
nous listerons quatre présupposés communs: 1° Une certaine différence
entre 'homme et le vivant, 2° Pexistence d’un centre et d’une centralité, 3°
la possibilité de revendiquer un droit 3 la centralité, 4° la cohérence entre
la vie et la centralité (pour le bio-centrisme), entre 'homme et ia centralité
{pour 'anthropocentrisme),

Maintenant, il est trés clair que les deux positions considérées, bio-
centrisme et anthropocentrisme, ne sont pas d’accord, au moins sur la dé-
finition 4 donner des trois premiers présupposés communs. Nous pouvons
donc admettre qu’elles ont au moins chacune en propre des définitions ou
des interprétations différentes de ces concepts qifelles ont pourtant en
commu.

Nous pourrions trouver 1 le fondement d'une tripartition plausible
de cet article. Mais comme on ne peut pas exclure I'imprévu, disons que
ces trols premiers présupposés (1° la centralité ; 2° la différence entre
I'homme et le vivant ; 3° le droit & la centralité), peut-étre dlusoires, for-
meront plutdt le theme “central” d’une suite de réflexions et de remarques
librement enchainées. D’autre part, je parlerai plus volontiers du bio-cen-
trisme, I'anthropocentrisme apparaitra surtout par contrastel.

* Blen que leur emploi soit inévitable, en un tel sujet et avec une telle méthode, {'ai envie de deman-
der pardon au lecteur pour la présence ict d'un assez grand nombre de termes en “isme”.
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2. De gui parle-t-on ?

Nous pouvons maintenant sortir d’une compléte abstraction forma-
liste et recenser, d’'une maniére trés générale, les intervenant au débat. Du
c6té de I'anthropocentrisme, nous trouverions deux acteurs principaux : le
christianisme et les lumiéres, pour une fois, semble-t-i, et & premiéte vue,
dans le méme bateau. Du ¢6té du biocentrisme, nous trouverions des po-
sitions 2 la fols anti-chrétiennes et anti-illuministes. Du point de vue mé-
taphysique, on ne se trompera pas beaucoup en les caractérisant sommai-
rement, en premiére approche, comme des formations 3 la fois panthéisti-
ques et anti-rationalistes. Méme il n'y 2 pas lieu de ramener trop vite le
nouveau 4 I'ancien, on peut étre sfir, toutefois, de trouver un air de famille
entre le biocentrisme {en son concept pur) et un courant traditionnel de
panthéisme naturaﬁste, vitaliste et irrationaliste. Ce concept pur pourra
dailleuiss faire 'objet de mélanges el de fusions syncrétiques avec des élé-
ments issus soit du christianisme, soit des lumiéres. En tous cas, nous nous
trouvons, avec le biocentrisme, en face d'une contestation radicale des
deux principales sources de la civilisation occidentale.

3. La centralité

Anthropocentrisme et biocentrisme sont tous deux, par définition,
des centrismes. Qu'est-ce qu'un centre ?

Le terme de centre évoque toutes sortes d'idées : géométriques, phy-
siques, biologiques ou sociologiques, logiques et pratiques. On patle du
centre d’un cercle, ou d'un segment, ou d’une sphére. On parle aussi du
centre de gravité d'un systéme physique et des centres nerveux d'un ani-
mal. Le centre d’'un pays est soit son centre géographique, soit sa capitale
ou sa région la plus importante économiquement. Le centre d'une pensée
et d’une action est le principe, ou le but, 2 partir duquel tout s'illumine et
devient intelligible.

Dans tous les emplois qu’on pourrait qualifier de cosmologiques, le
centre est un élément d’un systéme, dont toutes les parties, bien que tou-
tes relatives entre elles, sont toutefois d'une maniére spéciale relatives a cet
élément central, 2 cause de la fonction éminente de cet élément central, qui
est principal au sens fort, c’est-a-dire principe : principe de commande-
ment, d’organisation et, en un sens, de subsistance. Dans I'idée de centre
se rencontrent donc l'idée de localisation centrale et de primauté fone-
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tionnelle. - Ces deux idées peuvent étre dissociées. Ce qui est au centre rest
pas forcément le plus important. Le centre de la France wen est pas la
partie la plus dynamique. Le centre du corps est moins élevé que la téte,
qui est généralement tenue pour plus digne et plus importante. Uimage du
centre entre ainsi en rivalité avec celle de sommet, avec laquelle toutefois
elle peut tendre 2 se synthétiser, par I'intermédiaire de I'image du cone, si
celui-ci est congu comme une portion d’une sphére dont le centre serait
aussi le sommet du cone?, Les débats sur la primauté du coeur ou de cer-
veau ont peut-&tre aussi fourni, dans Uhistoire des idées, une expression
intéressante de ces problémes d'interprétation de nos concepts et images.

Mais I'image de la centralité évoque aussi le concept de primauté on-
tologique ou noétique. En effet, ce qui est plus au centre est aussi ce qui
est, pour ainsi dire, le plus profond par rapport 4 toutes les périphéries et
cette image évoque I'idée de ce qui serait soit le plus intérieur, soit le plus
intime, le plus personnel, le plus secret, soit encore le plus essentiel, d'un
point de vue ontologique ou noétique. Par exemple, la substance est sou-
vent imaginée comme un centre d’oll provient et ot subsiste tout ce qui
existe en elle’. Plotin se représente 'Un comme le centre d’otl jailliraient Ia
totalité des rayons représentant P'étre et le cosmos émané de lui*, On parle
couramment du centre d'une pensée, comme de son intuition (précisé-
ment appelée centrale) 2 partir de laquelle tout le reste se laisse compren-
dre plus aisément’. Ce centre d'intelligibilité est dailleurs souvent la con-
ception ou.lintuition de ce qu'il y a d’ontologiquement central. Le centre
d’une action est son intention maitresse, celle qui peut fonctionner comme
premier principe architectonique de toute Paction.

Concluons que le centre peut étre cosmologique, ontologique ou
théologique (au sens de la simple métaphysique), ou encore noétique, voi-
re pratique. Les deux sens qui semblént avoir le plus de rapport 4 notre
sujet sont le premier et le troisiéme.

4. Un ou plusieurs types de biocentrisme ?

Quand donc on parle d’anthropocentrisme, il §'agit de savoir de

2 1. BERGSON, Matidre et mémoire, Edition du centensire, PUE, Paris 1959, 293, 302, ete.
3 SAINT THOMAS, Sumeria theologiae, sur Pime, 1, q. 77, 2. 6.

4 PLOTIN, Ennéades, V1, 5, 5. Au reste, un tel “centre” est partout.

* . BERGSON, La pensée et le mouvant, “Lintuition philosophique”, &d. cirée, 1345-1364.
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quoi on parle. Veut-on dire que I'homme serait le centre du cosmos, ou le
centre de tout IFtre ? $agit-il de cosmocentrisme ou d'ontocentrisme ? La
premiére conception serait celle de anthropocentrisme chrétien, ou cos-
mologique, la seconde serait sans doute plutdt celle du rationalisme illu-
ministe, qui aura donc un caractére métaphysique, méme §'il se défend de
faire de la méraphysique, au sens de la métaphysique théiste.

Et quand on parle de biocentrisme, de quoi parle-t-on ? Voudrait-on
insinuer une métaphysique vitaliste pour laquelle la Vie serait le centre de
PEtre ? Mais il faudrait alors spécifier si F'on se situe, ou non, dans une per-
spective de type panthéiste. Car il 'y a rien de choquant, du point de vie
théiste, 2 dire que Dieu est Vieb. 1l §'agirait alors, pour ainsi dire, d'un
théocentrisme métaphysique, qui n'aurait rien de contradictoire avec
Ianthropocentrisme cosmologique. Ou alors, on se situe au contraire dans
le cadre d'une métaphysique de type panthéistique ol ia Substance du
Tout est caractérisée comme Vie. On peut aussi vouloir dire que la vie se-
rait le centre du monde physique, — 'homme étant laissé & part. En ce cas,
méme le théisme pourrait admettre un biocentrisme cosmologique, qui
aurait pour contenu 'affirmation d'une finalisation de ordre purement
matériel 3 I'ordre vital. La question serait de savoir si cet ordre vital serait
lui-méme finalisé 4 'ordre humain. 5i la réponse était oui, on aurait un bio-
centrisme subordonné a un anthropocentrisme, au sein d'un éragement
hiérarchique des trois grands degrés de la réalité cosmique.

On comprend donc que ie biocentrisme est un concept que peut,
dans une certaine mesure, accepter le théisme anthropocentrique, dans la
mesure olt il §'agira soit d’un théocentrisme insistant sur la contemplation
de Dieu comme Vie, soit d’'un biocentrisme cosmologique subordonné.
L'anthropocentrisme théiste (donc aussi chrétien) peut donc se situer dans
une perspective métaphysique et cosmologique générale laissant un vaste
espace au déplolement de la notion analogique de vie. La centralité de
I’homme se ferait sur fond d’ Absolu-Vie et dans le prolongement d'un bio-
centrisme cosmologique relatif ou subordonné. Thomme lui-méme serait
un vivant dont la spécificité n’aurait pas forcément  étre congue sans rap-
port 4 la vie en général. Au contraire, son activité spitituelle pourrait étre
qualifiée de vie (vie spirituelle) et est vouée 2 $'épanouir (métaphore végé-
tale) en vie éternelle. Si donc on prenait le terme de vie en toute son am-
plitude analogique, selon laquelle méme la spiritualité serait un degré de
vie, alors on pourrait aussi patler de Panthropocentrisme comme d’un bio-

fTnl4;1In 1,2, e,
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centrisme analogique. En face de i se dresserait seulement un biocentri-
sme panthéistique, anti-hurnaniste et univoque. La question se pose de sa-
voir §'1l est légitime de laisser & une telle forme de bio-centrisme le mono-
pole de 'emploi du terme. Dans ce qui suit, nous ferons souvent comme si
un tel monopole était établi de fait et qu'il faille y consentir.

Tout ceci ne tend pas & combler I'abime béant entre un panthéisme
biocentrique antthumaniste et un théisme humaniste anthropocentrique,
mais doit permetire d’éviter de confondre ce premier conflit avec celui qui
oppose le méme biocentrisme  'anthropocentrisme rationaliste.

5. Anthropocentrisme ou rationalisme ?

I est probable qu'un biocentrisme naturaliste dur et néopaien, ou en-
core orientalisant, réagit surtout 3 la version rationaliste de 'anthropocen-
trisme, Mais peut-on vraiment parler d’anthropocentrisme 3 propos de cet-

te derniére version ? On ne peut le présupposer comme si cela allait de soi.

Ici, tout commence toujours avec Descartes. Du point de vue carté-
sien, ’homme, en tant que totalité originale et personnalité psychosoma-
tique, reste une énigme rationnellement insoluble. Res extensa, res cogi-
tans. Tant qu’on voudra penser clairement et distinctement, il faudra sé-
parer les substances. Au sein de la pensée claire, nul lien, nulle synthése,
nulle composition n'est pensable entre la res cogitans et la res extensa. 1l
n'y a done 14 ni bio-centrisme, ni anthropocentrisme. Au point de vue de
la raison, il 0’y a pas de concept de vie. Tout ce qui est corps est objet phy-
sique et la physique n’est que géométrie et mécanique. Il ne peut donc y
avoir de biocentrisme dans un tel systéme, tout simplement parce qu'il ne
peut y avoir de vie. Mais en tant que homme est un corps, il est machine
et étendue géométrique, comme Pest 'animal. I7animal est machine. L'a-
nimal ne pense pas, ce qui, pris au sens cartésien précis du mot pensée’,
signifie qu'il n’a aucune vie psychique. Le réductionnismie anti-vitaliste
cartésien est total, aussi longtemps tout au moins qu'on se situe au plan de
la pensée claire et vraie. Il y avait peut-étre chez Descartes de quoi déve-
lopper d’autres perspectives, mais il ne I'a pas fait. Ces réductionnismes
seront encore exagérées par les matérialistes ultérieurs, qui parleront de
Ihomme-machine, procédant a une négation brutale de la conscience.
Symétriquement, le cartésianisme suggére une angélisation de esprit hu-

7 R. DESCARTES, Principes de la philosophie, Partie I, art. 9.
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main®, I homme en tant que tel, ou en tout cas tel qu'il peut étre slir d’é-
tre et d’étre vrai, est esprit. Kt méme si Descartes a pris ce terme de pen-
sée en un sens trés large®, la tradition rationaliste a tendu de plus en plus
a identifier esprit 2 Ia pensée cognitive, elle-méme congue comme pensée
scientifique, c’est-a-dire formaliste et constructiviste, mensuratrice et cal-
culatrice, mécanique et fabricatrice, Iaspect affectif ou moral tendait 4 se
réduire, parallélement, aux intentions corrélatives de telles opérations de
la raison, quand leur déploiement se produit en dehors de tout contexte
de nature 4 les civiliser ; égoisme calculateur et utilitaire, volonté de puis-
sance. Les deux traductions doctrinales de ces réductions étaient soit la
spécialisation analytique poussée jusqu’a I'absurde, soit la démesure et le
vague du systéme omni-englobant. Dans les deux cas, la vie spirituelle
personnelle et la simple vie au sens ols Fhomme est aussi un animal n'ont
aucune place rationnellement justifiable.

6. Théisme et humanisme

Ainsi, non seulement la vie n'existe pas, mais encore, peu a peu, mé-
me I’homme comme tel cesse d’exister, quand la vie n'existe pas. Car Pin-
dividualité physique se résorbe dans I'infinité de la substance étendue, sa
spontanéité disparalt dans la nécessité universelle des lois physiques, son
devenir psychologique se rattache en vertu du parallélisme psycho-physio- -
logique 4 la série nécessaire des états physiques du systéme nerveus, et, peu
4 peu, Phomme se scinde en deux : Phomme d’en bas, qui est guelque cho-
se comme une martonnette, apparence et illusion, et homme d’en haut,
qui est Esprit, mais au sens ol le sujet de la science est Esprit : imperson-
nel, unique et transcendantal ; ou au sens ott 'Objet de la science est en-
core Esprit : Selbstbewustsein du systéme éternel des vérités,

Ainsi, la conception classique des Lumiéres ne peut étre qualifiée
d’anthropocentrique qu’en un sens trés discutable. Car ce qui est au centre,
c’est 'Absolu de la Raison. Et la Raison se trouve au centre et au sommet on-
tologiques de Etre. En quel sens la Raison est-elle homme ? En quel sens
Ihomme est-il Raison ? On décrirait, peut-étre, assez correctement ces doc-
trines anthropologiques en les décrivant comme des christologies monophy-
sites et nécessitaristes, qui prendraient pour objet tout homme, en tant que

& Théme brillamment développé, comme on sait, par J. MARITAIN, dans son essai “Le songe de De-
scartes”, recueilli dans Troés réformatenrs.

? Voir plus havt, note 7,
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tout homme serait naturellement un homime-Dieu ou un Dieu-homme. Ce
quon appelle donc anthropocentrisme rationaliste serait en réalité un hu-
mano-“christo”-centrisme panthéistique. Ces formations se caractérisent en
outre par une logique et une morale qui tendent 2 mettre hors jeu et hoss la
loi le sensible comme tel. Elles sont done susceptibles de produire, chez de
nombreuses personnes, une impression d’aliénation ou un sentiment de cul-
pabilité, dont ces personnes tenteront de se défaire, et qu'il faut certainement
mettre au nombre des ressorts les plus puissants du bio-centrisme?®®,

Pourquoi donc parler'ici d’anthropocentrisme ? N'est-ce pas plutdt
un panthéisme, de type anthropologique, ot 'homme serait un moment de
la vie de Dieu ? Nous devrions alors repenser nos présupposés, relatifs a I't-
dentification des acteurs de la présente discussion : il n'y aurait pas d’'un
¢6té les “amis de 'homme”, chrétiens et rationalistes illuministes, de I'au-
tre les “amis des bétes”, biocentristes. Il y aurait phutdt opposition, d'a-
bord, entre le théisme (anthropocentrique) et deux panthéismes, I'un ra-
tionaliste, I'autre naturaliste ; il y aurait, epsuite, opposition entre ces deux
panthéismes eux-mémes. Du point de vue métaphysique, le théisme chré-
tien est seul face 4 ses adversaires, quelque opposés entre eux ceux-ci puis-
sent-ils étre. Le bio-centrisme est un néo-paganisme. L'anthropocentrisme
des Lumiéres est la sécularisation anthropologique d'une christologie héré-
tique. Du point de vue pratique, on peut estimer que le christianisme sera
assez souvent plus proche d'un certain rationalisme, ot il trouve a des re-
stes d’esprit et des traces de son dogme, que d’un naturalisme cru et vo-
lontiers brutal, o} tout cela disparait™.

Ce gu’on appelle bio-centrisme sera souvent une réaction, plus ou
moins confuse, 3 un mélange inanalysé de christianisme et de rationalisme.
Dans ce mixte confus, intention critique porte d’abord contre I'élément
rationaliste, puis sur Uélément chrétien qui lui semble, non sans raison,
plus fondamental'2,

WL, par exemple, NIETZSCHE, La volonté de puissance, § 659.

1 Quand donc il s'agira de choisir entre ces diverses conceptions et de dize laquelle est vrai, i s'agira
d'opter entre théisme et panthéisme. Un tel choix est inéluctable, si nous ne donnons pas une définition
trop restricrive du panthéisme. Sur une maniére d'opéser rationnellement un tel choix, gui 'est pas de
Tobjet de cet article, of. . HUDE, Prolégoménes. Introduction & I responsabilité philosopbigue, Criterion,
2&me éd,, Paris 1997, passim.

12 Prenons une comparaison politique. Le bio-centrisme serait comparable 4 un irrationalisme fasci-
sant, d'abord hostile au parlementarisme, au commerce, 4 la banque, 4 la bourgeoisie, etc. et glissant peu
3 peu vers une hostilité au christianisme en tant que celui-ci admet 'idée de personne humaine, deloi mo-
rale et de droits absolus, ete. Tant qu'il en reste 4 son premier moment, le bio-centrisme peut &tre quali-
fié d’anti-rationaliste, plus que d'irrationaliste.
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Nous avions cru devoir présupposer en commengant, que bio-cen-
trisme et anthropocentrisme étaient d’accord au moins sur Pidée d'une
centralité. Mais nous avons reconnu Péquivoque de ce terme, selon gu'il
s agxt du centre de PEtre (" Absolu) ou du centre du cosmos. I)’autre part,
cest-un lien commun du prétendu anthropocentrisme des Lumiéres que
de se glorifier au contraire d’avoir décentré 'homme?. La Raison est au
centre du systéme des phénomeénes élaborés par elle, mais ’homme y peut
wétre plus qu'un détail dans le tableau. Lhomme comme Raison est au ni-
veau de Dieu ; et homme comme individu vivant et social peut &tre au ni-
veau de tien. LUindividu sera pourtant apprécié, comme vecteur provisoire
de Ia Raison. Ou au contraire, on tentera d'imaginer une Raison plus dy-
namique, sé depioyani 4 travers les moments successifs d'une dialectique
historique, ce qui permettrait de stabiliser davantage I'étre humain comme
tel dans le tout du systéme. Mais enfin, dans I'un ou Pautre cas, Vanthropos,
au sens de substance individuelle vivante et spontanée, spirituelle et libre,
n'est pas, dans un tel systéme, ce qui importe, le centre. On peut méme di-
re, en un sens, qu'il 0’y existe pas, sinon au niveau d'un point de vue com-
portant une bonne part dillusion. Lanthropos éant en fait un christos mo-
nophysite, ces anthropocentrismes rationalistes sont en réalité des logo-
centrismes. Le terme d’anthropocentrisme resterait donc le monopole du
théisme (surtout du christianisme). On s'explique mieux alors pourquoi,
ayant décoché leurs fléches aux divers rationalistes, les bio-centristes finis-
sent par concentrer leurs tirs sur le christianisme.

7. La “vie” contre le “centre”

Nous avons aussi supposé que le concept méme de bio-centrisme
était consistant, je veux dire non contradictoire. Ce n'est pas certain, Car le
bio-centrisme va avoir le choix entre deux orientations.

a) Ou bien il se rattache 3 un concept rationaliste de la vie {concept
mécaniste, matérialiste, anti-finaliste, réductionniste, etc.) et, en ce cas, il
est voué 4 se retrouver phagocyte parl “anthropocentrisme” des Lumiéses.
La Raison transcendantale aura été iin temps contestée au nom de son im-
plantation dans un individu biologique. Mais cet individu sera lui-mémie
reconstruit transcendantalement comme un objet de 'entendement en

B Voir 4 ce sujet l'intéressante mise au point de Rémi BRAGUE, dans “Le géocentrisme comme hu-
miliation de 'homme”, dans R. BRAGUE et J.E COURTINE (éd.), Herméreutique et ontologie, Mélanges
erz Hommage & Pierre Aubengue, PUE 1990, 203-223.
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général, de sorte que le Sujet finira par reprendre sa place, juste un peu
plus dépersonnalisé et désindividualisé. L’individu humain sera encore
plus abaissé et intégré dans le réseau des déterminismes, mais le sujet épis-
témologique s'élévera d’autant plus haut au dessus de tout. De méme re-
viendrait-on encore 3 des formules relativement classiques, si la vie n'était
pas congue comme un objet possible, mais comme une sotte de fond com-
mun du sujet et de ['objet.

b) Ou alots, le bio-centrisme entend se constituer de telle sorte que
toute phagocytation soit 4 jamais inconcevable. Alors, il y a de fortes chan-
ces pour que l'on aille vers un irrationalisme intégral, et vers une sorte de
scepticisme radical, qu'il est sans doute possible de concevoir, mais bien
difficile de soutenir effectivement. Parler de bio-centrisme dans une telle
conception est fort difficile, car I'idée méme d'un centre, d’'un ordre ou
d’un systéme, va se rapporter A une projection illusoire du besoin vital et si
P'on veut bien admettre que la Volonté puisse &tre 4 Uorigine de toutes ces
projections, on voit mal comment elle pourrait 'y inclure en leur point
central, En un mot, si la vie est irrationalité pure, ce qui semble pourtant re-
quis pouy quotr un bio-centrisme au sens fort, la vie a-t-elle encore quelgue
chose d voir avec la centralité ?

Dans ces conditions, parler de bio-centrisme est encore faire un sy-
stéme rationnel 4 partir de ce qui devrait exclure tout systéme et toute ra-
tionalité, done, probablement, toute centralité.

En un mot, ou bien il y a centre, mais il ne peut plus y avoir de bio-
centrisme ; ou bien il y a bios en un sens qui se voudrait vraiment “bio-cen-
trique”, au sens fort, mais le tetme de centre devient alors tout-a-fait inadé-
quat ¢t avec lui le terme de bio-centtisme ou de quelque centrisme que ce
soit. Il n'y aurait donc que U'anthropos 4 pouvoir étre “centriste” (2 moins
de définir aussi Panimal par la raison, ce que, je ne sache, personne ne fait
vraiment'?). Le concept méme de bio-centrisme risque donc d’étre contra-
dictoire et on ne peut tenir pour accordé le présupposé de sa cohérence lo-
gique. Au contraire, I risque de relever d’une équivoque, d’un jeu sur dou-
ble tableau et d'une incohérence®.

" Exalter l'instinct face 2 Vintelligence, comme peuvent parfois le faire La Fontaine ou Plutarque,
r'est sans doute pas définir Vanimal par le logos et Vintellect.

3 De la sorte, le premier argument en faveur de I'anthropocentrisme, qu'il soit de Fun ou de Pautre
type, ce serait le caractére logiquement inconsistant du simple concept de bio-centrisme.
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8. Pourguoi lg vie plus guautre chose ?

Nous avons contesté 4 Panthropocentrisme des Lumigres sa qualifi-
cation d’anthropocentrisme, en ce sens que cet homme qui est pout luf au
centre de tout I'Etre, est d'abord auto-connaissance de I'Absoly, par
exemple de I Absolu substantiel 2 travers I’ Absolu modifié’s, Nous pour-
rions de méme contester au bio-centrisme naturaliste sa qualification de
bio-centrisme, pour au moins deux raisons. Voici la premiére :

Sans doute dans cette conception, '’homme disparait-il, non dans le
systéme rationnel, mais dans le flewve des vivants. De la sorte, ce qui existe
en fait, selon cette pensée, dest la Vie universelle, laquelle est mise au cen-
tre de tout I'Ftre, ou de tout le Devenir universel. Nous avons bien I3, si
Pon veut, un bio-centrisme, mais ot la vie dont il s'agit est en réalité une
Vie divine. Ceci i'a pas & leur étre reproché, dans la mesure ol, en un sens,
toute pensée, quelle quelle soit, y compris celle qui se prétend a-métaphy-
sicienne, est un théocentrisme!’. Mais pourquol parler ici de big-centri-
sme ? Ce qui est décrit comme vie ne pourrait-il I'étre aussi bien comme
tendance, instinct, force, puissance, nature, volonté obscure, inconscient,
énergie’®, etc. ? Comment justifier une primauté du terme de vie par rap-
port 4 d'autres ? I semble y avoir 12 un élément d’arbitraire.

9. Au centre de la vie, lhomme ?

Ft maintenant, passons 2 la seconde raison de contester au bio-cen-
trisme naturaliste sa qualification de bio-centrisme. Mettons la vie au cen-
tre de I'étre, au centre du monde. En aurons-nous fini avec 'anthropocen-
trisme ? Dans la mesure of, de fait, le mouvement de la vie aboutirait 4 Ia
vie humaine, serait-il possible de ne pas replacer 'homme au centre de la
vie elle-méme, comme son sommet, voire son axe et son sens ? Bt comment
éviter que I'émergence de 'homme ne devienne, alors, I'apparition subite
d’un nouveau degré d’étre, que les précédents auraient préparé, et que le
dernier, pour greffé qu'il soit en eux, dépasserait, comme la fin dépasse les
moyens, au sein d’un finalisme universel ?

1€ SpNOZA, Ethica more geometrico demoustrata, LIL, Prop. 9.

175 Yon prend le terme de theos en son sens le plus lazge, incluant i la fois idée d'un Dieu tran-
scendant et celle d'un Sufet ou d'une Substance panthéistiques.

18 NIETZSCHE, Le Volonté de puissance, 1067.
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On ne peut, semble-t-il, éviter une aussi catastrophique conséquen-
ce que de deux maniéres. Soit on rejfette entiérement I'idée d’une histoire
de la vie aboutissant 4 'homme, soit on adhére 3 une conception simple-
ment mécanique et afinaliste de ce processus. Mais dans le premier cas, on
risque de se trouver en contradiction avec les faits ; tandis que dans le se-
cond, on se trouve 4 la remorque du rationalisme “anthropocentrique”. Et
dans les deux cas, on n'existe plus (comme bio-centrisme radical). Peut-on
se tirer d’un si mauvais pas ? Il faudrait, pour ce faire, garder I'histoire d’u-
ne vie, qui aboutirait a homme, mais qui ne tendrait pas vers Jui, sans
pourtant que cela résuledt du hasard mécanique (donc rationaliste, et par
suite anthropocentrique...). 'avoue ne pas voir la solution d’une pareille
énigme. Cela ne suffit d’ailleurs pas a établir qu'elle ne puisse exister. Quoi
qu'il en soit, il faudra aussi, et en tous cas, concevoir une histoire des vi-
vants qui ne culminerait pas avec ’homme, en dépit des apparences ? Mais
qu'est-ce qu'une telle thése peut bien vouloir signifier ?

Prenons un peu de temps pour bien poser le probleme dans lequel
se débat le biocentrisme {abstraction faite de ses problémes, déja con-
sidérés, d’auto-cohérence logique). Pour exclure Panthropocentrisme, il
ne suffit pas de mettre 1a vie au centre du cosmos, voire de I'étre. Il faut en-
core établir que 1° Phomme n'est pas au centre de la vie et 2° qu’au cas ot
il y serait, cela n'impliquerait pourtant pas qu'autre chose que la vie serait
au centre.

10. Quand le meilleur #est pas le meilleur

Comment peut-on soutenir que ’homme ne serait pas au centre de
la vie ? 11 faut pour cela nier bien des choses, sans pour autant les nier d'u-
ne maniére qui nous raménerait sans plus au rationalisme anthropocentri-
que. Il faut d’abord dire que I'histoire des vivants ne va pas vers ’homme,
bien qu'elle y aboutisse de fait. Mais cette négation de toute espéce de fi-
nalité" ne doit pas impliquer un simple mécanisme classique, qui signifie-
rait encore I'anthropocentrisme. J’avoue ne pas voir, en dehors, précisé-
ment, de la thése du chaos et de la volonté de puissance, qui exclut, com-
me il a été dit; la réalité de I'erdre, donc du centre, et, avec elle, le bio-cen-
trisme lui-méme.

¥ Clest-a-dire : aussi bien la finalité gui est e simple corréldt logique du mécanisme (voir, par exem-
ple, FL. BErGson, Lidvolution créatrice, &, cit., p. 528, quiune autre forme plus subtile (op. ¢it., p. 529 5q.).
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N’ayons donc recours & aucune espéce de finalisation et imaginons
méme que nous avons résolu le probléme précédent sans devoir renoncer a
poser un bio-centrisme. On admettra sans doute qu'il n'est pas possible,
dans ces conditions, de se passer du concept de la sélection du plus apte. S
I’homme est le résultat d'une sélection du plus apte, et, en ce sens, du meil-
leur, comment éviter de dire qu'il serait le meilleur, donc le placer au centre
actuel de Pordre du monde, parce qu'il est de fait au sommet de la perfec-
tion des vivants ? —~ Réponse : la sélection du plus apte n'implique aucune
espéce de hiérarchie dans la nature. Soit. Mais que signifie alors le bio-cen-
trisme, qui implique une sorte de supériorité hiérarchique de la vie par rap-
port a Funivers matériel ? Il faudra dire que la vie est plus haute que la ma-
tiére brute, mais que cependant aucun animal n'est plus haut qu'un autre.

Chacun voit sans peine que ce sont des propositions assez arbitrai-
res. 5i le mot de hiérarchie a ui sens dans le cas d'une comparaison entre
des termes aussi différents et éloignés que la matiére brute et les organi-
smes vivants, 4 plus forte raison devrait-il en avoir un dans le cas d’une plu-
ralité d’organismes. Si donc il n'y a pas de hiérarchie possible 4 U'intérieur
du monde vivant, il 0’y en aura pas non plus dans 'univers en son ensem-
ble et done nous nous trouvons devant un univers an-archigue, ol ne sont
concevables ni un centre, ni un centrisme, ni donc un bio-centrisme. A
moins qu’on ne décide d’appeler vie le principe du chaos : mais pourquoi
le chaos anrait-il une raison d’étre et pourquoi appeler la vie plutét que
quoi que ce soit d’autre, et en quoi, en tous cas, cette vie-13, principe mé-
taphysique, aurait-elle nécessairement quelque chose de particulier 2 voir
avec celle dont il est question quand on parle des étres vivants (oiseaux,
reptiles, poissons, etc.) ? On peut sans doute donner des raisons, mais
pour qu'elles soient acceptables, il faut admettre la validité de principes
non illusoires, et donc rejeter le chaos. Clest triste pour le bio-centrisme
mais, de quelque maniére qu'on s’y prenne, on ne voit pas comment lui
sauver la mise.

On répondra sans doute que le tout de la vie vaut plus que sa partie
et que, si la vie est entendue dans sa totalité, 'homme r'en est qu'une pat-
tie et donc vaut moins que le tout. Le tout {incluant Phomme) vaut mieux
plus que chaque partie (donc aussi que Phomme). Admettons le principe.
Mais notons d’abord que méme Saint Thomas admet et soutient expressé-
ment une telle thése?. Mais cela montre surtout que cette thése-1a n'a pas
de sens anti-anthropocentrique radical. On répond que 14 n'est pas la ques-

20 SAINT THOMAS, Swmina theologica, 1111, q. 44, 2. 2.
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tion et qu'il s'agit de dire que toute la nature vivante woins 'homme vaut
plus que ’homme. Mais alors ce n'est plus un principe évident, c’est préci-
- sément ce qu'il faudrait démontrer.

11. Lhomme dans le coswos

C’est pourquoi il leur faut sans doute rétrocéder sur une position
plus modeste, qui serait 3 peu prés celle-ci : uh panthéisme naturaliste,
imaginant le déploiement de la natura naturata 3 partir de la Natura natu-
rans, la natute naturée présentant le caractére d'un’ordre solidaire. Clest 2
J'intérieur de ce cosmos clos sur lui-méme, solidaire et divin, qu’il leur fau-
drait imaginer la primauté du vivant. Ce f'est pas trés facile. Pour justifier
la réalité d'un ordre universel, on doit poser que la Nature soit aussi en
quelque facon Raison ou Nous. Le Principe, ou au moins une hypostase di-
vine, devrait étre en quelque sorte une totalité cobérente et systématique,
pour pouvoir s'exprimer dans un cosmos bien lié. Cest ainsi que, chez Plo-
tin, la solidarité des parties de l'univers exprime la liaison logique de tou-
tes les Idées, dont chacune est en quelque sorte tout le monde des Idées?.

C’est pourquol, encore une fois, la notion de bio-centrisme est trés
difficile 2 justifier. Car ou bien on décide de relativiser par rapport 4 une
vitalité générale tout 'ordre de la pensée, de la réflexion, de la rationalité,
mais de telle sorte que cette derniére ne puisse jamais objectiver valable-
ment le vivant et la vie — mais en ce cas, la notion méme d'ordre et de cen-
tre perd toute signification et tout discours verse dans arbitraire ; ou bien
on s'en tient 4 un panthéisme naturaliste modéré, tel que celui esquissé
ptécédemment, mais il devient alors impossible de ne pas placer dans le
Principe une forte dose de rationalité et d’idéalité systématique — et en ce
cas, comment éviter de donner un statut privilégié a ’homme, en tant que
miroir conscient ol, dans la systématicité d’une pensée, s'exprimerait la to-
talité idéale du monde intelligible, émanée de la simplicité du Bien, et ex-
primée dans la totalité organique du cosmos??

Le bio-centrisme sera donc obligé de battre en retraite sur une posi-
tion moins immédiatement intenable, qui serait 4 peu prés celle-ci : scinder
franchement 'homme en deux parties : a) la raison supérieure, en tant que
capacité de pensée absolument vraie, qui serait un développement de la

A PLoTIN, Ennéades, V1, 7, 12-16.
22 SAINT THOMAS, De veritate, 0.2, art, 2., solution.
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Raison principielle ; et b} Pindividualité humaine, qui reléverait toujours
radicalement de la vie, au sens de Uanimalité. DUhomme congerverait alors
sa primauté, en tant que seul étre capable d’évoluer vers Pidentité avec
Pabsoluité (en somme, la seule partie capable de comprendre son identité
avec le tout et de s'annuler comme partielle au moyen méme d'une telle
compréhension, identique par hypothése a I'auto-compréhension du tout
par lui-méme); et cependant, 'homme perdrait sa primauté en tant que
maitre du cosmos. Précisément parce que sa primauté serait celle de 'Ab-
solu méme, il n'y aurait plus leu de lui reconnaitre la moindre primauté,
excellence ou supériorité en tant que simple individualité vivante. On n’au-
rait plus alors affaire 2 un bio-centrisme global ou radaical, mais 3 un bio-
centrisme limité. Un tel concept parait plus proche de modernes positions
que Pon pourrait qualifier de biocentriques®. Ainsi compris, le bio-centzi-
sme fait déja place 2 une forte dose de ce que tout un chacun appellerait

12. Dunité bumaine

Cela dit, i reste extrémement difficiie d’aller jusqu'au bout d'une
telle séparation 4 la hache de 'unité humaine en deux parts, Pune absolue
et divine, I'autre empirique et animale. Toute P'expérience fine de 'humain
est précisément celle du composé, qui n'est pas un mélange d’ott Uon de-

vrait extraire le divin pas purification, mais une structure oil se composent
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ginal, irréductible 4 rien d'autre, et qui soit 4 la fois et synthétiquement un
résumé sublime de toute la création visible et le plus bas degré de la créa-
tion invisible.

Nil'art, ni le langage, ni le corps, ni Uexpérience d'autrui, ni le choix
— aucune expérience humaine fine ne se laisse valablement interpréter dans
le cadre d’un tel dualime. Comment le bio-centrisme s'en sortira-t-il ? Il se-
ra sans doute forcé de renvoyer sommairement toutes ces expériences
une ilusion fondamentale a laquelle il sera forcé de donner une portée
quasi universelle. Mais i se trouvera renvoyé du méme coup 4 une con-
ception toute différente et déja examinée, a une sorte de mysticisme irra-
tionaliste, que Fon peut bien soutenir, mais dans laquelle il semble exclu de
pouvoir parler de centre, de centrisme et de bio-centrisme.

% Par exemple, .E. LOVELOCK, La Terre est un étre vivant, (t:aéulction francaise), Fiditions Le Rocher,
1986.



Présupposés philosofiques propres au biocentrisme ou anthropocentrisme 85

En somme, le bio-centrisme est voué, ou bien 2 dissocier P'unité hu-
maine, auquel cas il nous renvoie toujours 4 ce chaos dépourvu de centre,
de centrisme — et le bio-centrisme est autodétruit aussi bien que toute au-
tre centrisme ; ou bien 4 reconnaitre ['unité humaine, mais alors 'homme
sera forcément le sommet de I'édifice visible. Car dans un monde ordonné
et forcément émané d’un Principe qui soit en partie Logos, une synthése de
vie et d’esprit telle qu'est Phomme sera forcément compris comme un plus
que ce qui est seulement vie et donc exprime moins le Principe en tant qu'il
est aussi Logos.

C’est pourquoi il n’est peut-étre pas aussi paradoxal qu'il y parait de
prétendre qu'un certain anthropocentrisme serait le présupposé nécessai-
re de toute forme, peut-étre légitime, de bio-centrisme dérivé. Car dans la
mesure ol homme vit, un certain bio-centrisme peut étre immanent
Panthropocentrisme, En tant que 'homme est vivant, la vie devient dans
une certaine mesure centrale, st 'homme 'est aussi*. 11 y aurait 13 un bio-
centrisme second, indirect et participé.

Cest ainsi que, de quelque maniére qu'on veuille regarder les cho-
ses, le bio-centrisme (radical) est une position sans espoir, qui ne présente,
au niveau gnoséologique et métaphysique, guere de cohérence et de soli-
dité rationnelles. Cela ne veut pas dire qu’elle n’ait pas de pertinence en
tant que réaction contre certaines mutilations psychologiques imputables
pour "essentiel au rationalisme “anthropocentrique”. Cela ne veut pas di-
re non plus qu'elle n'exprimerait pas des idéaux, des espoirs et des crain-
tes dignes de considération.

13. Les bio-centrismes ponctuels

Si inscrire une quelconque forme de bio-centrisme systématique 2
Pintérieur d'une vue métaphysique cohérente est donc a notre avis une en-
treprise sans espoir, il reste & examiner les formes ponctuelles du bio-cen-
trisme.

Jentends par bio-centrisme ponctuel un complexe formé : a) de
telle ou telle assertion théorique, b) de réactivités vitalistes et anti-ratio-
nalistes solidairement liées 3 ces assertions, ¢) d’une dénomination du-

24 Voir aussi ce qui a été diz plus haut, sur 'analogie de I'idée de vie et le bio-centrisme analogi-
que.
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dit complexe par le terme de : bio-centrisme.

LUusage des mots étant libre, on peut accepter cet emploi, sous ré-
serve de ne pas oublier tout ce qui vient d'étre dit.

Quelles sont les assertions principales du bio-centrisme ponctuel ?
Elles forment partie d’une polémique d’ensemble anti-humaniste, procé-
dant al'éloge paradoxal de Panimalité et au proces corrélatif de Phurnanité,
Il s’agit toujours a) ou bien de contester 'existence d'une différence réelle
entre 'homme et 'animal, ou bien b) tout en reconnaissant la réalité de cet-
te différence, d’en changer le sens et &'y voir un défaut plus qu’une qualité.

14. Lhomme et sa différence

Nous voici en face des différences effectives entre 'homme et Pani-
mal. Enumérons les principales, notamment : différence entre connaissan-
ce sensible, instinctive, et connaissance intellectuelle ; la différence qui en
dérive dans I'affectivité ; louverture corrélative des domaines de la scien-
ce, de I'art, de la religion ; la réflexion ; la liberté du vouloir et la conscien-
ce morale ; la pensée critique ; la capacité technicienne; le langage articulé
et la vie politique libre ; la capacité de culture et de progrés.

Tous ces caractéres se traduisent ensemble par un fait incontestable :
Phomme est plus fort que tous les autres animaux et que toutes les plantes
réunies. Il domine despotiquement sur le reste de la nature vivante.

En face de tels faits, qu'il semble bel et bien impossible de récuser,
que peut signifier soutenir une conception bio-centrique, méme ponctuel-
le ? 1° Prétendre que tous ces éléments de Phumain sont et ne sont que du
vital : réduction de I'humain au vital. 2° Ou alors, prétendre que ces élé-
ments, bien qu'abetrants par rappost au pur vital, exprimeraient moins un
progrés ou un perfectionnement, qu'une décadence, par rapport a une
norme de perfection qui serait celle du pur vital : le moins aurait été pris
pour du plus, le plus pour du moins. 3° Autre aspect'de la méme idée : la
plus grande force de 'homme serait en fait une impesfection pour lui et la
domination de ce prédateur démesuré représenterait une catastrophe pour
le monde vivant dans son ensemble. Heureusement, le prédateur reste ani-
mal par un certain c8té et pourrait redevenir capable de se soumettre vo-
lontairement 4 la norme de sagesse de la nature, qui est parfaitement sui-
vie dans le reste de la nature vivante. Réductionnisme et thése de la déca-



Présupposés philosofiques propres au biocentrisme ou anthropocentrisime 87

dence, plus perspective d’une sagesse naturaliste. Telles sont donc les trois
assertions du biocentrisme ponctuels, face 2 la différence humaine.

15. Réduction de I'bumain ?

Pour réfuter la theése de la réductionniste, il suffit de la mettre en
échec sur un seul point. Or je dis que réduire, par exemple, intelligen-
ce & I'instinct est 4 peu prés insoutenable. Bergson, a notre avis, a dé-
montté cela de maniére définitive et avec une clarté de conception et de
démonstration qui ne laissent rien & désirer®. Cela n’empéchait pas Berg-
son de trouver quelque analogie entre Uinstinct et I'intuition. Il voyait en
elle une sorte de connaissance “instinctive” lato sensu, mais ce rappro-
chement r’allait pas pour lui au point de justifier une identification, en-
core moins un éloge paradoxal, de Iinstinct ou une dépréciation de l'in-
telligence. '

Ce premier échec de la réduction 2 un retentissement sur toute la li-
gne des autres réductions possibles, qu'il s'agisse de la technique, du lan-
gage, ou du zeste. Il y a une structure globale typique de humain et c’est
peine perdue que de vouloir la retrouver par des additions 4 I'animalité,
alors que 'expérience fine manifeste au contraire des diminutions de
compétences spécialisées et une perte d’instruments naturels inclus dans
I'organisme, et leur remplacement par des compétences générales et for-

g p
melles, essentiellement solidaire du bloc de capacité symbolisatrice et ré-
flexive, caractéristique d’un étre indéterminé ayant 2 faire des choix, 2 la
lumiére de principes exprimant dans une large mesure une recherche de

P p P g

I’ Absolu. - Mais ce n’est pas I'objet de cet article que de développer trop
longuement ces points.

£

Les assertions du bio-centrisme ponctuel autont toujours guelque
chose de faible : d'une part elles ne peuvent pas g'inscrire dans une vision
des choses globable et cohérente, comme il a été dit ; mais comme, d’autre
part, nulle pensée ne peut subsister sans unité, faute d’une inscription ex- .
plicite dans une philosophie générale quelque peu déterminée, on est sou-
mis 2 la nécessité d’une inscription implicite et non réfléchie, qui ne permet
ni la définition, ni le raisonnement résolutif, Aussi, les comparaisons entre
Ihomme et 'animal risqueront-elles d’en rester aux analogies superficiel-
les, aux impressions de sensationnel, ou aux rapprochements verbauz, et

 H, BERGSON, L'dvolution créatrice, Chap. T, éd.cit., 609-644,
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généralement a une certaine confusion ot la structure d’ensemble de 'hu-
main resterait le plus souvent inapercue, ou méconnue,

16. La sensibilité bio-centrigue

C’est dans cette eau trouble que viendront nager les frustrations, la
sentimentalité et la morale bio-centriques. Autant I'élément intellectuel des
bio-centrismes ponctuels risquera d'étre décevant, autant les éléments af-
fectifs et éthiques en seront riches et, plus d’une fois, intéressants. A eux
tous, il tendent & dessiner les contours d’une sensibilité ot Uhistoire hu-
maine est ressentie non comme un progrés, mais comme un déclin, a par-
tir duquel, toutefois, est nécessaire et possible un salut.

On trouverait déja chez Rousseau certains éléments importants de
cette philosophie de ['histoire, parfois sécularisation de certains éléments de
pensées chrétiennes, parfois aussi conscientes négations des idéaux chré-
tiens, parfols enfin reprises de vieux thémes pafens ou inventions curieuses,
le rout indéfiniment élaboré et réélaboré au cours des temps. On me par-
donnera d’en livrer, sil'on peut dire, un paquet en vrac. Ce serait une tache
infinie, sans espoir et paradoxale, que de vouloir les mettre en systéme.

“La culture a beau rendre intelligent et libre un animal stupide et
borné®, elle est malgré tout une dénaturation qui fait violence 2 ’homme.
— En devenant plus instruit et plus raisonneur, il perd la simplicité, 1a droi-
ture et le sens commun. — Une intelligence constructrice et mécanique se
substitue A une sympathie universelle qui établissait 'harmonie entre
- 'homme et le cosmos. — Par la projection de cette rationalité dans le mon-
de extérieur, 'apprenti sorcier rompt tout équilibre naturel, aliéne 'hom-
me de sa naturalité et rend la terre inhabitable. — La socialisation d’un ani-
mal plutdt solitaire aura tendance i le rendre méchant. ~ Son égoisme naif
et plutdt bienfaisant devient cruel, cynique et calculateur. — Elle introduit
des passions artificielles, des inégalités et des dépendances politiques, qui
rendent esclave un &tre né libre. — Il vit asservi 4 des préjugés, se tourmen-
te de vaines questions, se soumet  des régles moralés sans aucun lien avec.
la nature. — La multiplication du nombre des hommes les voue 2 la famine.
- La croissance de leur industrie les voue & I'étouffement. — Décidément,
tout tourne rond dans I'univers, tant que 'homme n’arrive pas pour intro-
duire le désordre. — Les produits de la technique sont intolérablement

27J. Rousseay, Du contras social, 1.1, Chap VI,
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laids. — Le gazon disparait sous le macadam, la forét sous le béton. - Les
temps passés étaient meilleurs, plus poétiques, plus harmonieux, plus cal-
mes et reposants, moins mouvementés. — Notre pensée n'a plus les moyens
de comprendre notre vie. — La maniére dont on éléve industriellement les
animaux est monstrueuse. D’ailleurs elle les rend malades et nous avec. ~
Au vrai, pourquoi tuer les bétes ? — Pourquoi les manger ? N'ont-ils pas
droit 2 la vie, aussi bien que nous ? — D’ailleurs, pourquoi setions-nous les
seuls 4 avoir des droits ? Qui nous rendra une alimentation saine ? — Notre
médecine aussi devrait étre plus douce et plus naturelle. — Il nous faudrait
une spiritualité relaxante. — Les principales valeurs sont une fraternité uni-
verselle, pitoyable et bienveillante, érendue méme 4 I'animal et 2 la plante.
—Le salut est dans un sommeil bienfaisant, vraie forme du bonheur ici-bas
et de Paceds & Pabsolu ou, 3 défaut, au néant. — Assez d’orgueil et de vo-
lonté de puissance. ~ Make love, not war. - Vivons la sexualité comme une
fusion mystique dans la Vie universelle et comme une pédagogie de 'exta-
se salvatrice. ~ Notre rationalisme est inhumain. ~ Il faut réhabiliter 'in-
tuition, le sentiment, le sensible, I'immédiat, la communauté, fa tradition,
Pautorité, la hiérarchie, la différence, le mythe, le mysticisme, le totémisme,
la magie, la zoolattie, etc. — Il nous faut inventer des modes de vie plus na-
turels, plus communautaires, plus clos. ~ Non 2 la clbture égoiste, 3 la du-
reté juridique, oui & Pouvertuse universelle 3 la différence, ala vie. - La po-
sition de la différence humaine est 1égitime, mais congue d’une certaine
facon, qui ne doit pas conduire 4 affirmer une supériorité et 4 affirmer un
droit 4 la domination sur les bétes. — Que savons-nous si nous n'avons pas
été un jour des oies ou des cachalots ? - La démocratie doit faire un pas en
avant. I faut inventer un démocratisme extra-spécifique. ~ Toutes les espé-
ces naissent et demeurent libres et égales en droit. — Qui est alors le sujet
du droit ? La vie ? Lindividu? Lespéce ? La chaine ou le flux ? Un mysté-
rieux continuum de toutes choses ? — Redevenons de bons sauvages, 2 I'a-
ge technicien, cela va de sol. Erg:”.

Telle est ce qu'on pourrait appeler la culture ou Paffectivité de fond
du bio-centrisme. Qu'il y ait ]a-dedans de nombreux éléments contestables
(naifs, loufoques, consternants dégradants, ou inquiétants), ne saurait nous
empécher de reconnaitre 1 de trés nombreuses questions implicites ou ex-
plicites. ’ '

Selon ce que Bergson appelle la loi de double frénésie?’, le dévelop-
pement monstrueux d’un rationalisme unilatéral nourrit Paffirmation mul-

27 H. BERGSON, Les deux sources de la morale et de la relfgion, Chap, IV, &, cit., 1227 sq.
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tiforme d’un irrationalisme exprimant dans la plus grande confusion les
frustrations spéciales de ce temps, mélées aux interrogations et aux soucis
de 'homme de tous les temps.

Pourrait-on dégager de ce magma d’assestions, dont la cohérence est
surtout affective, un programme valable ? J’aurais tendance a dire, malgré
tout, ouf ; sortir du rationalisme sans tuer la raison, éviter le naturalisme
sans nier la nature, et sauver la liberté sans en rester au libéralisme, Clest en
un sens 'objet, I'enjeu et le probléme de la civilisation du [I1éme millénai-
re. Mais aucun de ces trois buts ne sera atteint, si n'est pas reconnu, au cen-
tre, Dieu.



LUOMO E ’ANIMALE

Gianfrancesco Zuanazzi

Nel secolo scorso, Ch. Darwin scriveva: «Non pud esservi alcun
dubbio che fra l'intelligenza delf’'uomo piit basso e quella dell’animale pin
petfetto ci sia un'immensa differenza [...} Nondimeno, per quanto grande
sia la differenza che passa fra la mente dell’'uomo e quella degli animali pitx
elevati, & differenza solo di grado e non di qualita»!. Cento anni dopo,
James Rachels, professore dell'Universita dell’ Alabama, nella prefazione al
suo libro Creati dagli animali, afferma: «Dopo Darwin, non possiamo pit
ritenere di occupare un posto speciale nella creazione — al contrario,
dobbiamo renderci conto di essere un prodotto delle stesse forze évolutive
cieche e prive di finalita che hanno modellato i resto del regno animales.
Secondo il filosofo americano, if darwinismo «mina tanto l'idea che 'uomo
sia fatto a immagine di Dio quanto l'idea che I'vomo sia Punico essere
razionale», pertanto la teoria segna il tramonto della dottrina tradizionale
della dignitd umana, «emanazione morale di una metafisica screditatas.
Essa va dunque sostituita con «qualcosa di meglio», con l'individualismo
morale, per il quale «il mero fatto di essere umani non da titolo ad alcuna
considerazione speciale. Come un individuo debba essere trattato dipende
dalle sue particolari caratteristiche, piuttosto che dal fatto se sia 0 meno
membro di qualche gruppo preferito ~ perfino del “gruppo” degli esseri
umani». Di qui «un diverso approccio sia a questioni come il suicidio e
Ieutanasia, che al problema di come dobbiamo trattare gli animalin?,

In realta Pantitesi tra listinto, proprio dell’animalé, e lintelligenza,
propria dell'uomo, & superata da tempo. Le ricerche di biologia molecolare
e gli studi sull’ereditarietd hanno confermato 'evoluzione degli organismi
viventi (anche se occorre distinguere tra microevoluzione e macroevo-
luzione)® mentre la psicologia comparata e la moderna etologia mettono in

PG, Darwn, The descent of man, London 1871, p. 70.

2 1. RacwiLs, Creati dagli animali. Implicaziont morali del darwinismo, wad, it,, Edizionl Comunita,
Mifano 1996.

2D Futuyma, Biologia evoluzionistica, trad. it,, Bologna 1983,
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evidenza le analogie (ma anche le differenze) tra lo psichismo animale e
quello umano!. Eppure la Scolastica, attribuendo all'uomo un posto
particolare e privilegiato nella creazione del mondo della natura, aveva
visto giusto. Non per Popporsi dell'intelligenza allistinto, ma per Pin-
dividuazione di un piano umano di esistenza, qualitativamente diverso da
quello animale. Il che non doveebbe destar meraviglia nemmeno in una
prospettiva evoluzionistica, dato che I'evoluzione non ha un andamento
lineare, ma procede invece a salti, con la comparsa improvvisa, cioé non
prevedibile, di nuove funzion#’.

1. T concefto di istinto, pur se antichissimo, & stato definito in vari
modi.e ha date luogo, in ambito scientifico, a molteplici interpretazioni. La
discussione delle diverse teorie ci porterebbe molto fontano; del resto, le
polemiche sono oggi alquanto scolorite e ghi autoti modetni tendono ad
una convergenza delle rispettive posizioni. Possiamo dire che Pistinto, negli
animali, & un comportamento innato, caratteristico della specie, adattato a
fini, inconsapevoli, essenziali per la sopravvivenza dell’individuo e della
specie (nutrizione, riproduzione, raggruppamento, salvaguardia ¢ allarme
ecc.). Lazione si svolge secondo linee precostituite, a seconda delle
possibilita anatomiche e fisiologiche della specie, ma viene pilt o meno
modulata a seconda dell’esperienza che Panimale compie nel proprio
ambiente di vita,

Certamente 'istinto non pud essere ridotto ad una catena di riflessi,
coordinati secondo sequenze invarfabili; ¢id contrasta con la complessita
del fenomeno e il suo carattere unitario, come sostenne la scuola della
Gestalt, ¢ soprattutto non spiega Pattuarsi di reazioni diverse in uguali
situazioni né la loro cessazione quando il fine sia stato raggiunto. E vero
che a certi livelli il meccanismo del comportamento istintivo pud ridursi ad
una cascata di riflessi, ma & il determinismo dello scatenamento della
condotta che presenta una differenza fondamentale con il riflesso
ordinario. In realtd 'animale non pud essere visto come un automa che
risponde passivamente ad uno stimolo esterno. Si tratta piuttosto di un
individuo attivo, la cul condotta — secondo la concezione di Uexkill —
trova il suo significato nell'ambiente in' cul si svolge e secondo un preciso

4 Cir. G. GoTTLIER, Pricologia comparata ¢ etologia, in B. HEARST (a cura di), Cento anni di psicolo-
giz animale, trad. it,, [l Mulino, Bologna 1979, vol, IL, pp. 11 ss.; M. JEnkInS, Apprendimento anfnale
e teoria del comportamento, in E. Hearst, op. cit., vol. 1L, pp. 41 ss.; I, Expi-EiBssreLD, | fordamenti del-
Petologia. Il comportamento degli animali e dell'womo, trad. it., Adelfi, Milano 1996.

* Cir. 8.J. GOULD, Lz vita meravigliosa, trad, it., Felrinelli 1990, per il quale solo una rappresenta-
zione grossolana del darwinismo pud mostrare una scimmia che camminando progredisce e acquista
via via i caratter] umani.
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piano di vita®. L'aspetto soggettivo & stato efficacernente sostenuto dalla
psicologia ormica di McDougall e di Bierens de Haan’ distinguendo, daun
lato, la “spinta” e, dall’altro, I'azione; ma Faccento posto sull’emozione
(secondo una prospettiva antropomorfica) mal si presta ad interpretare i
comportamenti istintivi di animali molto lontani dalla costituzione umana.
Di qui le critiche, non infondate, da parte degli etologi. Lorenz? e
Tinbergen riconducono attivita istintiva a specifici meccanismi ereditari e
la intendono come una coordinazione ereditaria di atti, un’attivita innata e
specifica, stereotipata: se il comportamento di appetizione pud variare a
seconda delle circostanze e magari utilizzare un'esperienza precedente,
P'atto consumatorio finale si realizza sempre nella stessa maniera, fissa e
immutabile, appartenendo al patrimonio genetico della specie; tale atto ha
carattere automatico, potendo manifestarsi anche “a vuoto”. Per Tinbergen
Pistinto & «un certo meccanismo neurofisiologico organizzato gerarchi-
camente, sensibile a determinati fattori interni o esterni di carica o di
scarica, ai quali risponde con movimenti coordinati, diretti allo scopo della
conservazione della specie»®. La definizione si iscrive in una concezionge di
tipo organicistico. Da parte sua, Lorenz nega recisamente «che i fini a cui
tende Ia condotta e i fatti soggettivi che 'accompagnano possano essere
inclusi come anelli nelle concatenazioni causali della condotta stessan. E
Zunini, respingendo questa posizione, giustamente osserva che «sono
proprio i fattori soggettivi che entrano ad avviare, a controllare e guidare
la condotta», Cid non significa che I'animale abbia presente un certo
progetto e lo esegua; significa piuttosto «che percezioni, bisogni e azioni
(fatti quindi che implicano un soggetto che sente, cerca, fa) non soltanto
sono intimamente connessi con le possibilitd anatomo-fisiologiche del-
Porganismo, ma collegati fra loro in modo unitario. E Pordinamento del-
Iattivita istintiva, e la sua adattabiliti pitt o meno larga alle circostanze, cid
che ne costituisce il carattere fondamentale»®.

Le diverse concezioni risentono del fatto che V'istinto non presenta
ovungue le medesime caratteristiche e sarebbe piti giusto parlare di istinti
anziché di istinto. «Resta vero tuttavia che ogni comportamento istintivo
dipende, schematicamente, da una motivazione e da una percezione; &

¢ Y. vON UsxKOLL, Urnvelt und Innenwelt der Tiere, Springer, Beclin 1921
77, A. BiERENS E DE HaaN, Psicologie degli animalf, trad. it., Mondadori, Milano 1951.

S . Lorenz, Laggressivitd, trad. it., Il Saggiatore, Milano 1976; 1d., Letologia. Fondementi e meto-
di, Boringhieri, Torino 1980.

? N. TNBERGEN, The study of instinct, Claredon Press, Oxford 1951, p. 12.

0 (5, Zunn, Lattivitd istintiva, in L. ANCONA (a cura di), Questioni df psicologia, 1.a Scuols, Bie-
scia 1962, p. 347
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anche vero che questo comportamento si realizza grazie a dispositivi
motori o piuttosto a tendenze specifiche, secondo una certa norma»ih.
1l fattore interno, di cui Lorenz ha sottolineato 'importanza (conferman-
do quanto gia aveva detto Talete), rimanda al concetto di bisogno, inteso in
senso stretto come mancanza di qualche cosa, una necessita dell’essere vi-
vente in relazione con il mantenimento dell’equilibrio organico (omeosta-
si). Connesso a sensazioni somatiche mal localizzate, il bisogno si manife-

sta in modo autonomo. E Pavvertimento che I mchvxduo riceve della pro-
" pria realta biologica fondamentale. Per il suo soddisfacimento tale stato ca-
renziale richiede un oggetto specifico, sensibile, e in questo rivela la sua di-
pendenza dall’ambiente, Vale a dire che pur sorgendo in modo spontaneo,
il bisogno richiede e, in certa misura anticipa, I'oggetto idoneo alla propria
gratificazione e questo oggetto costituisce il segnale capace di scatenare il
comportamento adattativo. Quando st tratta di un’attivité di appropriazio-
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ento istintivo si \_uuuxudu nel piaccic, L \iudlﬁ- perianto
non pud essere ridotto ad un'eccitazione esterna, indipendente da un fat-
tore interno, soggettivo, che la chiama, Panticipa e la completa. Resta tut-
tavia la nostra incapacita di identificare il legame tra il bisogno soggettivo
e I'oggetto idoneo a soddisfarlo, se si considera che il piacere sorge quan-
do P'atto & stato consumato e che certi animali sperimentano la gratifica-
zione una sola volta nella vita'?

2. Pur essendo una disposizione naturale, listinto non ha sempre
carattere obbligatorio e ineluttabile. Negli Insetti superiori e nei Vertebrati

superiori non ¢’ forse un atto che sia interamente istintive; il loro
comportamento presenta, accanto a caratteri specifici o innati molto nett,
reazioni acquisite nel corso della loro vita ed anche vere e proprie
invenzioni®. Alcune specie sono dotate nativamente di meccanismi per-
cettivi e motori ereditari, che producono reazioni steieotipate, e non hanno
per cost dire nulla da apprendere né da inventare, almeno in un certo
ordine di attivitd. Altre specie non hanno attivita cosi strettamente
predeterminate e devono petfezionare il loro comportamento; ma questo
perfezionamento va naturalmente pressappoco nello stesso senso negli
individui della stessa specie: ¢’'¢ sempre una «norma specifica dell'istinto,
tuttavia con varianti individuali*4,

In particolare nei Mammiferi la stereotipia del comportamento istin-

U G, ViaUD, Les instincts, PUE, Paris 1959, p. 180,

12 M. PRADINES, Traité de Psychologie générale, PUR Paris 1958, vol. I, pp. 291 ss.
L G, Viaup, Les justincts, PUR, Parls 1959, p. 159

W Ibid., 181 ss.
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tivo tende ad attentiarsi, a mano a amano che si sale nella scala zoologica,
per lasciar spazio ad un adattamento pid duttile e meglio rispondente alle
esigenze ambientali, Vale a dire che ci sono comportamenti innati, in senso
stretto, e comportamenti nei quali entrano reazioni acquisite o "apprendi-
mento di una certa abilitd. L'animale cessa di rispondere ad uno stimolo
quando questo non & associato ad una gratificazione; mentre ottenimento
di una ricompensa costituisce un “rinforzo” che porta alla ripetizione del-
Pesperienza, Il meccanismo (condizionamento operante} & stato studiato in
laboratorio {gabbie di Skinner) ed interviene nel mlghorare le prestazioni
motorie dei piccoli degli Uccelli e dei Mammiferi. Tutti i pulcini appena
usciti dal guscio beccano qualungue cosa, ma solo dopo un certo esercizio
imparano a beccare correttamente cio che serve a nutririi. Va ancora ricor-
dato il fenomeno dell'imprinting, studiato da Lorenz, per cui alcund anima-
li {per es. gli anatroccoli), appena nati, seguono il primo oggetto che vedo-
no in movimento, adottandolo come madre; una volta diventati adulti essi
ricercano il medesimo oggetto come compagno sessuale.

Saper approfittare dell’esperienza significa possedere, da un iato
una certa consapevolezza per riconoscetla e, dall’altro, una capacita mne-
monica per ritenerla. Ma gli animali superiori sono anche in grado di -
solvere un problema di adattamento posto da una situazione nuova. Gl
psicologi della Gestalt hanno criticato ghi studi sugli animali condotti uti-
lizzando le tecniche del condizionamento secondo Pawlov, Thomdike o
Skinner, poiché questi metodi non sono idonei a saggiare le funzioni co-
gnitive, Occorre invece lasciare piti [ibero 'animale, permettendogli di uti-
lizzare tutti gli elementi che pud trarre dall’ambiente e che possono dare
origine ad una soluzione “intelligente”, qualora vengano opportunamente
collegati tra loro. Se si pone del cibo al di 1a di una rete, il cane, dopo qual-
che esitazione, aggira di colpo l'ostacolo e prende il cibo; una gallina non
sa fare altrettanto e continua a tentare con il becco le maglie di ferro. Ma
nemmeno tutti i cani vi riescono. In questi casi e in altri analoghi, stamo di
fronte a qualche cosa che & caratteristico dell’individuo e non della. specie,
qualche cosa di acquisito e non di innato. Non si tratta solo di migliorare
le azioni istintive alla luce dell’espetienza passata, ma di cogliere i rappor-
ti spaziali e causali di una data situazione. E questa senza dubbio una for-
ma di intelligenza; che toglie I'animale dall’anohimato della specie. Anche
se le reazioni istintive servono da punto di partenza per 'elaborazione di ri-
sposte intelligentd, tuttavia il comportamento per le sue caratteristiche &
nettamente distinto da quello istintivo; esso dipende da processi di com-
prensione (della situazione) e d'invenzione (di atti nuovi)??. Per questo non

3 G, VIAUD, op. cit,
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& pensabile una filiazione diretta tra istinto e intelligenza, come aftermava
Lemarck.

3. Lintelligenza animale trova il suo culmine nell'uso, perfeziona-
mento e costruzione di utensili'®, Notissime sono a questo proposito le
esperienze di Kohler', compiute nel primo quarto del nostro secolo. Gli
scimpanzé, per raggiungere il cibo appeso troppo in alto nella loro gabbia,
imparavano ad utilizzare strumenti diversi, ma funzionalmente equivalen-
ti (un bastone, una scala, una cassa, un essere umano), il che presuppone
la comprensione della funzione che pud avere 'oggetto. Alcuni erano an-
che in grado di sovrapporre delle scatole per costruirsi una-sorta di totre o
di servirsi di un bastore pii corto per prenderne uno pitt lungo posto fuo-
ri della gabbia. Gli animali, dopo un periodo di esitazione in cui presenta-
vano un comportamento pitt o meno disordinato, improvvisamente, quasi
per una specie di Hluminazione, trovavane la seluzione appropriata. Koh.
ler parlo di “intuizione” (fnsight). In realtd, come precisa Petter, Panimale
non oltrepassa Vintelligenza pratica o senso-motoria, non perviene a forme
che presuppongono lintervento dell’attivita rappresentativa, La scoperta
dei rapporti di ordine spaziale o dinamico fra un oggetto e 'altro & possi-
bile solo a condizione che tali oggetti siano entrambi percettivamente pre-
senti e solo considerando due oggetti alla volta. Un'identica intelligenza
senso-motoria predomina nel bambino fra i dodici e 1 diciotto mesi®®.

Anche tralasciando il fatto che gli scimpanzé possono aver avuto oc-
casione, nello stato di libert, di fare esperienze con bastoni od altri oggetti
e che pertanto Pinsight non & poi tanto differente dal condizionamento gra-
duale, questa intuizione sensoriale, che dimostra di possedere anche il cane
quando aggira I'ostacolo, &, secondo Bierens De Haan, Buytendiik ed altr,
pitt un “vedere” che un “pensare”™: la scimmia che costruisce una torre di cas-
se vede quello che ha da fare ¢ lo fa; ma questo vedere non & pensare™.

- Del resto, P'animale non sa formare concetti, pur essendo capace di
formare generalizzazioni percettive, I ratti, che avevano imparato a saltare
verso un triangolo e ad evitare figure diverse da questa (cerchi o rettangoli),
rispondono ancora quando il triangolo cambia le sue properzioni, ma non
quando cambia il suo orientamento nello spazio o viene dipinto con un

1 Non sempre perd I'uso di un utensile & prova di inteliigenza poiché pud osservarsi anche a livello
istintivo {per cs. nel compostamento deila formica tessitrice): cfr. J.A. BIERENS § DE HAAN, op. cir., 157,

YW, KOHLER, Lintellipenza nelle scimmie antropoidi, trad. it,, Bd. Universitaria, Firenze 1960.

® G. PETTER, Il significate delle ricerche di Kébler sugli scimpanté, presentazione al volume di
Kshler i,

BIA BiErENS E DE HaaN, Psicologia degli animali, trad. it., Mondadori, Milano 1951, 147 ss.
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altro colore. Nei Mammiferi superiori, negli scimpanzé, si ottengono perd
risposte pitt fini: lo scimpanzé continua a scegliere i triangoli, anche
quando si muta 'orientamento, la forma, il colore. Questi animali riescono
dunque ad acquisire il concetto di triangolarita? In realt? rispondendo alla
situazione caratteristica di una serie di oggetti, essi rispondono a stimoli
equivalenti o non equivalenti. Pertanto questl esperimenti mettono in
evidenza solo funzioni di associazione e di selezione; non processi di
astrazione, bensi semplici processi di discriminazione sensoriale?®,

Ancora & opportuno ricordare Uesperimento eseguito da Révész nel
1923. 8i presentd a dei piccoli bambini una serie di scatole, nella prima del-
le quali si trovava un pezzo di cioccolato. Dopo qualche tentativo, 1 bam-
bini trovarono la scatola givsta. Allora fu posta la cloccolata nelfla seconda
scatola e via via in quelle successive, ripetendo l'invito a cercare quella che
conteneva la ricompensa. Bambini di tre anni furono in grado di risolvere
il problema e di scoprire, dopo un piccolo numero di ripetizioni, il princi-
pio che regolava il mutamento di posto della ricompensa. Esperienze ana-
loghe compiute su scimmie non portarono ad alcun risultato positivo, pur
dopo molti tentativi®.

Gli animali non sanno formare concetti; ancor meno sanno formare
simboli. Per questo non parlanoe. Riescono bensi a comunicare, nelle rela-
zioni intraspecifiche, mediante sistemi tattili, chimici, ottici o acustici mo-
dulati in vario modo, per le loro esigenze sociali {raggruppamento e defi-
nizione del territorio, cooperazione sociale, attrazione sessuale e riprodu-
zione); ma non si tratta propriamente di un linguaggio: gli animali infatti
conoscono solo segni, non simboli. Un cane puo facilmente acquistare I'a-
bitudine a reagire ad una parola o ad una frase del padrone: & una reazio-
ne ad un segnale, ma I'animale non comprende le parole, che per hui non
sono legate simbolicamente a cid che designano, e quindi non reagisce ad
un’associazione non usuale delle parole o delle frasi®?.

Fin dall’inizio del secolo, si cercd di insegnare il linguaggio ai Pri-
mati, ma1 tentativi di far pronunziare agli animali delle parole non ebbero
ovviamente alcun successo. Risultati migliori si ottennero invece quando si
cercd di insegnare agli scimpanzé una comunicazione non verbale, costi-
tuita da una versione del linguaggio gestuale per sordomuti?? o dalla scelta

2 A, SOULAIRAC, Les limites psychologiques et intellectuelles de lacte infra-bumain, in AANV,, L-
mites de Phumatn, Desclée de Brouwer, Paris 1953, 112 ss.

2 RY.Y, BUYTENDEK, Lhomame et Panimal, trad. fr., Gallimard, Paris 1965, 165,

2 Ihid., 163.

2 BT GaRDNER E R.A. GARDNER, Tivo-way communication with an infant chimpanzee, in AM. Sch-

vier e F Stollnitz (a cura di), Bebavior of nonbuman primates: Modern reserch trends, Academic Press,
New York, 1971, vol. TV,
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di forme di plastica®. I coniugi Gardner, secondo quanto essi stessi riferi-
scono, riuscirono a far imparare ad un giovane scimpanzé un vocabolario
gestuale di circa 130 parole che I'animale comprendeva per eseguire ordi-
ni ed usava per rispondere a domande o chiedere qualche cosa, servendo-
si-in- modo appropriato di costruzioni grammaticali-elementari. Premack
riusci a far leggere ad una scimmia frasi composte con figure di plastica, di
forme diverse. Altri autori ottennero risultati analoghi con metodi piti so-
fisticati” . Tutto questo & molto interessante e ci porta a riconoscere che le
scimmie piti vicine all'vomo posseggono capacita sorprendenti, non anco-
ra del tutto esplorate. Tuttavia & giusto chiederci con Bovet se «cio che si
studia cotrisponde veramente alla capacita di astrazione dei soggetti o non
& in definitiva 'uomo che impone la sua struttura cognitiva utilizzando le
analogie che scopre man mano nei riguardi dei Primati non umani»?®. In
effetti i concetti vengono appresi dalle scimmie mediante le tecniche di
condizionamento, e stesse che furono usate per insegnare il linguaggio ai
bambini autistici e insufficienti mentali, i quali in questo modo imparava-
no ad associare la parola e { suo referente, cioé la cosa designata; negli
scimpanzé la parola viene sostituita con il gesto o con la figura di plastica,
ma il meccanismo & lo stesso. Un tempo si credeva veramente che anche
nell'vomo il linguaggio potesse essere appreso per condizionamento o per
imitazione, ma oggi, dopo gli studi di Chomosky, sappiamo che non pud
essere ridotto a meccanismi cosi semplici e che richiede la conoscenza,
probabilmente innata, di regole complesse?”. Terrence et Al., che hanno ad-
destrato alcuni scimpanzé, negano che questi animali, pur avendo appreso
dei sistemi di comunicazione simili al linguaggio, siano in grado di ap-
prendere delle frasi®®,

4. Da quanto abbiamo esposto, sia pure in modo sommario, risulta
evidente che gli animali superiori sono capaci di un comportamento
intelligente, se per intelligenza s'intende lattitudine a comprendere i dati
concreti di una situazione, a cogliere i rapporti spaziali e temporali e ad
inventare una soluzione nuova che li riorganizzi. In effetti & questa
Pintelligenza pratica. Secondo la teoria della Gestalt, si tratta di una sorta
di illuminazione improvvisa, di una intuizione in cui #f campo percepito s
riorganizza di colpo. Diversa, invece & l'intelligenza concettuale, sviluppata
per mezzo della riflessione. Questa intelligenza & propria dell’uomo. Essere

¥ D. PREMACK, Intelligence in ape and man, Lawrence Erdbaum, Hillsdale (N.J.}, 1976.

¥ Si veda una rassegna dei laveri in R. BROWN e R.J. ERRNSTER, Psychology, Brown, Boston 1975.
% 1. BoveT, Pricobiologiz, Enciclopedia Italiana, IV Appendice, 1978.

% 1. M. DarLEY BT AL, Pricologia, trad. it., 1] Mulino, Bologna 1986, 239.
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intelligenti sul piano umano significa non tanto risolvere dei problemi
quanto piuttosto porsi dei problemi. E nessun animale si pone dei
problemi, ma pud essere messo nella condizione di doverli risolvere.

Gli studi sul ragionamento e I'astrazione mostrano delle importanti
possibilita nell’animale, cosicché non & sempre agevole tracciare un confi-
ne netto tra le modalita di ragionamento e di astrazione nell'uomo e nel-
'animale. Ma l'intelligenza animale non & mai simbolica. L'atto infra-uma-
no resta essenzialmente vincolato a delle necessita sensoriali immediate o
mediate dall'immagine dell’oggetto. Tutte le relazioni constatate sono o re-
lazioni di segnale a segnalato (cioé reazioni di tipo sensoriale mediato) o re-
Jazioni strumentali. Gli animali sono incapaci di superare la situazione con-
creta: la figura geometsica, il numero, il gettonie sono rappresentativi di si-
tuazioni concrete, ma non suscettibili di diventare entitd astratte generali.
P atto umano invece implica una componente irriducibile a ogni substrato
sensoriale o immaginativo®. F propriamente la capacita di creare e inten-
dere simboli che qualifica 'uomo, il che spiega, tra Ialtro, come la psicosi,
che implica di regola un’alterazione della funzione simbolica, sia, diversa-
mente dai disturbi d'ansia, un fenomeno specificamente umano®’.

Nemmeno sa 'animale cogliere ambiguitd dell’esistenza (che
muove al riso il bambino}} o abbandonarsi all'iftusione, a somiglianza del
fanciullo che molto presto & in grado di piazzare un cubo come se fosse un
treno o qualche altra cosa®.

Aristotele e gli Scolastici non ignoravano che I'animale poteva mo-
strare un quasi-giudizio, di ordine pratico, una facolta che s. Tommaso chia-
mava estimativa®®, Ma ritenevano — come & confermato dalle moderne ri-
cerche — esclusiva dell’'uomo l'intelligenza concettuale, la ragione appunto.

Le due forme d’intelligenza, pratica e concettuale, non si escludone
vicendevolmente. Ogni individuo le usa tuite e due di volta in volta a
seconda dei problemi che gli pone I'esistenza e le situazioni che deve
affrontare. Con Zunini «non dobbiamo peraltro dimenticare che “I'uomo
ragionante” non &, come si penserebbe, la forma predominante, normale
del comportamento umano; anzi, ne & una fase relativamente rara, ma
tuttavia reale. Ecco perché cosi facilmente si cade nell’errore di chiamare

2 LS, TERRANCE ET AL., Can an ape create a sentence?, Science, 206, 891, 197%; H.S. TERRANCE,
Ninz, Knopf, New York 1979,

¥ A. SGULAIRACG, Les limites psychologigues et intellectuelles de Facte infra-bumain, in AA. VV., Li-
mites de Phumain, Desclée de Brouwer, Paris 1953,

36 Cfr. E. Minkowskt, Trattato di psicopatologia, trad. it., ?eltrineﬂi, Milane 1973.
SUELY. BUYTENDYK, op. cit,, 135-136.
3 De Veritate, . 18,2.7,2d 7, 5. Th., 1, q. 78, 2. 4.
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intelligenti alcune azioni degli animali e persino non si ha altro vocabolo
per distinguetle da quelle istintive. Noi attribuiamo in blocco all’animale
quello che ci & caratteristico, mentre in realtd I'animale ne possiede solo
una parte. Cioé noi abbiamo il cost detto “comportamento intelligente”
dell’animale e qualche cosa di pit: e non rlusciamo a convincerci che &
questo qualcosa di pitt che manca all’animale»*. Ma perché questo pitiv E
qual & il suo significato?

Rifacendoci a Lersch, dobbiamo dire che tutta la vita & orientata alla
realizzazione delle possibilita dell’essere. Questa dinamica finalistica
domina tanto la vita psichica animale quanto I'umana, ma nella prima
appare in maniera distinta rispetto alla seconda. Questa differenza
giustifica la distinzione, operata da Klages, tra istinti ¢ tendenze. Essa non
riguarda la differenza di contenuto dei fini — che anche esiste, come &
naturale, tra la vita psichica animale e umana — bensi la forma nella quale
questi impulsi si traducono in un comportamento. Se, talvoita, patliamo
nelf'uomo di istinti, ci riferiamo a quegli impulsi che — considerandoli nei
foro contenuti finalistici — 'vomo ha in comune con I'animale. Per di pitx
P'uomo mostra quasi sempre una coposcenza del fine degli impulsi e una
comprensione delle circostanze e delle loro relazion?.

Nell'womo, dunque, non esistono istinti in senso proptio, cioé com-
portamenti congeniti e specifici, che per 'animale costituiscono la soluzio-
ne a priori di un problema di adattamento. In quanto radicato nella vitalita
organica, Puomo presenta benst pulsioni, che nascono da un bisogno spe-
cifico e per cid possono dirsi istintive, ma queste non implicano il com-
portamento adattativo cortispondente. Occorie aggiungere che i bisogano
qui non corrisponde sempre alla mancanza di qualche cosa: pud essere an-
che slancio di affermazione e accrescimento dell’esistenza, assumendo ca-
rattere anti-omeostatico. Non & pitt allora un puro richiamo fisiologico,
bensi un desiderio, che supera il bisogno reale o lo sostituisce con uno im-
maginario. Il bisogno si rivolge ad un oggetto concreto, finito, e nell'ur-
genza di essere soddisfatto va alla ricerca della propria morte. 1l desiderio,
vivendo della rappresentazione del’oggetto, non & strettamente dipenden-
te dalla concretezza del reale, & infinito, e tende a timandare la soddisfa-
zione completa per prolungare il godimento. Ma perché infinito e indefi-
nito, la sua soddistazione & sempre impari all’attesa, Alla stregua del sogno,
il desiderio nutre qualunque immagine, anche le pitt inquietanti,

La carenza istintuale si accompagna ad una mancanza di solidarieta

¥ (. ZUNNL, Audmeli e uomo, Vita ¢ Pensiero, Milano 1957, 50.

M Ph. LERSCH, La estructura de la personalidad, trad. sp., Ed. Scientia, Barcelona 1971, 98-99. Anche
Freud distingue Instinkt ¢ Trieb, distinzione non sempte osservata da discepoli ed epigoni.
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con un prestabilito ambiente di vita. Ecco perché il pensiero non & per
Puomo un consumo di lusso, ma una necessita biologica.

Ogni specie animale possiede il suo ambiente ~ dice Uexkiill - ¢
animale e ambiente si adattano 'uno all’altro come la chiave alla serratura.
Ma Buytendijk osserva giustamente che 'vomo non ha un ambiente
(Unnwelt), ha un mondo (Welt), di fronte al quale si sceglie un punto di
vista. L'animale esplora ambiente per mezzo dei propri otgani di
percezione e di movimento, condizionato dalle determinazioni del
momento, Per 'uomo, invece, il mondo & dono e dato, ed egli lo conosce e
vi risponde di sua libera iniziativa, «Luomo esiste non solo con il mondo e
nel mondo come 'animale, ma di fronte al suo mondo»?.

Dintelligenza umana ricrea mentalmente il mondo dato, Non & pidt *

allora questione -di adattarsi a nuove condizioni ambientali, bensi di
adattare 'ambiente, di trasformarlo. Secondo Gehlen, la poverta istintuale
condanna 'uvomo al dominio della natura mediante la tecnica. La
trasformazione della natura in cultura «& un processo biologicamente
necessario, perché un essere, che per natura & cosi problematicamente
dotato, deve fare di una natura trasformata il punto di appoggio della sua
propria, dubbia, capaciea di vivere»*®,

Le scimmie antropomorfe dimostrano una certa intellipenza e sanno
utilizzare 'esperienza; ma non sanno darsi dei fini, bensi li ricevono. Hsse
rispondono cioé ai fini dati loro dalla natura, i quali riguardano sempre
bisogni fondamentali (alimentazione, riproduzione, raggruppamento) e
agiscono come cause determinanti. L'uomo si da dei fini e pud moltiplicarli
allinfinito”. Solo Yuomo agisce, mentre 'animale re-agésce.

Sorretti ¢ guidati dall'istinto gli animali vivoro la loro vita, la loro
strada & gia tracciata; I'uomo non vive ma conduce la propria vita, la sua
stessa esistenza & per lui un compito ed anche la mera conservazione della
vita & un problema la cui soluzione & affidata interamente a lui®®.

5. Per la stessa poverta biologica, 'uomo, a differenza degli animali,
non resta semplice spettatore delle proprie pulsioni. Non solo perché pud
guidarle, inibitle, sublimarle, sovraordinarle o subordinatle, ma perché le
pulsioni stesse, per il fatto del cambiamento del piano di esistenza, subi-
scono un’evoluzione profonda. Gia Ch. Blondel aveva teorizzato un pro-

3 BJ.J. BOYTENDUK, Lhowme et Panimal, trad, fr., Gallimard, Paris 1965, 56-57.

36 A, GEHLEN, Le origini dell' womo ¢ la tarda cultusa, wrad. it., 1l Saggiatore, Milano 1994 (ed. origi-
nale 1956). :

37 M. PRADINES, op. cit., II, p. 344.
3 A, GEHLEN, L'nomo, trad. it., Peltrinelli, Milano 1983, pp. 382 ss.
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cesso di socializzazione per cui i gruppo definisce e classifica gli stati af-
fettivi, li giudica e impone agli individui # suo modo di giudicare, cosicché
la soddisfazione delle tendenze individuali puo essere impiegata per il rag-
giungimento di fini sociali. Ma esiste una modificazione anche pit profon-
damente impressa alle nostre tendenze che risponde ad un processo di spi-
situalizzazione. Molto presto, infatti, 'uomo fa V'esperienza del carattere in-
stabile e incompleto del piacere animale. Egli prende coscienza che una
pulsione, dal momento in cui interessa la coscienza, non pud essere intera-
mente soddisfatta dal possesso di un oggetto conereto, il quale perde la sua
attrazione non appena & posseduto o, pill semplicemnente, quando diventa
abituale. Perché I'oggetto mantenga il suo valore, nonostante la quotidia-
nita o il possesso, & necessario che |a riflessione lo valorizzi. Allora 'vomo
prende coscienza che I'oggetto pud avere una significato diverso da quello
immediato e concreto; allo sforzo di appropriazione piit o meno diversifi-
cato, che I'uomo ha in comune con I'animale, si sostituisce un’istanza eti-
ca?®. Cosl si passa dalla semplice assunzione del cibo alla confidenza del de-
sco familiare o dal primitivo approccio sessuale all’intimita dell’amore.

Anche gli animali si riuniscono per divorare e spesso contendersi la
preda, ma a livello umano il pasto pud essere occasione di incontro che
permette alle persone di manifestarsi I'una all’altra nella reciprocita delle
coscienze. Il inguaggio stesso ci offre una pluralita di vocaboli che evoca-
no, della medesima azione, significati differenti: mensa, & concetto che ha
un vago alone di anonimia; banchetto, richiama cerimonie ufficili; convito,
sottolinea il trovarsi insieme; agape, conferisce al pasto preso in comune
urfintonazione fraterna. I Tatto & che i bisogno di alimentarsi & un feno-
meno fisiologico, non psicologico; di natura psicologica invece & il nostro
atteggiamento nei confronti del cibo, la ricerca o il rifiuto di alimentarci: fe-
nomeni certo collegati con il primo ma che con questo non si identificano,
sia perché un otganismo affamato pud essere cosi indebolito da non mani-
festate alcun desiderio di mangiare sia perché un organismo sazio pud an-
cora appetire il cibo, Cosi c’¢ differenza tra I'aver fame e provare appetito,
tral'aver sete e il gusto di bere: I'assetato unicamente esige qualche cosa da
bere, cost come I'affamato chiede qualche cosa da mangiare, qualunque es-
sa sia, purché idoneaa togliere una sofferenza. Colui che ha appetito, in-
vece, sceglie il cibo e vuole che questo sia ben preparato, che stimoli e in-
vogli; analogamente solo quando non si ha sete si pud apprezzare il vino.
in fondo la distinzione tra necessitd, che risponde ad un equilibrio organi-
co turbato, e pienezza e gusto della vita. Il pasto dunque riunisce la fami-
glia o coloro ai quali si vuol testimontare amicizia. Ilinvito alla mensa & a

¥ S, Daval & B. GUILLEMAIN, Prychologie, PUF, Paris 1959, IE, 576-577.
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sua volta un passo verso 'amicizia. Il condividere la mensa crea tra i com-
mensali una comunanza di esistenza. Ecco perché chiamiamo compagno
{dal latino cum-panis) la persona che con noi divide la tessa fatica e spezza
il nostro stesso pane, Nella Bibbia il pasto & segno di ospitalita (Gen 18,1-5;
Lc 24,29), di riconoscenza (Mt 9,11), di gioia (Tob 7,9; Lc 15,22-32) o di
ringraziamento (Af 16, 34). Era predetta la sventura a colui che non ri-
spettava le leggi dell’ospitalita o tradiva il legame creato dalla comunanza
di mensa, «colui che ha mangiato il mio pane», dice il Salmista (Sa/ 41,10).
Quando il pasto assume carattere sacro, il tema dell’'unione viene ancor piil
valorizzato fino ad intendere il pasto come annunzio messianico e il ban-
chetto come simbolo escatologico dell’avvento del Regne di Dio™.

Anche Patto sessuale umanizzandosi subisce una mutazione essen-
ziale’!. Nel mondo animale, il significato della sessualita si identifica con lo
scopo a cui essa & destinata, cioe l'unione, pili 0 meno transitoria, di due in-
dividui in vista della riproduzione. Nell'uomeo I'attrazione reciproca dei ses-
si, in quanto radicata nella vitalit organica, presenta bensi una pulsione,
che nasce da un bisogno specifico e per questo pud dirsi istintiva, ma non
implica il comportamento adattativo corrispondente; la sua componente
emotiva, 'erotica, va poi oltre il bisogno reale o lo sostituisce con uno im-
maginario. E anche assente nell’'uomo la periodicita dellinsorgenza del bi-
sogno. Infine 'essere umano & in grado di dissociare il piacere dal fine bio-
logico dell’'accoppiamento, cosicché 1l piacere diventa un nuovo fine del
comportamento sessuale. Umanizzandosi” la sessualitd si libera dunque dal-
la “necessitd” che governa il regno animale; in certo qual modo perde la sua
innocenza e corre il rischio di cadere nell'insignificanza. Il comportamento
istintivo, proprio dell’animale, & scatenato dalla percezione di un segnale
specifico e determinato; Perotica si giuoca sul simbolo, sull’ambiguita, sul-
Pintetpretazione inesauribile di una significanza. Per questo non ha nulla da
spartire con i corteggiamenti degli animali. E Pattitudine a sperimentare il
proprio essere sessuale non semplicemente nell’atto genitale ma in tueti gl
atti che sono in qualche modo correlati con la sessualita. L'erotica differisce
dalla sessualiti elementare come il desiderio differisce dal bisogno. Cosi il fi-
ne dell’erotica & la seduzione, laddove 1a sessualita elementare, nella sua pre-
cipitosa ingordigia, mira al possesso immediato, alla consumazione dell’'og-
getto. La pulsione riguarda il corpo, in quanto “cosa corporea”, e nulla al di
12 di questa: non la persona né la relazione. Uistinto muore nel possesso del-
la carne, senza alcun rimando. Non solo non & questione di un tu, ma Pio
stesso & spento: & una vera e propria caduta, una regressione nella vita prein-

0 X, LEON-DUEOUR, Dizionario df Teologia biblica, trad. it., Masietti, Totino 1971.
% G F Zuanazzy, Tew e simboli dell’eros, Cittd Nuova, Roma 1991, 86 ss.
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dividuale, dove non esiste né io né tu. Lerotica, invece, chiede la presenza
umana dell’altro. In essa si compiono gesti che hanno significato umano; in
qualche misura si valorizza I'altro, strappandolo dall'anonimato di un rap-
porto puramente genitale per immergerlo in una tenerezza sensuale. Lero-
tica insomma esprime la funzione ludica della sessualitd e in quanto tale &
un aspetto della tenerezza. Ma essa & pur sempre un attenersi-a-se stessi, un
esistere-per-sé; non esce dall’esistenza individuale, non promuove Pattuarsi
di quella intenzionalita alla coesistenza che anima fin dal profondo la per-
sona umana. Solo quando «l'amore §'impossessa dell’erotica, questa riceve
quasi una consacrazione e diventa essa stessa una delle cause fondamentali
dell’estremo intensificarsi del movimento in cui si esprime P'amore»*. La
sessualitd cessa cost di essere un puro impulso o un semplice gioco per ti-
volgersi ad un tu, facendosi dono, Latto di soddisfazione organica diventa
il simbolo di una comunione spirituale. Non per caso il simbolismo coniu-
gale ritorna coii insistenza per significare I'avventura spitituale dei mistici e
nell’antico Jsraele Ialleanza di Dio con il suo popolo.

Potremmo continuare ricordando le condotte sociali o le manifesta-
zioni aggressive o altrl comportamenti, analoghi ma non mai omologhi,
nemmeno nelle scimmie superiori, a quelli che si riscontrano nell’ vomo®.

6. La carenza istintuale rimanda infine al problema della liberts e
della scelta. Gli animali compiono la loro vita secondo vie prestabilite,
sicuri nella loro esistenza particolare, 'uomo invece porta in sé lincertezza,
tutti gli animali (una volta esaurito il compito evolutivo imposto dalla
natura) sono finit in vicoli clechi, solo I'uomo resta possibilita aperta®™. In
realtd, la vita non & date all'uomo, come & data agli animali: la vita all'vomo
viene gffidata.

Per Pinsufficienza biologica - afferma Gusdorf - la liberti & «impo-
sta all’'vomo come un destino». «Lesistenza & qui rimessa in gioco dall’af-
fermazione di una capacitd creatrice € questo diritto di iniziativa & all’ori-
gine di tutte le opere della tecnica, del pensiero e dellarte. Cosi dunque, in
prima istanza, la libertd & questa vocazione particolare della specie umana
che le apre una storia dai prolungamenti imprevedibili, mentre le specie
animali sembrano ricominciare indefinitivamente I'esecuzione di un pro-
gramma vitale fissato una volta per tutte», Lambiguitd del mondo umano
non pud essere risolta se non per un'iniziativa esterna. La liberta pertanto
appare come un fatto, in quanto fondamento obbligato dell’esistenza, e co-

® Cfr. K. JASPERS, Pricologia delle visioni del mondo, trad. it., Astrolabio, Roma 195C, 153.
¥ RA. HNDE, I comportamernto antinale, trad. it., Edagricols, Bologna 1980.
" Cfr. K. JaspERs, Filosofiz, wad, it., U TE.T, Torine 1978, 810.
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me un valore, in quanto rimessa in questione e trasfigurazione della situa-
zione®,

Come & noto il comportamentismo, riferendo all’uomo i risultad ot-
tenuti con l'osservazione dei topi in laboratorio, conclude che 'uomo &
condizionato in modo assoluto dall’ ambiente naturale o dalla societd*®, Ma
una seria teoria della motivazione umana non pud trascurare le funzioni
cognitive, se non altro perché il comportamento si iscrive nel funziona-
mento globale dell’'essere vivente, ¢ accanto a motivi omeostatici, i quali
tendono a ristabilire un equilibrio turbato, esistono quelli antiomeostatici,
di sviluppo, di arricchimento e di autorealizzazione messi in luce dai lavo-
ri di Woodworth, White, Goldstein, Maslow, di neofreudiani come Hart-
mann o Fromm, di psichiatri umanisti come Frankl ecc.’. Il che non esclu-
de che la modalita propria del comportamento animale possa, in cérte si-
tuazioni, verificarsi anche nella condotta umana. Non ¢’é dubbio infatti
che dividiamo con gli animali un certo numero di disposizioni.

E propriamente la liberta che conferisce all'womo la sua dignita e al
tempo stesso lo espone al rischio di una disfatta. Tutti gli nnpuim istintuali
di un animale selvatico ~ afferma Lorenz ~ sono congegnati in modo da vol-
gere infine a vantaggio suo e della specie cui appartiene. Nello spazio vitale
di un animale non esiste conflitto fra le sue inclinazioni e un certo “dovere”:
tutti gli impulsi interfori sono “buoni”. Al contrario M'uomo non pud affi-
darsi ciecamente a quanto gli suggeriscono gli istinti*, D'uomo infatti igno-
ra una gratuita innocenza e deve ogni giorno “disciplinarsi” o, meglio, “ri-
conquistarsi”, poiché l'esperienza etica non concerne semplicemente 1a con-
dotta dell’essere umano, bensi la sua autenticita, i suo modo di essere al
mondo, quel “profondo” dell’esistenza che non & mai del tutto conquistato.

«La singolaritd compete all’individuo animale e a quello umano, ma
I'animale & solamente individuo ed & essenzialmente “specie”; I'vomo & an-
che individuo, ma & essenzialmente “persona” [...] Vi & una storia deﬂ’u—
manita, ma non dell’animalita»*.

Tralasciamo di llustrare, per lovvia e msuperabﬂe distanza, rispetto -
al regno animale, le altre manifestazioni del genio umano: Uesperienza este-

. GUSDORF, Siguification bumaine de e liberté, Payot, Paris 1962, 16-17.
# B.E SKINNER, Oltre lz libertd e digniid, trad. it., Mendadori, Milano 1973.

# Cfs. G. W. ALLEORT, Psicologia della personalita, trad. it., PAS, Ziirich 1969, 181 ss.; J. NUTTIN,
Teoriz della motivazione umana, trad. it., Artmando, Roma 1983, i primi due capitoli, Una critica al com-
portamentismo di Skinner si trova anche in E. FROMM, Aratomia della distrustivita wmana, Mondado-
ri, Milano 1976, specie 65-66.

VY Lonenz, Lanello di Re Salomone, trad. it., Adelfi, Milano 1967, 252-254.

% W], REVERS, Sentiments, volontd, personalitd, in D, ER, KATZ, Trattato di psicologia, trad, it., Bo-
ringhieri, Torino 1960, 228.



106 Gianfrancesco Zuanazzyi

tica, noetica, religiosa. Cicerone seppe comprendetle tutte e tre in un’uni-
ca frase. Solo 'uomo — egli scrisse — sa cogliere la bellezza e 'armonia del-
'universo e nel cielo contemplare la sua parentela e sede originaria®. O
perché mai al cane non piace il cielo stellato? Risponderemo con: Perché il
cielo non & commestibile.

# M, TULLIO CICERONE, De legibus, 1,9, 26.
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LISTITUTO FAMIGLIARE
DELLANTICO ISRAELE E DELLA CHIESA PRIMITIVA

Angelo Tosato

«Tutte le valli vanno alzate,

tutti 1 monti e § colli vanno abbassati;
£t avvallamenti vengano lvellati,

le alture vengaro spianate:

5i manifesterd cost la gloria del Signore.»
(Isaia 40,4-5)

Introduzione

1 presente studio ha per oggetto Uistituto famigliare dell’antico Israe-
le e della Chiesa primitiva, di cui danno testimonianza prevalentemente gli
scritti biblici; non ha per oggetto Uistituto matrimoniale. Per quanto stret-
tamente collegati — nell’ambito culturale di cul qui ci si occupa il matri-
monio sta alla base della famiglia —, i due istituti sono tra loro distinti, e
richiedono, per la vastitd e la complessita delle rispettive tematiche, due
trattazioni separate. Listituto famigliare viene studiato nella sua consisten-
za sociale, nella sua conformazione legislativa, nella sua presentazione dot-
trinale; il tutto nel suo divenire storico, perché, come ogni realtd umana,
anche l'istituto famigliare dell’antico Israele e della Chiesa primitiva, ov-
viamente, vive nella storia e ha una sua storia.

Se lo studio s’incentra sull’Zstituto, e non sulla dottrina, non & perché
questa non interessi, o interessi meno. Interessa al massimo grado. Si trat-
ta infatti di dottrina biblica; per noi credenti, quindi, di verita divinamen-
te rivelata. Avviene perd che mai, in nessuna parte della Bibbia, essa ci ven-
ga elargita a modo di trattazione sisternatica, astratta; sempre, invece, e un
po’ dovanque nella Bibbia, a modo di istruzione puntuale, concreta, in cor-
relazione immediata con i problemi che la famiglia veniva di volta in volta
affrontanido nelle varie contingenze storiche della popolazione. Lo studio
della dottrina rivelata circa la famiglia richiede percid lo studio della storia
di tale dottrina, e questa lo studio della storia dell'istituto famigliare del-
P'antico Israele e della Chiesa primitiva.

SANTHROPOTES 13/1 (1997} 109-174
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Il retodo seguito in questo studio & quello scientifico (storico-criti-
co) dell’esegesi moderna. Avendo a che fare con Uinterpretazione di testi-
monianze scritte, trattasi di esegess, e cioé di una ricerca del loro senso au-
tentico {cio che gli autori hanno originariamente detto e hanno effettiva-
mente inteso dire). Avendo a che fare con testimonianze antiche, di non fa-
cile decifrazione {provengono da un mondo 2 noi per tanti versi remoto),
trattasi di esegesi screntifica, e ciod di una ricerca del senso originario ba-
sata su di un esame storico e critico di tali testimonianze (del loro testo,
della loro lingua, della loro forma letteraria, dei loro autori, del loro con-
testo sociale, politico, culturale, religioso, ecc.).

-Adottando il metodo storico-critico, s'intende prendere atto di un’e-
sigenza- dettata dall’oggetto del nostro studio esegetico; s'intende anche
ottemperare alle direttive del magistero cattolico. Ormai da un secolo, con
insistenza crescente e con indicazioni sempre pit dettaghate, esso viene
chiedendo agli esegeti di applicare rale metodo nello studio defle sacre
Scritture. Si tratta di una richiesta pienamente consequenziale. Ricono-
sciuto infatti che la Bibbia & Parola di Dio i parole veramente umane, se-
gue obbligata la conseguenza che I'accesso alla comprensione della Parola
divina passa attraverso la comprensione delle parole umane?, in cui quella
si & degnata, per cosi dire, di “abbassarsi”, di “incarnarsi™,

Questo studio esegetico si prefigge, come scope primo e immediato,
di giungere a una pil corretta conoscenza e a una migliore comprensione
della storia della rivelazione biblica (dall’ Antico al Nuovo Testamento) cir-
ca Vistituto famigliare {da quello dell’aniico Istaele a quelio della Chiesa
primitiva); come scopo secondo e mediato, di addurre agli ermenenti (Pa-
stori e teologi) quei dati previ indispensabili al loro lavoro di attualizzazio-
ne della Parola di Dio.

Di particolare stimolo al perseguimento di un tale duplice scopo &
stata la grande mobilitazione spirituale e intellettuale, cui Giovanni Paolo
IT ha chiamato la Chiesa tutta in vista e per la preparazione dell’ormai vi-
cino Giubileo del 2.000%,

! «Cum autem Deus in Saera Scriptura per homines more hominum locutus sit, kitetpres Sacrae
Scripturae, ut perspiciat quid Ipse nobiscum communicare voluerit, attente investigare debet quid ha-
glographi reapse significare intenderint et eorum verbis manifestare Deo placuerits, CONCILIO VaTE-
CaNO 1T, Des Verbune, § 12.

2 Cf Dei Verbum, § 13.

* Nella Lettera apostolica Tertio miillennio adveniente (del 10 nov. 1994), al § 37, Grovanni PAoLO
11 chiede di fare un esame di coscienza circa <la ticezione del Concilio, guesto grande dono dello Spi-
rito alla Chiesa sul finire del secondo millennio». Poi, al prime punto dell’esame richiesto, pone la se-
guente domanda: «In che misura Ja Parola di Dio & divenuta pili pienamente anima della weologia e ispi-
ratrice di tutta D'esistenza cristiana, come chiedeva la Ded Verbunson. Biblisti ¢ teologl non possono
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La esposizione del mio studio sari sintetica e schematica?. Si suddi-
vide in tre parti: (I} Listituto famigliare del’antico Israele; (I) Uistituto
famigliare della Chiesa primitiva; (IIf) Risultanze esegetiche e lavoro
ermeneutico.

non seatirsi chiamati direttamente in causa, € non possono non sentirsi esortati a fare di piti e meglio per -
tradurre in pratica le selennt dichizraziont di principio e le vincolanti direttive def Concilio Vaticano I1.

Nella stessa Lettera si trovano anche altri richiami, di carattere pis fondamentale, Essi fanno spera-
re in un clima ecclesiale di rinnovata umilta e di consolidata toleranza, di relazioni crescentemente ri-
spettose e aperte alla collaborazione nell’adempimento dell'unico, comune servizio al Vangelo, da an-
aunciare nel mondo di oggl anzitutto vivendo da fratell. Al§ 33, il Pontefice afferma infacti: «(La Chie-.
sa} non pud varcare la soghia del nuovo millennio senza spingere § suoi figli a purificarsi, nel penti-
mento, da errori, infedeltd, incoerenze, ritardi. Riconoscere 1 cedimenti di ieti & atto di lealtd e di co-
raggio che ci aiuta a rafforzare la fostra fede, rendendod avvertiti e pronti ad affrontare le tentazioni
e le difficolta dell’oggi». E al § 35 non esita a scendere maggiormente nel concreto: «Un altro capitolo
doloroso, sul quale 1 figh della Chiesa non possono non tornare con animo aperto al pentimento, & co-
stituito dall'acquiescenza manifestata, specie in alcuni secoli, 2 metods di intolleranza e persino di vio-
lenza nel servizio della veritd» [la sottolineatora non & mia, sta nel testo ponsificiol.

* Venr'annd di indagini e di pubblicazioni scientifiche, dedicate prevalentemente all’analisi dei te-
sti biblici in ternatiche matrimoniali e famigliari, hanno permesso di giungere all'opera di sintesi che
propongo nel presente saggic. Non ho trovate che sparsi & modesti aiuii nelle opere di altri autori,
Le cose migliori, limitate all’ Antice Testamento, sono quelle scritte da R DE VAUX, Les institutions
de PAncien Testament, 2.2 ediz., vol. ¥, Cerf, Paris 1961, 37-100. $i possono comungue vedere: C.S.
Robp, “The family in the Old Testament”, in The Bible Transiator 18 {1967) 19-26; J. GAUDEMET,
“Familie I (Familienrecht)”, RAC, vol. VII, 1969, coll. 286-358; A. Ramgy, “Family”, in Encyclo-
paedia Judaica, vol. VI, 1972, coll. 1164-1169; CJ. WriGHT, “Family”, The Anchor Bible Dictivrary,
vol, I1, 1992, 761-769,

Poiché si tratta di ur’esposizione sintetica, nelle note ho dato la preferenza a citazioni direrte delte
fonti bibliche, rinunciando per lo piti ad appesantitle con un fardello di dibattiti esegetici e di siferi-
menti bibliografici. Per il lettore interessato a ulteriori approfondimenti sui punti pit complessi e mag-
giormente controversi, ho predisposto frequenti rimandi a miei precedenti studi, dove si potranno tro-
vare 1 dettagli sui motivi di certe mie scelte interpretative. Per comodit questi rimandi vengono fati
con Pindicazione “TOSATO” + 2nno di pubblicazione. Ecco Pelenco:

Tosato, 1976, Il matrimonio nel gindatsmo antico ¢ nel Nuovo Testamento, Cittd Nuova, Roma.

Tosato, 1979, “Joseph, Being a Just Man (Matt 1:19)", in Catholic Biblical Quarterly 41, 547-551.

Tosato, 1982, Il matrimonio israglitico. Una teoria generale (Analecta Biblice, 100), Biblical Insti-

. tute Press, Roma.

Tosato, 1983a,  “Il linguaggio matrimoniale veterotestamentario: stato degh seudi”, Annali dell'l-
stituto Ordentale df Napoli 43, 1353-160.

TQsato, 1983b, ~ “Processo generativo e sangue nell'antichitd (saggio di ermeneutica btbitca) , in
Sangue e Antropologia Biblica (A defla I Settimana di Studio}, a cura di FVattio-
ni, vol. 1T, Roma, 643-696.

TosATO, 1983¢,  “Isimboli delliniziazione: dall’ Antico al Nuovo Testamento”, in I séimboli dell'ini.
ziaztone cristiana (At del T Congresso Tntesnaz, di Liturgia), Studiz Anselmiana 87,
Roma, 13-59.

TOsATO, 1983d,  “Sul significato dei termini biblici ‘Almanab, ‘Almanut (‘Vedova', “Vedovanza’)”,
Bibbia e Oviente 25, 193-214,

Tosaro, 1984, “The Law of Lev 18:18: 2 Re-examination”, Catholic Biblical Quearterly. 46 199.214, .

TosATo, 19852,  “Il trasfeximento dei beni nel matrimonio israelitico®, Bibbia ¢ Oriente 27, 129-
148.

TosATC, 1985b,  “Sul consenso dei figli ¢ delle fighie di famiglia nel matrimonio israelitico”, Studia er
Documenta Historiae ef Iuris 51, 283-318.

TosATO, 1983,  “Il matrimonio israelitico {a proposito di una Nota)”, Studsa et Documenta Historiae
et Iuris 51, 393-401.

Tosare, 1987, “La teocrazia nell'antico Isracle. Genesi e significato di una forma costituzionale”,
Cristianesimo nella storia 8, 1-50.
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LISTITUTO FAMIGLIARE DELLANTICO ISRAELE

L'indagine storica sulla famiglia del’antico Israele posta 2 distingue-
re elementi di continuita ed elementi di discontinuita. La continuita sta nel-
la struttura intrinseca della famiglia, ed & dovuta alla permanenza del mo-
dello istituzionale (organicistico e patriarcale) foggiato dalla consuetudine.
La discontinuit si verifica nell'ordine dei rapporti della famiglia per un
verso con i famigliari, per I'altro verso con lo Stato, ed & dovuta alla sosti-
tuzione dell’originario ordine consuetudinario (la famiglia al servizio dei
famigliari, e lo Stato al servizio della famiglia) con un nuovo ed opposto or-
dine legislativo (i famigliari al servizio della famiglia, e la famiglia al servi-
zio dello Stato). o

1. La struttura consuetudinaria dell' antica famiglia israelitica — Le sue vadi-
cf culturali

Occupiamoci, anzitutto, della struttura che caratterizza intrinseca-
mente la famiglia dell’antico Israele, e delle radici culturali che la deter-
minano. Essa costituisce, nel processo storico in esame, Velemento di
continuitd; continuita assicurata dalla permanenza dei principi fonda-
mentali dell’'ordinamento consuetudinario e delle loro radici culturali in
materiz antropologica.

1. a) La struttura organicistica e patriarcale
La famiglia israclitica presenta una struttura tipicamente organici-
stica (pill precisamente: corporativo-paterna) e patriarcale (pidl precisa-

Tosato, 1990, “On Gen 2:24”, Catholic Biblical Quarterly, 52, 389-409.

TOSATO, 1992, “Magistero pontificic ¢ sacra Scrittura (due pagine di stozia)”, Anthropotes 8, 239-
272, .

TOSATO, 1993, .~ “Su di una norma matrimontale 4Q1Y°, Biblica 74, 401-410,

Tosazo, 1994, Economia di mercato e cristianesimo {Quadetni del Centro di Metodologia deile
Scienze Sociali, LUISS, 11), Roma: Borla.

TOSATO, 19972,  “Ireati maitimoniali denunciati in JQMMT”, in corso di pubbl. negli Scritti in me-
moria di Francesco Vattioni.

Tosato, 1997b,  “H Vangelo e Iz ricchezza (per Iz fuoriuscita dai luoghi comuni)”, in Etica cattolica
¢ soctetd df mercato, & cura di AM. Petroni, Venezia: Massilio, pp. 89-197.

Tosato, 1997¢(?), “Il matrimonto non si addice al cristiant (Luca 20,33-36)"; in preparazione, per es-
sere pubblicato nel FS C. Saporetsi.

Tosato, 1999(7), “La direttiva matrimoniale data da Paclo in 1Tess 4,47; in preparazione, per essere
pubblicato nel FS L. Cagui.



Liistituto famigliare dell antico Israele e della Chiesa primitiva 113

mente: a potere maritale, paternale e padronale)’. La definisco “organici-
stica”, per il fatto che la famiglia viene vissuta e concepita come un unico
grande organismo, come un unico grande corpo. E preciso specificando
“corporativo-paterna”, per il fatto che questo “corpo” &, per cosi dire, il
corpo esteso del padre. Il padre, infatti, ne rappresenta il “capo”, tutti gli
altri famigliari ne rappresentano gli “organi”, le “membra” (parti funzionali
del tutto, che & del padre). La definisco poi “patriarcale”, per il fatto che la
famiglia (noord: lignaggio paterno, stirpe, famiglia) viene regolata e diret-
ta al suo interno da un capo {doyeuwv: essete a capo, governare). E preciso
specificando “a potere maritale, paternale e padronale”, per # fatto che il
potere di comando (doyn), detenuto ed esercitato da-un’unica persona (il
marito/padre/ padrone) si differenzia a seconda che riguardi la moglie (po-
tere maritale), i figli e le figlie (potere paternale), gli schiavi e le schiave (po-
tere padronale),

Queste caratteristiche strutturali della famiglia israelitica sono facil-
mente riconoscibili e comunemente riconosciute {anche se non sempre suf-
ficientemente rafnmentate). Si manifestano chiaramente nelle stesse forme
linguistiche. (a) Per indicare la famiglia ristretta (“nucleare”; quella compo-
sta dalla coppia di coniugi, dai loro figli e dai loro beni, a cominciare dagli
schiavi), AT non dispone di un termine corrispondente al nostro “famiglia”.
Questa prima ed elementare unitd sociale viene indicata semplicemente con
geber, “uoma”s, capo-famiglia. Costui & la sua famiglia’. Moglie e figli sono,
per cosi dire, “inclusi” nel marito/padre, fanno tutt'uno con Iui®; gli schiavi

7 Distingue qui e insieme congiungo due tipi di qualifiche che sono assieme presentd nella fami-
glia tsraelitica, Il primo (“organicistica”) tende a evidenziarne le caratteristiche sotto 1l profilo so-
ciologica, il secondo {“patriarcale”} sotto il profilo giuridico. La famiglia israelitica si presenta ed &
vissuta come la corporazione di un padre; # guale padre &, sotto il profilo giuridice, il patriazea (co-
fui che, all'interno della sua famiglia, detiene Péoy, il comando, il dominio). E giova da sublto pre-
cizsare che i dominio del paterfamilias, allinterno della sua famiglia, st estende oltre che st figli an-
che sulla moglie e sugli (eventuali) schiavi; ovviamente con conteruti diversi, dei quali ¢i dird in se-
guito.

¢ Cf Gs 7,14.18.— Geber & un equivalente di ‘%, “uomo”. Si tratta della forma nominale del verbo
g-b-r, “essere forte”, prevalere” “risultare vmc;tore 1 sostantivo gebér dice dungue “uoma” nel sen-
so di colui che & forte superiore.

7 A conferma, st pud rilevare come il censimento della popolazione di Israele si limiti comeggxare
i maschi, dai 20 anni in s {Num i; ¢f. 25am 24,9 // 1Cr 21,5), Si consideri-anche Vespressione ‘ani
meeté mispar, alla lett, «o [= Glacobbc] sono (pochi) uomini di numeros, Gen 34,30; ¢f. Do 4,27;
33,6; Ger 44,28; Sal 105,12; espressione equivalente: "andé mispar, «(pochi} uomini & numero», Ez
12,14,

8Cf, Gs 7,24-25. Si noti come, in questo elenco di tutte le appartenenze (kol-"ader I3, wv. 15 ¢ 24) del
geber, accomunate a jui nel lutsuoso destino, vengano menzionati figh e figlie, non la moglie. Non si
tratta di esclusione, né di dimenticanza; bensi di usanza {(stessa omissione troviamo per esempio in Es
- 20,8-10; Dt 12,12.18). Gli autori non sentono neppure il bisogne di nominare oltre al marito sua mo-
glie, tanto costel viene considerata una sola persona con lul.
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fanno tutt'uno coi beni del padrone®. (b} Per indicare la famiglia estesa
(quella composta dall’ascendente maschio pitvanziano, da sua moglie, da
tutte le famiglie dei discendenti maschi, e dall'insieme dei loro beni, a co-
minciare dagli schiavi) 'AT usa il termine bayit, “casa” (col senso di “ca-
sato”); e specifica chiamandola 5é¢ ‘ab, “casa del padre”, ove “padre” sta
appunto per Pascendente maschio pil anziano'®. Anche da queste forme
linguistiche risulta dunque evidente I'idea che l'insieme dei famigliari co-
stitituisce un'unita, e questa unita appartiene a un vomo, al capostipite vi-
vente, (¢) Per indicare il vincolo famigliare che lega tra loro gli apparte-
nenti liberi alla stessa famiglia {0 anche allo stesso parentado) s'incontra-
no due espressioni: ‘@smf dbefari, «mio osso e mia carnes!! e S'er besard
«carne della sua carne (del suo corpo)», «parente carnale»?. Entram-
be confermano come della famiglia vi sia una concezione corporativa, or-
ganicistical®. :

4

® Lo schiavo & “propriera” (ahuzzeh), “propriets eveditasia” (nahalah) del suo padrone, Lev 25,45-
46, Ad illustrazione si vedano 1 due casi di Es 21,28-32 e di Lev 19,20-22 (su quest’ultimo passo, <f. TO-
SATO, 1985c, pp. 397-399).

10 Per bujit, si confronti, ad esempio, Gen 7,1 (ove JHWI ordina a Noé di entrare nell'arca ‘atgah
wekol-bétka, «tu ¢ tutta la tua casa») con Gen 6,18 {ove JHIWH d2 lo stesso ordine a Noé dicendo «tu
e11uol figh e ta moglie e le mogli del tuoi figli». { Notiamo, per inciso, 'ordine in cui vengono elen-
catt i famigliart di No# in questo secondo testo (& un ordine non casuale; avviene lo stesso anche in Gen
7,7.13; 8,18, 31,17): i figli precedono la moglie. Come vedremo pilt avanti, per un vomo i fighi sono il
fine della famiglia, la moglie & mezzo, Notiamo ancora: (a) § figli di No# hanno un nome: Sem, Cam e
Tafet (Gen 6,10, 7,13; 9,18 e ss.), non la moglie di Nog, né le mogli dei figli; (b) Dio benedice «Nod e
suoi figli» (le mogli non vengono menzionate), dicendo a costoro «siate fecondi e moltiplicatevi.. s,
Gen 9,1; (¢) sempre e soltanto <a Noé e ai suoi figh» Dio si rivolge in Gen 9,9, dicende di stabilire il
suo patto «con vol e con 1 vostr discendenths (Fttekem we'et-zar'akens ‘aharéken 1 i tre suffissi prono-
minali sono, ovviamente, alla 2.a pets. pl. maschile}. ] $i consideri anche Es 20,17: lo’ tefwrod bét re'cka,
Id tabmod ‘elet ve'cha we'ehdd wiamatd wedors wahamord wekol *ader leve'eka, «non bramerai [esi-
gendola, redamandolz in base al “diritto” del creditore] la “cas?’ del tuo prossimo: [e ciod,} non bra-
merai la moglie del tuo prossime, né il sue schiavo né la sua schiava, né il suo bue né il suo asing, né
alcuna cosa che appartenga al tuo prossimon; cf. Mi 2,1-11. | Notiamo, per inciso, come la moglie ven-
ga indicata come la prima, costitutiva parte della “easa” di un nomo; cf. Gen 30,30; 18am 27.3; mjoma
1,1: 5846, «la sua ‘casa’» = «la sua moglies; e sotto, n. 39. ]

Per 5ét"ab, si vedano, ad esempio: Gen 24,38; 46,31; 47,12, Gs 2,12-13.18; Gde 6,15; 9,1,

" Gen 29,14; Gde 9,2; 28em 5,1; 19,13.14; 1Cr 11.1. Cf anche Gen 2,23; 37,27 (Giuda dice di Giu-
seppe «egll & nostro fratello, nostra carnes, ‘alifng beSarend bil'): Neh 5.5 (a proposito dei propri con-
cittadini si sottolinea che «come la carne def nostri “fratelli” & 1a nosira carnes, kibefar 'abéné
beSarend). ’

12 2 notmativa matrimoniale relativa agli impedimenti per parentela e affiniti esordisce con la for-
mulazione di un principio generale, che suona cosk: *#¥ '3 ‘el-kol-de'er besard lo tigrevd legalldr ‘erwah,
«nessuno si avvicini a una “carne del suo cotpo™ per scoprir(te) la nuditds (Lev 18,6; cf. Lev 25,49;
Num 27,11}. In particolare si dice che la sorella del padre & §'er ‘abika, della madre §er dmmeka {Lev
18,12.13; cf. 20,19); forse anche la figlia & detta $erdb di sua madre (Lev 18,17; il TM. ha &'ardb ben-
nah, detto di madre, figlia e figlia del figlio o della fipglia). Pil in generale vengono indicati come $'ers
di un individuo Ja madre, il padre, il figho, Ia figlia, il fratello (Lev 21,2}

13 Si potrebbe pensare che queste uitime forme Jinguistiche non vadano prese troppo alla lettera, va-
dano jnvece capite come semplici modi di dire, figure ed iperbole. Ma avremo modo di constatare che
le cose non stanno cosi,
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Ancor pifi istruttiva & la sostanza dei diritti consuetudinari all'intet-
no della famiglia. Non vi & paritd giuridica tra marito e moglie, tra pa-
dre(/madre) e figlio/figlia, e tanto meno ~— si capisce — tra padrone e
schiavo/schiava. (a) In quanto marito, il capo-famiglia gode nei confronti
della moglie della mearitalis potestas : detiene una riserva esclusiva e unila-
terale all'uso del corpo di lei, fin da sempre tutelata dal costume, che con-
cede al marito tradito il potere di mettere a morte gli adulteri™; ha diritto
alla sottomissione della moglie®; ha diritto di sciogliere eventuali voti che
14 moglie abbia per suo conto contratto!®; amministra i beni della moglie,
e ne gode 'usufrutto!’; egli & chiamato ba‘al 'i$%zh, “sighore/padrone di
una donna/moglie”’8; costei & chiamata be‘dlar ba‘al, “signoreggiata da un
signore”, “padroneggiata da un padrone”, che & ovviamente il marito?.

51 comandamento I’ tin'ap, «Non commettere adulterio» (Bs 20,14 // Dt 5,18; ¢f. Lev 18,20) fis-
sa una inveterata norma di consuetudine (cf. Gen 38,24; Gdc 15,6; 28am 11-12 & Sal 51). Giova forse
precisare che guesta norma - ginridica, prima ancora che morale - vieta i rapporti sessuali della e con -
la moglie altrui (gludicati reato contro il diritto esclusivo che un marito ha sul corpo della propria mo-
glie); non anche del e con i marito altrui {la moglie non ha un pari diritto esclusive sul corpo del pro-
prio marito). I rapporti sessuali di un marito con una donna non sposata nor & giudicato “adulteria”.
Su contenuto e significato del reato “adulterio” nell’ Antico Testarnento, of. TOSATO, 1982, pp, 122-125.
161-162. 170.

¥ La moglie & persona alieno iuri subiecta. CE Sal 45,12b; Ester 1,10-22; Sir 25,26, Sino 2 qual pun-
to potesse esserlo, sia pure in circostanze di estrema emergenza, lo illustra il comportamento tenuto da
Abramo con Sara (sua moglie principale) in Egitto (Gen 12,11-20; of. Gen 20,1-18}, da Isacco con Re-
becca (sua moglie principale) in Gherar (Gen 26,6-11}, dal levita di Efraim con la sua pileged {sua mo-
glie secondaria} in Gabaa (Gde 19), La moglie & colei che “cammina dietro”, segue le orme del mari-
10, Ger 2,2 (cf. l'importante studic di B. MARGALIT, “The Meaning and Significance of Asherah”, Ve-
tus Testamentum 40, 1990, 264-297),

I rabbini discuteranno a partire da quale momento Ia potestd (re$i2) maritale subentri a quelia pa-
terna, se dallo “sposalizio” (min hderéising oppure dalle “novze” (wmin hanni$si'in), decidendo — giu-
stamente — per questo seconde momento (dall'inizio delia coabitazione conivgale): le‘olam bf bivefus
bdab, ‘ad Jettikkanes live$iit habba'al lannissi'in, “essa (la fiplia) resta sempre sotto potest? del padre,
sino a che entra sotto potests del marito alle nozze”, mKetubor 4,5.

In mKetubot 5,5 vengono anche elencati i lavori domestici che il marito pud legittimamente preten-
dere dalla moglie: «macinare la farina, cuocere il pane, fare il bucato, preparare da mangiare, allattare
i figl, rifare il letto, lavorare con fa lanay.

¥ Num '30,7-9.11-16 {v. 14: «qualungue voto e gualundue giuramento di astensione {fatto dalla mo-
glie) per la propria mortificazione suo marito potra convalidare e suo marito potrd anmullare »),

¥ 1.a moglie porta con s neliz casa def marito i propri beni: il mebar (ta dazione sponsale dello spo-
so} e gl &fiahin (i beni dotali = la sua parte ereditasia ricevuta dal padre, o da chi per hui); of. TOSA-
TO, 19854, Il marito ne assume I'amministrazione e i godimento dei frutt; f. mKetubot 4,4: il marito
‘okel perdt behafjéha, ha diritto a “mangiare § fratti (dei beni della moglie) durante la vita {coniugale) -
di let”; non perd anche ad alienarhi.

'€ Per esempio: Es 21,3.22; 28am 11,26, Pr 12,4, Per le necessarie precisazioni sul contenuto di que-
sto “padronato” del marito sulla moglie - che non va equiparato fout court con un diritto di proprieti
-, §1 veda TOSATO, 1982, pp. 110-111. 160-161.

Vi & un'altra designazione del marito, che ne indica la potesta net confronti anche proprio della mo-
ghie: “addn (= nlpLog), “signore”; of. per esemplo Gen 18,12; Gde 19,26.27; Am 4,1; Sal 45,12,

¥ Gen 20,3; Dr 22,22; of. Tosaro, 1982, pp. 110-111.— C'é tendenza a equivocare neff’interpreta-
zione di Gen 3,16 (webdt’ fim¥al bak, «ed eghi (=i marito) dominera su di te»), ¢ a ritenere che la pote-
std del marito sulla moglie venga qui riguardata come punizione inflitta alle donne per il peccato di
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(b) In quanto padre, il capo-famiglia gode nei confronti di figli e figlie del-
la patria potestas. Il che significa, soprattutto: diritto {fino allepoca dell’e-
silio} di mettere a morte, almeno in sacrificio propiziatorio alla divinita®;
diritto di dare in servith a terzi®'; diritto alla sottomissione dei fighi*?; di-
ritto (fin quasi all’epoca dell’esilio) di stabilire discrezionalmente a quale
dei figli vada #l diritto di “primogenitura” (mispat habbekorah), anche in-
vertendo l'ordine cronologico delle nascite®; diritto di fare giustizia al-
Vinterno del casato®. (c) In quanto padrone, il capo-famiglia gode nei
confronti di schiavi e schiave della domznica potestas: diritto di vita o di
morte®,; diritto di proprietd®, e quindi di acquistare, di usare, di sfruttare,

Eva. Comprendere in questo mode significa peccare di anacronismo, fare “eisegesi” e non “esegesi”.
Non la poteszd, benst Pabuso della potesti maritale {il “dominio”, inteso come un potere dispotico, co-
me una potestd padronale del tipo di quells esercitata sugli schiavi) viene proposto quale nefasta con-
seguenza del primo peccato sulle donne-mogli.

® 1 a legislazione post-esilica, che mette al bando i sacrifici a Moloch (Lev 18,21; 26,2-5; Dt 12,31;
18,10}, di testimonianza della prassi pre-esifica, B difatti, si vedano: 1Re 16,34 {per la fondazione di
una cittd; of. Gs 6,26); 2Re 3,27 {il re di Mosb, per la citd assediata); 16,3 (Achaz); 21,6 (Manasse); 2Re
23,10 (i giudei); Is 30,33; Ger 7,31; 19,5+6; 32,35; Ez 16,21; Sal 106,34-39. Sembra probabile che e~
sexcizio di guesto diritto consuetudinario def padre sia stato considerato, in epoca pre-esilica, confor-
me alla volonta di JHWH (cf. Ez 20,25-26; Gen 22; Bs 13,1-2.12; 22,28-29) e sommo atto di culto (i
sacrifici umant rientrano nella categoria ‘olzh, “olocansto” Gen 22,2; Gde 11,31, cf. v. 3%; 2Re 3,27,
Ger 19,5 se ne patla col verbo $ebet, “immolare”: Gen 22,10; 15 57,5; Ez 16,21; 23,39; col verbo zabah,
“sacrificare”: Sal 106,37-38; Bz 16,201

M Eg 21,2.11; Du 15,12-17; Lev 25,39-35; of Mi 2,9; Ger 34,8-22; Neh 5,1-13. Dalfinsieme di questi
testi sembra da ftenere che esistesse originariamente un disitto consuetudinario del padse non soltan-
to a cedere in temporanea servitd, ma anche proprio a vendere in definitiva schiavitt figli e figlie; e che
tale prassi si sia perpetuata indipendentemente dal ripetud interventi restrittivi def vari legistatori.

22 Cf Es 21,15.17; Lev 20,9; D 21,18-21; 27, 14.

B Gen 27,30-41; 48,1-20; 49,3-4.8; Dt 33,16-17; 1Cr 5,1-2; 26,10, La norma deuteronomica Dt
21,15-17 innova, introducendo un limite all’esercizio indiscriminato di queste diritto paterno, Ri-
cordo ¢he la “primogenitura” comportava il diritto a doppia potzione erediataria rispetto ai fratelli
e la successione al padre in qualita di capo del casato.— A somiglianza, e quasi a estensione di que-
sto potere pateino, vige il potere del monarea di designare discrezionalmente tra i figli il successote
al trono, ¢f. 1Re 1.2~ 5i noti, comunque, la dispariea giuridica esistente tra figlio primogenito e figli
cadetti.

% CE Gen 34, Dt 13,7-12.

% i consideri il trastamento riservato ai vinti che, i quanto talf, sono eo ipso schiavi dei loro vin-
citorg; cf. per esempio Gen 34; Num 31; Dt 20,10-18. Si tratta di un diritto basilare, comune a tutto i
mondo antico, come rifeva GAIO, Institutionum commentariy, |, § 52: «In potestate itague sunt servi
dominorum. Quae quidem potestas futis gentium est; nam apud omnes peraeque gentes animadves-
tere possumus dominis in servos vitae neclsque potestatem esse...»; cf. GIUSTINIANG, [nstifutiones,
18,51

# [ prigionieri di guerra costituiscona, 2l pard def bestiame e di ogni altro bene mobite del nemico
vinto, “bottine” ($alal, baz), “preda” {malgoah) del vincitore, Num 31,11.12.26.27.32; Dt 20,10-14; Is
49,24-25, 1 Digesto (D. 41.1.5 e 7) attesta: « [tem quae ex hostibus capfuntus, jure gentfum statim ca-
pientium fiunt .., adeo quidem ut et lbesi homines in servitutem redigantur», CE 1Macce 3,41 & 2Mace
8,10-1%. In guanto acquistato con denaro, esso viene denominato "acquisto di denaro” {wrignat kesep,
Gen 17,12.13.23~7; Es 12,44), “acquisto del suo denaro” {ginian kaspd, Lev 22,11; of. tignii, Lev
25,44.45), “suo denaro” (kaspd}, Bs 21,21.
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di vendere, di lasciare in eredita?’; diritto anche di trattare con durezza®.

Il carattere corporative e patriarcale della famiglia israelitica trova
impressionante conferma nelle consuetudini penali. La pena capitale, nel-
la quale un individuo sia incorso per aver commesso un gravissimo reato,
si abbatte non soltanto sul singolo, diretto responsabile, ma anche su mo-
glie e figli (che, evidentemente, vengono considerati un tutt’'uno col pater-
familias)®. Espressione e suggello dell'unita gerarchica di una famiglia do-
veva essere, nei tempi pitt antichi, il culto dell’antenato {su di esso recen-
temente si viene facendo luce}*.

Per queste sue marcate caratteristiche la famiglia israelitica non si dif-
ferenzia dalla famiglia del mondo antico in genere; si differenzia per contro
radicalmente dalla famiglia della civilta moderna®. Questa infatti viene

27 Per esempio, Lev 25,44-46. Esiste un mercato degli schiavk: of, Dt 28,68; 2Re 5,26; Bz 27,13; Gl 4,
3.6: Am 1,6.9; Qok 2,7; anche Ester 7,4; IMacc 3,41; 2Macc 8,10-11.

28 Cf. Lev 25,43.46: “dominare con durezza” (radab beperek).

25 Gs 7; Nugm 16,25-34; Gen 9,25-27; 15am 25,17; 28am 24,17; cf. Gen 3,15. Corrispondentemente
ai demeriti ¢ alle pene, anche i meriti ¢ i premi vengono condivisi dal diretto responsabile con 1 suci fa-
migliari e discendentt: Gen 6-9; Gs 2,12-20 ¢ 6,22-25. Dio stesso sl atterrebbe, nel retsibuire, 2 un tale
criterio di coinvolgimento collettivo delf’intero nucleo famigliaze nella responsbilitd per le aziond, vuoi
malvage, vuoi buone: ¥s 20,3-5 // Dt 5,9-10; e ¢f. Sal 103,17 e Gb 21,19, Per uno sforze di supera-
mento, ¢ laffermazione del principio della responsabilith individuale, st vedano Dt 24,16; Ger 31,29-
30; Bz 18; Ab 2,1-4. Questi testi danno indiretta testimonianza di quanto fosse radicato il principio del-
la responsabilita collettiva dell'intero nucleo famigliare.

Alrro costurae indicativo & quello dellobbligo della vendetta, che ricade sui famigliari della virtima:
cf. Murn 35,9-34; Dt 19,1-13; 28am 3,22-27.30; 14 4-11.

* Di particolare attenzione sembrano meritevoli: J.T. Lewis, Cults of the Dead ir Ancient Israel and
Ugarit , HSM 39, Atlanta: Scholars Press, 1989; M.S, Smits, “Yahweh and other Deities in Ancient
Israel: Observations on Old Problems and Recent Trends”, in W, DisTICH / MLA. KLOPFENSTEIN (H-
sg.}, Bin Gott allein?, OBC 139, Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1994, pp. 197-234 (specie pp.
214-223); K. vaN pER THOORN, «The Nature of the Biblical Teraphim in the Light of the Cuneiform
Evidence”, CBQ 32 (1990} 203-222; RADEM, “Ancestors and Anthroponyms: Kinship Terms as
Theoforic Elements in Hebrew Names”, ZAW 108 (1996) 1-11.

3 Pade di “civiltd”, perché nef comune sentire di oggi (almeno del mondo occidentale, in cui noi vi-
viamo) questa nuova ¢ diversa concezione della famighia, che si & fatta strada negli ultimd due secoli,
rappresenta una grande conquista della convivenza civile, La pubblicisticz in materia & sterminata, Mi
Hmito qui a menzionare alcuni studi, dai quali ho tratto maggior giovamento: G, DOs$gT T, “La fami-
glia®, in IpeM, «Grandeza e miseria» del divitto della Chiesa, Bologna: it Mulino, 1996, pp. 187-215 (xi-
stampa di un art. pubblicato nel 1943 su Révista Internazionale di Scienze Sociali); M. BESSONE e Altri,
La famiglia nel nuove diritto, 3.4 ediz., Bologna: Zanichelli, 1986 (1.2 ediz.,, 1977); L. MENGONI, “La
famiglia nell'ordinamento gluridico italiano”, in La femedgliz crocevia della tensione tra “pubblice” ¢ “pri-
vato” (Aeti del XLIX cotso di aggiornatnento culturale dell' Universith cattolica, Reggio Calabria, 9-14
sett. 1979), Milano: Vita e Pensiero, 1979, pp. 267-288; G. DaLLa TOREE, “Motivi ideologici e contin-
genze storiche nell’evoluzione del diritto di famighia®, in Femeiglia, diritto e divitto di famiglia, Milano:
Jaca Book, 1983, pp. 33-59; E CasavoLa, “La famiglia. Dalla identificazione nel Pater familias afla so-
cietd naturale” | in La fawsiglia ¢ § suoi dirites nelle comunitd civtle e religiosa (At del VI Colloguio Giu-
ridico, 24-26 aprile 1986}, Roma: Libreria Editr. Vaticana / Libreria Editr. Lateranense, 1987, pp. 27-
37 (sono pagine ricche di scienza ¢ di sapienzal; D, VINCENZI AMATO, “La famiglia ¢ il diritto”, in
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adottando programmaticamente una strutturazione comunitaria € persona-
listica (ovvero, aldila delle diverse condizioni e funzioni, fondamentalmen-
te paritaria)’®?, antitetica all’antica strutturazione organicistica e patriarcale.

1. 5) Le radici culturali

Se il carattere organicistico e patriarcale della famiglia israelitica &
comunemente noto, comunemente ignote, o petlomeno trascurate, restano
le vere radici culturali®® di questa sua strutturazione®. Esse vanno ravvisa-

La famiglia taliana dall ottocento a oggi, 2 cura di P Melograni, Roma/Bari: Laterza, 1988, pp. 629-699,
S. Ferrarl e LC. IBAN, Diritto e religione in Enropa occidentale, Bologna: il Mulino, 1997 {in specie il
cap. III: “Religione, matrimonio ¢ famiglia”, pp. 73-105).

Non va peraltro sottaciuto che le moderne conquiste df civiltd in fatto di famiglia si accompagnano
ad antiche e nuove forme di vera “barbarie”. Per un salutare richiamo alla presenza e alla gravita, an-
zitutto sul plano fifosofico, delle deformazioni pidk diffuse nel nostro tempo, meritano lettura e rifles-
sione in particolare le' penetrant analisi di S, CoOTTA, del quale segnalo: “Sacramentalith € realtd esi-
stenziale del matrimonio”, in Famuglia, divitto e divitto di famiglia, cit. qui sopra, pp. 15-34, e ancora “La
famiglia rei suol principi antropologict ed etico-giuridici”, in La famiglia alle soglie del I millennio
{Atti del Congresso europeo, Lugano, 21:24 sett. 1994), a cura di E. W. Volonté, Lugano: Fac. di Teo-
logla di Lugano/Union Internationale des Juristes Catholiques, 1966, pp. 3-26.

?2 51 basa sul riconoscimento che ciascun membro della famiglia possiede Pidentica, originaria di-
gnit di persona, con i suo inviolabile, inalienabile, identico corredo di diritti umant. La consonanza
con i valor] evangelici pare evidente, Anche se i contributo decisivo a questa acquisizione dell’epoca
moderna sernbra essere giunto da un pensatore deli'illuminismo. Metita siportare il celebre, ma mai
sufficientemente meditato, passo di C. BECCARIA (Def delfitti ¢ delle pene, § XXVI, “Dello spirito di fa-
miglia”; anno 1764): «Queste funeste ed autorizzate ingiustizie [=fe confische dei beni, per cui un'in-
tera famiglia viene trascinata “all'infamia ed alla miseria dai delitd di un capo”] furono approvate da-
gli vomini anche pili lluminati, ed esercitate dalle repubbliche pil libere, per aver considerato piutto-
sto }a societd come ur'unione di famiglie che come un'unione di vomini. Vi siano cento mila womini, o
sia ventimila famiglie, ciascuna delle quali & composta di cinque persone, compresovi il capo che le rap-
presenta: se ['associazione & fatta per ke famiglie, vi saranno ventimila vomini e ottanta mila schiavi; se
Passociazione & di vomini, vi saranno ceato mila cittadini e nessuno schiavo. Nel primo caso vi sarh una
repubblica, e ventimila piccole monarchie ¢he la compongono; ael secondo lo spirito repubblicanc non
solo spireri nelle piazze e nelle adunanze della nazione, ma anche nelle domestiche mura, dove sta gran
parte della feliciti o della miseria degli nominiss. (Ho citato daila edizione della BUR, conintr. di A.C.
Jemolo, Milzno: Rizzoli, 1981, pp. 111+112; il passo riportato non esaurisce la ricchezza del parageafo
del guale & parte},

* Per solito, questo cazattere organicistico e patriarcale della famiglia viene spiegato riconducendo-
lo alle usanze ed esigenze della vita nomadica, praticata per secoli dalle tribi (da alcune tribv, almenc)
istaelitiche e ben documentate negli scritti vetero-testamentari, L'assenza dell’istituzione statuale fm-
poneva particolarissima compattezea dell istituto famigliare. I autorita maritale e paterna doveva di pe-
cessitd sutrogare Pautoritd pubblica, i eapo-famighia (capo-casato) ricoprire un ruolo da sovrano. Que-
sti rilievi di tipo sociclogico sembrane, di per st, senz’altro corrett e pertinenti; non perd tali da for-
nire una spiegazione esauriente, conclusiva. I} carattere organicistico e patriarcale della famiglia non &
esclusivo delle tribi nomadiche; lo si ritrova condiviso, con differenze minime, in tusto il rmondo me-
dio-orientale antico, come pure nel mondo greco e romano. Occorre dunque completare questa spie-
gazione “sociologica” con altra pili soddisfacente. La troviamo — come subito vedremo — in una spie-
gazione di tipo antropelogice {di antropologia “fisica”).

* Su queste radici culturali ebbi a far luce #i3 una quindicina d'ann fa: of. Tosaro, 1982, pp. 162-
170; 1983b, pp. 643-696; a quanto mi risulta, con scarsa risonanza. Mi pare che st sia ancora lontani dal
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te nelle nozioni — primitive, pre-scientifiche, non-ideologiche — che ['an-
tico Israele aveva circa Panatomia dei corpi umani e circa la fisiologia del-
la riproduzione®. Da tali conoscenze (ignoranze) restano determinate an-
zitutto Ja concezione antropologica dell’'uomo e della donna, ma poi anche,
su scala pil ampia, la composizione sociologica e la strutturazione giuridi-
ca dell’antica famiglia israelitica {per non parlare, su scala generale, della
composizione sociologica e della strutturazione giuridica dell’entita politi-
co-religiosa “Isracle”).

In sintesi. L'uomo, per la sua mascolinita, & conosciuto come colui
che produce, detiene e da il “seme” (zere', dal verbo zara’, “seminare”)é; la
donna, per la sua femminilit3, come colei che riceve, nutre e partorisce il
seme maschile. La donna & come la terra®”: non ha un seme proprio; pud
soltanto far fruttificare i! seme che I"'uomo abbia deposto nel suo grembo®.

prendere sufficiente consapevolezza dell’enosme rilevanza che esse rivestono per la comprensione del
mondo biblico nella sua globalita (delle sue stusture sociali, giuridiche, politiche, religiose, dottrinali),
¢ quindi anche delle secolari elaborazioni teologiche ed etiche cristiane, che da quel mohdo biblico
hanno a-criticamente attinto. Vi torneremo brevemente sotto, nella Parte IIT, al punto 4.

* Forse non sara inutile ricordare che queste radici si mantennero vive per tutto il periodo biblico,
e sono rimaste pressoché intatte fino al secolo scorse {Mindividuazione sperimentale dell ovulo femmi-
nile, ascritta a K.E. VON BARR, sisale al 1827, of. TOSATG, 1983b, p. 656, n. 38). Le scoperte scientifiche
in campo anatomies, fisiologico ed embriologico hanne una potenzialita di impatto sulle concezioni fi-
iosofiche e sulle dottrine teclogiche relative al'uomo e alla donna non meno rvoluzionaria di quella
avuta dalle scoperte scientifiche in campo astronomico {I'eliocentrismo} sulle concezioni filosofiche e
sulle dottrine teologiche relative alla terra ¢ al cosmo, e di quella avata dalle teorie scientifiche dell’e-
voluzione su filosofia e teologia relative al genere umano.

* Con un unico, identico tezmine — zera', appunto — viene indicato sia il “seme vegetale” {p. s
Gen 1,11.12.29), sia il “seme anitnale” (zere’ bebenak, Ger 31,26), sia il “seme umanc” (zere’ ‘adam,
Ger 31,26); cf. Tosaro, 1983b, pp. 644-645,

H seme umano & dell’nwomo. Si parla di zera” {seme, figlio, discendenza) di Abramo (Is 41,8; Ger 33 .26;
Sal 105,6; 2Cr 20,7, di Isacco (Ger 33,26}, di Giacobbe {Is 45,19; 65,9: «fard uscire da G. un “seme’™»;
Ger 33,26; Sal 22,243, diTsracle {(2Re 17,20, I 45,25; Ger 31,36.37; Sal 22,24; Neh 9,2; 1Cr 16,13}, di Giu-
da (Ger 33,26}, di Efraim {Ger 7,15), di Aronne (Lev 21,21; 22.4; Num 17,3), di David (1Re 11,39; Ger
33,22, 33,26), di Zadoq (Bz 43,19); mai di zers” di una qualche mattiarca.— Quando, in rari casi, si par-
la di zera’ di una donna (“suo”, di lei: Gen 3,15; “tuo”, di lei: Gen 16,10; 24,60}, bisogna intendere come
“figlio”, “seme” che costei ha ricevuto e partotito; of, Rut 4,12 e 18am 2,20: Dio assicurz 2 un uomo un
“seme” {figlio, discendenza) da (#2in) una donna. Una donna “senza seme” (Lev 22,13) & semplicemente
una donna che non ha avato figh. Infine, Lev 12,2 (alla lettera: «quando una donna avrd fatto seme, taz-
via’, e partorird un maschio. ,.») va inteso nel senso di «quando una donna avrd concepito un figho.. .».

Nelio stabilire le norme per la purificazione da impuritd contratta con emissioni dagli organi geni-
tali, Lev 13 distingue tra flussi maschili e flussi femminili, Tipica della donna & Pimpurith mestruale
(#iddak), i Busso di sangue Rabab dam), tipica dell'vomo invece & Vemissione seminale (¥kbar zera”,
“un giacere.che d& seme™; LXX: noltn onéouarog). Alv, 18, p. es., si legge: ‘48%ab ‘afer jighab '#5 [Pent.
samatitano: #58h] ‘otdb skbat-zara’..., (alls lettera) «una donna, con la quale un uvomo [Pent. samaris
tano: “suo marito”] sia giaciuto (con) un giacere di seme (= emettendo seme)...»,

Per pits ampi ragguagli, of. Tosaro, 1982, pp. 164-165,

3 Ger 3,1: bdares babt', «quella terras {detto metaforicamente di una donna/moghie; la LXX risolve
correttamente la metafora, traducendo fyuvh Exelvn), Cf. anche Os2,5; Sal 139,15; Gb 1,21; Qoh 3,14.

** Cf. sopra, n. 36~ Del concepimento si ha un'idea alquanto primitiva. Ci si raffigura che esso
avvenga quando il flusso seminale maschile, penetrato nel grembo femminile, si solidifica, e che la
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Da queste nozioni anatomiche e fisiologiche, attinenti agli organi ri-
produttivi e alla riproduzione, resta inevitabilmente determinata la stessa
antropologia. Tra nomo e donna non ¢’€ soltanto diversit, ma vera e pro-
pria disparitd; una disparita che & quantitativa (organica), ma soprattutto
qualitativa (fisiologica). L'uomo ¢ il principio della vita umana, & colui che
da la vita, che genera (per primo compare Adamo; per seconda, e da Ada-
mo, compare Eva}?; la donna @ unicamente funzione di quel principio, &
colei che fa vivere®, che partorisce (Eva viene creata per essere, &, ‘ezer ke-
negdd, «aiuto a lul [= Adamo] corrispondente, adeguatos ). Per creazio-
ne (= per patura), dunque, all’'uomo spetta la principalita, alla donna la se-
condarietd; all'vomo la superiorita, alla donna l'inferiorita.

trasformazione sia analoga a quella dellz cagliatura, per la quale il Jatte si trasforma in formaggio. Lo
attesta Gb 10,10-11: «Non mi hai forse colato come latte, / coagulato come formaggio? / Di pelle e di
carne mi hai rivestito, / di ossa € di nervi mi hai intessuton,

¥ Onesto & l'ordine di creazione descritto, chiaramente, in Gen 2, e ribadito come assiomatico da
Paolo (1Cor 11,8-9: ob ydg Eowey dvie &% yovaixdg EAME yuvh £E dvdodg ot v&o o Extiodn
Gvijg Sud T yuvaing, GAAGE yuvd) Sud tov dvBoa, «non l'uomo, infant, deriva dalla donna, ma la
donna dail'ueme; né I'uomo, infattl, & stato creato per la donna, ma la donna per I'nomon; of, 1Tim
2,13:°Addp yép medtog Brhdobn, slro Bia, «Adamo infarti & stato plasmato per primo, poi Eva).
Tale ordine non viene contraddetto, né corretto — contraziamente alle apparenze —, in Gen 1, Ja ver-
sione pilt recente deliz creazione, Qui, & vero, la donna non compare dopo e dal’uomo, ma simulta-
neamente e congluntamente all'uomo. E turtavia, a ben considerare il dettato di Gen 1,26-27, o si av-
vede che la coppia primordiale costituisce ba-'adem (F“Adame”; non Adamo ed Eva), 'Uomo {non
Puomo ¢ la donna}: 'Uomo, che & maschio e femmina (la moglie & incorporata nel matito, fa tutt'uno
con lui, & in huf). Rileggiamo il passo in traduzione Jetterale; «& Dio disse: Facclamo 'edam a nostra im-
magine, secondo (la) nostra somiglianza... B Dio cred I' “adem a sua immagine, 2 immagine di Dio lo
cred, maschio e feramina lj creds. La concezione & sostanzialmente la stessa che in Gen 2, ove la don-
na/moglie (originariamente racchiusa nel cotpo di Adamo, prima ¢ unica creatura) viens successiva-
mente “edificata” {v. 22; of. Gen 16,2; «forse sard ‘edificard’, Fbbanch [= “daré figl”] mediante essa»;
Dt 25,9, Prov 24,27, Gdt 16,14, su cul JR. LEVINSON, in Journal of Biblical Literature, 114, 1995, 467-
469, e cf. anche sopra, n. 10) con Iz parte estratta datl’'vomo/marito, e a lui ticondotta e ricongiunta, a
ricomposre I'unith originaria di Adamo {&! riguardo si vedano, anche per gl sviluppi midrashici giu-
daici e rabbinici — compresi quelli, bizzarti, che patlano di un Adamo creato da principio androgeno
—, J. JERVELL, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spitjudenturs, in der Grosis und in den pmdinischen Briefen
(PR, ANT, 76), Gbttingen: Vandenhoeck 8 Ruprecht, 1960 e TosaTo, 1976).

Teologi e pastori hanno I'abitudine — oggi {e da alcuni pochi decenni seltanto; of. TOSATO, 199,
4° saggio) — di attribuire 2 Gen 1,26-27 I'affermazione della paritd-di creazione tra uomo e donna. Oc-
corre fate attenzione, Per assecondare i pitt che legittimi desideri di attualizzazions del testo biblico,
non si & autorizzad a trasformare Pesegest in efseges, introducendo ciod in un testo antico significati pa-
lesemente anacronistici. Al esegess va lasciato di ricercare e manifestaze il senso originario, all’ ermseneia
di elaborare e di proporre un senso attualizzato {of. TOsATO, 1994, in specie pp. 22-28 ¢ 111-169).

11 nome “Bva” {hawmwab ; forma antica di Befieh, “ Vivente”), attribuito alla prima donna (Gen
3,20, viene messo in refazione dall autore sacro alla funzione materna delia donna: «Adam chiamé sua
moglie Bva (hewab), perché essz fu la madre di ogni vivente (ha/)», Bisogna fare attenzione, inter-
pretando, a non introdurre nel testo concezioni moderne. Come madre, la donna & solitanto "colei che
fa vivere” {= mantiene in vita), non “colei che di la vita”.

# Lo 8, a differenza degli animali. Soltanto la donna, infatti, consente all’'uomo di tiprodursi. La
“corzispondenza”, la “adeguatezza” dell'aiuto che la donna rappresenta per I'uome viene qui intesa in
sdferimento alla fuszione riproduttiva. «Non & bene che 'nomo sia solo [da intendere; senza figli, sen-
za discendenzal: voglio fargl un aluto a lui adeguaton, Gen 2,18, Cf. AGOSTING, De Genesi ad litteram,
FX, 5 55 v 9 vil 12; vl 13; i 14; xi 19,



Listituto famigliare dell' antico Isracle e della Chiesa primitiva 121

Spostiamoci ora dal piano dell’antropologia al piano della sociologia
e del diritto della famiglia: alla sua costituzione, al suo essere e al suo dover
essere. L'uomo, che ha possibilitd interesse e compito di perpetuarsi — di
far sopravvivere col proprio seme sé e i propri ascendenti (maschi} nei figli
{maschi}) —, per conseguire questo suo fine vitale “prende” una donna in
moglie*?, assicura cioé a sé la riserva esclusiva sull’'uso del corpo di una don-
na*. Egli si appropria della moglie* come della terra in cui seminare, come
del membro disgiunto del suo corpo, come deli’aiuto adeguato. E dunque:
(a) la moglie viene ad appartenere al marito; certo, in appartenenza “per-
sonale”, non “patrimoniale”®, ma pur sempre “appartenenza”. Essa & in
funzione del marito, per la tiproduzione del seme di lui*. Non ¢’¢ bisogno
di sottolineare come il matrimonto non stabilisca affatto un'equivalenza di
stato giuridico, una reciprocita di diritti, tra matito e moglie?. (b) I figli e
le figlie, pot, sono fisicamente il seme del padre, che la madre ha fatto frut-
tificare®. In quanto tali, costituiscono la sopravvivenza del padre, e non del-

% Per Vanalisi del linguaggio matrimoniale, che di per sé solo risulea istruttivo cirea fa giuridicit
del procedimento, nonché sui suoi contenuti ed effewi giuridici, of. TOSATO, 1982, pp. 67-83; 19832,
pp. 135-160.

 Cf. TosaTo, 19824, pp. 122-125 — E il modo di assicurare a s¢ una discendenza legittima.

14 Cid st verifica con la stipulaziene dello “sposalizio” {'erdiéin o giddiiin: gli “sponsali”). 1 decu-
menti matrimoniali di Elefantina {meti del sec. V a.C.) ci hanno conservato la formula contrattuale del-
lo sposalizio israelitico, riflesso dei verba sollemnia che glt sposi si scambiavano: b7 ‘netf w'nb b'lh, «El-
la & mia moglie e io sono suo marito (alla lettera: suo padrone, signore)s. I marito di il (proprio} no-
me alla moglie {cf. Gen 2,23; 3,20, Ts 4,1: dal giorno dallo sposalizio la donna viene designata come “la
moglie del tale™), con un atto che & esercizio dell’acquisita autorith maritale; cf. TosaTo, 1999, p. 390.

4 Cf. Tosarc, 1982, pp. 140-161.
4 Cf, TOsATO, 1982, pp. 112-120 & 162-170.

41 1.4 moglie appartiene al masito, il marito non appartiene alla moglie; la moglie & in funzione del
marito, e hon altrettanto il marito della moglie; la moglie & tenuta alla fedeltd verso il marito, e non al-
trettanto il matite verse ks moglie; ece. Si consideri anche soltanto il dettato delle varie norme contro
I'adulterio, in specie Dt 22,22 e Lev 20,10. Cf. Tosaro, 1982, pp. 122-127,

8 Gen 4,25; 15,3; 38,8 e passim ; of, TOSATO, 1982, p. 165 e 1983b, p. 646— Non si tratta di elucu-
brazioni di qualche mente fantaszosa bensi di comune ¢ radicato modo di pensare, Pub giovare, ad iliu-
strazione, vedere come Gdc 9,56 spiega la tragica fine di Abimelek: «Cosi Dio ripagd Abimelek per il ma-
le che aveva faro a suo padre, uccidendo i propri 70 frateilin. Sterminando i suoi 70 fraselli — razti figl,
“seme”, del medesimo padre —, Abimelek ha sterminate’ (completamente estinto) suo padre. Altre si-
gnificative testimonianze giungone dalla notmz del matrimonio di levirato (Dt 25 5.10; of. Gen 38 e Rut.
4) e dalla norma che regola l'esercizio del riscatto {Lev 25,47-49: of. Rut 3,12 e 4,1-8; Neh 5,8). Se un fra-
telio viene chiamato a surrogare il fratello defunto nella funzione riproduttiva e, similmente, se un fratel-
Io e dopo di lui, nell’ardine, uno zio paterno o un fighio di costui vengono chiamati a redimere {a funge-
re da go'el per} I'asservito, & perché si ritiene che i frarelli e | parenti paterni siazo dello stesso seme e ri-
producano lo stesso seme. B ancora: se JHWH, Dio geloso, «punisce fa colpa dei padri nei figli fino afla
terza ¢ alla quarta generaziones, mentre la suz bonta verso [ fedeli si estende «fino 2 mille generaziont»
{Es 20,5-6 // Dt 5,9-10), non & perché in JTHWH, a un certo punto, la misericordia prevalga sul rigore re-
tributivo, ma perché eliminari i figh fino alla terza & quarta generazione, Vintera, massima discendenza vi-
vente di un uomo — che rappresenta la sua sopravvivenza, che & i suo “seme” — risuita estirpata,

Si noti, dunque: il vincolo biologico tra genitore (padre} e figliffiglie non & costituito dal sangue,
bensi dal seme. Nell'ambito culturale dellantico Isracle, non & dunque appropriato patlare, come &
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la madre (costei non sopravvive, pud soltanto contribuire alla sopravviven-
za del marito). Il rapporto che figli e figlie hanno verso il padre e verso la
madre & quindi anche fisicamente diverso. Lo & a tal punto che Pebraico bi-
blico non conosce neppure un termine corrispondente al nostro “genito-
£1”%, Ma tra figlt e figlie, fin dalla nascita e per le loto diverse e costitutive
potenzialit fisiche, non vi & parita: i figli sono potenziali riproduttori del
seme paterno, Je figlie no (esse potranno soltanto contribuire alla sopravvi-
venza del seme di un altro capostipite). I figli, maschi, rappresentano dun-
que per il padre la speranza di ulteriore continuazione della sua discen-
denza (nei figh dei figh); le figlie, feminine, segnano per contro l'interru-
zione della sua discendenza, estinzione della sua stirpe.

- Ecco dunque come la primitiva antropologia israelitica (quella “fisi-
ca” e quella “filosofico-teologica”, correlata alla prima) determina il modo
d'essere della famiglia €, piv in 14, § diritto famigliare, caratterizzando quel-
lo € questo in senso marcatamente corporativo e patriarcale. All'interno di
un simile ambito culturale, sociale e giuridico la famiglia non & (non pud
essere} né strutturata sulla paritd umana e giuridica dei suoi membri, né or-
dinata a soddisfare in modo paritario gli interessi dei singoli famigliari;
deve al contrario privilegiare gli interessi del marito/padre su quelli della
moglie e dei figli/figlie, nonché a privilegiare gli interessi dei figli su quelli
delle figlie.

Passando quindi ora a esaminare i mutamenti che sono intercorsi
nella storia di Israele in rapporto alla famiglia, e venendo a costatare che in
un primo periodo (quello pre-esilico) lo Stato si pone in funzione della fa-
mighia e la famiglia in funzione dei famigliari, occorrerd non equivocare,
non: dimenticare cio la differenziata, non-paritetica condizione dei singo-
1i famigliari all'interno della famiglia. E, qualora in questo equivoco non si
incorra, si capird anche come nel periodo post-esilico, richiedendolo le cix-
costanze, si sia potuto attuare facilmente quel rovesciamento nell'ordine
della funzionalitd, per il quale si giunse a porre i famigliari (marito/padre
compreso) in funzione della famiglia, e questa in funzione della nazione.
Sul piano teoretico, infatti, bastava esaltare una concezione corporativa
della nazione analoga a quella della famiglia per ottenere che le famiglie
fossero intese come subordinate alla nazione, gli interessi di quelle come

invece cattiva usanza fare (dai traduttori, p. es. Bibbia CEl a Lev 25 45; anche DE VAUX, cit. in n. 4, vol.
L pp. 18.19.21.26.40.56.64,65), di “stesso sangue”, “legami di sangue”, “consanguinei”, “consangui-
neitd”; bisotrebbe partare di “stesso seme”, “legami di seme” ¢, coniando eventualmente dei neologi-
smi, di “consemine” ¢ “consemineitd”.

¥ CL. TOSATD, 1982, p. 164.— Le genealogie bibliche vanno, com’s note, di padre in figlio,
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subordinati agli interessi di questa. Sul piano pratico, bastava dettare im-
posizioni di legge ai capi-famiglia per ottenere, con essi e mediante essi, che
tutti i famigliari fossero posti al servizio della nazione.

2. Da: la famiglia per i famigliari e lo Stato per la famiglia, a: i fanigliari per
la famiglia e la famiglia per lo Stato — 1 fattori storici di tale rovesciamento

Quanto all’ordine estrinseco dei rapporti della famiglia — da un la-
to verso i famighiari, dall’alero verso lo Stato — si riscontra una chiara di-
scontinuita nella storia dell’antico Israele. Ad un primo periodo, pre-esili-
co, in cui la famiglia sta al servizio dei famigliari e lo Stato al servizio della
famiglia, si contrappone un secondo periodo, esilico e post-esilico, in cui i
famigliarf stanno per la famigliaela famigiia per lo Stato. Questo rovescia-
mento viene determinato dal passaggio, in questo settore, da un ordina-
mento consuetudinario a un ordinamento legislativo, ed & dovuto fonda-
‘mentalmente a fattori storici di natura socio-politica.

2.a) La famiglia al servizio dei famigliari e lo Stato al servizio della famiglia

Lordine originario dei rapporti tra famiglia e famigliati da un lato,
tra famiglia e nazione dall’altro, fissato dalla consuetudine, vede la famiglia
al servizio dei famigliari e la nazione al servizio della famiglia.

2. @'} La famiglia al servizio dei famigliari

Nell’antico Israele 'otdine originario e spontaneo dei rapporti tra fa-
miglia e famigliari vede la famiglia a servizio dei famigliari. Cio risulta da
un grande numero di testi, df oghi genere, antichi e anche meno antichi.
Essi rivelano che nella mentahta, nella prassi, nelle usanze giuridiche e nel-
la concezione teologica la famiglia veniva comunemente e persistentemen-
te ritenuta sommo bene “private” di uomini e donne. Beninteso: degli uo-
mini e delle donne liberi*; e in gradi e modi differenziati, a seconda del
rango proprio a clascun membro all’interno della corporazione-famiglia.

3% Schiavi e schiave sono al servizio della famsiglia cui appartengono, e non viceversa. Se possono, fug-
gono (anche se si verifica il caso — patetico — di chi rinuncia alla possibilith di recuperare lo stato di
fibert, ¢ opta per lo stato-di schiavith, s 21,5-6; Dt 15,16-17; il caso va capito con 'aiuto dellescla-
mazione di Es 14,12).

Essi/esse non hanno un diritto al matrimonio (non hanno conubinmz ; né diritto di sorta}, Possono
venir accopplati tra loro dal padrone in contuberniurm {“condivisione della medesima tenda™}, un tipo
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Quanto alla mentaliza: costituire un proprio nucleo famigliare & giu-
dicato prosperita grande e benedizione divina, sia per 'vomo che per la
donna’; sclagura grande, invece, e castigo divino dovervi rinunciare o es-
serne privi®? o subire la perdita dei propri famigliari®,

Quanto alla prassi : celibato e verginita risultano totalmente assenti
quali stati di vita™,

Quanto alle usanze ginridiche: esiste una cesta tolleranza per Uattivita
sessuale extra-coniugale da parte maschile’”; non sembra precluso a un’
marito di essere indulgente verso la moglie adultera®; i matrimoni sono

di umone questa che non da [uogo 4 diriti famigliati: con essa, g!uridlcamente, né o schiave diventa
“marito”, né la schiava “moglie”, né Iz loro prole “figli”. I primi due restano, 1 terzi diventanc propriets
del padronc, il quale ne dxspone, come si & detto, & placimento (cf. Es 21,2-6),

Va aggiunto che la famiglia dei liberi rappresenta, per schiave ¢ schiavi, un traguasdo agognaro, ¢ an-
che raggiunto da alcune/i poche/i pilt fortunate/i. Infatti, qualora un uomo fibero prenda in moglie
{anche soltanto in “moglie secondaria”, pileged) una schiava, costel perviene sia allo stato di libera (-
berta), siz allo stato di moglie (cf. Dt 21,10-14), Meno frequente, ma non assente, il caso di uno schia-
vo cui if padrone di in moglie una figiz ¢ che, per la costituzione di tale famiglia, acquisisce sia lo sta-
to di libero (liberto), sia lo stato di marito {cf. 1Cr 2,34-35).

1 Per un uomo: ad esempio Gen 28,2-4; 33,5; per una donna: ad esempio Gen 17,16; 24,60; Ruz
4,11.12; 541 45,11-18. Anche (e soprattutto) per gli schiavi, come s'& spiegato nella nota precedente,

2 Forzata rinuncia o privazione: riguardo alla moglie (p. es. Ger 16,1-4); riguardo al matito (p. es.
Gen 19,31; Gdc 11,37; Is 4,1); riguardo ai figli e alle fighie {p. es. Gen 15,1-5; 30,1; Lev 20,20.21; 1Sam
1,11-12; Ger 22,30; Os 9,14}, Tragedia massima, poi, & quella di chi viene schiavizzato: alla perdita del-
la liberta s'accompagna la perdita della propria famigiia e dello stesso diritto a una propria famiglia (cf.
Mi 2,9).

% Subire la perdita: della moglie (51 veda p. es. 2Sam 12,113 Am 7,17; Bz 24,15ss); del marito {sf ve-
dap. es. I5 47,8.9; 54,4; Ger 18,21; Sal 103,9); dei figli & delle figlie (si vada p. es. Gen 37,33-35; 42,36-
38;44,18-34; 15am 2,34; 25am 14,4-11) Gb 1,18-21; Ger 31,15); del padre ¢ della madre (i veda p. es.
Es 22,23; Sal 109,9; Lam 5,3).

3* Particolarmente significativi sono due passi, I primo & Gdc 11 la giovane figlia di Tefte, condan-
natz a morte da crudele destino {da barbare costume), chiede che le sia almeno concesso di andare
«per i onti a piangere la mia verginitd. .. € planse sui monti la sua verginitis (ve. 37-38; si noti: la tra-
gediz non sta fanto nel dover morire, gquanto nel dover morire fnrupta). Sivedano, 2 csplicitazione, gli
sviluppi midrashict di PSEUDO-FILONE, Liber Antzqmmtum Biblicarum:, 40,5-7. Trovano qui espressio-
ne particolarmente toccante sentimenti umani pmfondlssm: e umversah dei quali 1 mondo antico ci -
la lasciato abbondanti testimonianze, sia letterarie sia epigrafiche Gscrizioni sepoleralf), CE. il ricco stu-
dio di M. ALEXI0U ¢ P DRONKE, The Lament of Jephthah's Daughter: Themes, Traditions, Origina-
lity”, Studi Medievali, 3.a serie, 12 {1971) 819-863. Ulteriori indicazioni in PW. van per HorsT, An-
cient Jewish Epztapbs Kampen Kok Phatos, 1991, pp. 46-49.50.

i secondo passo &Js4,1: in tempi di penuria di mascln — dechmati da rovesci bellici — le donne so-
no pronite s rinunciare agli ordinari diritti che st acquisiscono con lo stato di moglie {cf. B 21,10-11),
pur di aceaparrarsene uno: «Mangeremo cibo nostro, indosseremao vesti nostre, purché possiamo por-
tare il tuo nome: togli la nostra vergognals.

Celibato e verginita sono ignorati anche presso i Rekabiti, gruppo che si attiene 2 uno jahwismo tra-
dizioralista, fermo ai tempi della dura vita nomadica, e che presenta tratti apparentemente ascetiel (cf,
Ger 35).

% Cf. Gen 38; 1Sam 21,6. Il matrimonio, insomma, non & # forzato remedium concupiscientize.

% CE Gen 35,22 € 49,3-4 (caso di Bill:a); Gen 38 (caso di Tamar); Gdc 19 (caso delia pilegesk del le-
vita}; si considerino ancora: Prov 6,32-35; Is 54,6-8; Ger 3,8; Os 2,4. Per maggiori dettagli, of. TOSATO,
1982, pp. 123-124.
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consentiti anche tra stretti congiunti®’; si praticano matrimoni “misti”*; vi-
ge notevole liberta in fatto di poligamia®™ e di divorzio®, anche la moglie
gode di suoi diritti, sia personali®® che patrimoniali®?; la scelta della sposa
non viene imposta dal padre ai figli (i pit diretti interessati)®,

Quanto alla concezione teologica, la troviamo espressa nel racconto
pill antico (anche se appare dubbio che risalga ai tempi monarchici) sulla
creazione dell'uomo e della donna®. Dio crea inizialmente Adamo: 'uomo,
non la coppia. Ma: «non & bene che 'uomo sia solo ~ giudica il Creatore
—; debbo fargli un aiuto a hui adeguato»®, Hgli procede percid a comple-
tare la sua opera, formando la donna e conducendola all’'vomo, che ne
prende gioiosamente possesso. Al due non vengono impartite disposizioni
circa la proliferazione. E dunque, secondo questa presentazione, in princi-
pio sta I'uomo. La famiglia (la donna/moglie, e con essa la possibilita di fi-
gli) viene dopo, ed & esplicitamente predisposta da Dio per 'uomo, peruna
sua piena, soddisfacente realizzazione (continuazione) nei figli®,

Data la presenza delle sopra riferite mentalita, prassi, usanze giuri-
diche e concezione teologica, sembra di dovere concludere che in Israele
fosse originario, spontaneo e radicato il favore per la famiglia, considerata
sommo bene umano, elargito dal Creatore, funzionale soprattutto all'uomo

7 Cf. Gen 20,12; Es 6,20; 28am 13,13; 1Cr 2,24,

B Cf. Gen 41 ,45.50; 46,20; Gdc 3,5-6; Num 12; libro di Rut.

¥ CL. Gen 16; 29-30; Dr 21,15-17.

8 CF Gen 21,10-14; Bs 18,2; Dt 22,19.29; 24,1-4; Papiri di Elefantina (AP 15; BMAP 2 e 7).

0 CF. Es 21,10-11: qui compare an diritto della moglie (secondaria; quindi 2 fortiors della moglie
principale), oltre che al vitto e al vestiario, anche al debito coniugale (? il testo ha un non chiarissimo
‘onah, che fu inteso comunque nel giudaismo come “debito coniugale”, of, mKetubot 5,6; Mekilta Es
21,10 ¢ gi — dobbiamo supporre — Paolo, 1Cor 7,4b), al divorzio {in caso di mancata corresponsio-
ne da parte del marito di quante fin qui elencato); D1 22,13-19: qui compare un diritto alla buona fa-
ma. Sul suo dititto al divorzio danno testimonianza anche i Papiri di Elefantina (AP 15; BMAP2 e 7).

2 Ta moglie detiene la proprietd sul mokar, ricevuzo dal rarito quale sua dazione sponsale, e sugli
Sillahtne |, ricevad dal padre quale sua dazione dotale e insteme quale liquidazione ereditaria. C£. To-
SATO, 1985. Per vitto e vestiario, ¢f. la nota precedente, ¢ ancora: Is 4,1; Os 2,7.10; Bz 16,13-14.15.20;
2341,

B Cf. Gen 28-29; 34,1-8; Gde 14,

# Gen 2,4b-23. Per meglio comprendere come in questo testo si rifletta la concerione della famiglia
quale entitd in funzione degli esseri urani che ne fznno parte, giova tenere 2 mente e raffrontare que-
sto racconto piit antico (esilico?) con quello pifi recente (post-esilico} di Gen 1,26-28 e con l'eziologia
e anich’essa pidt recente — di Gen 2,24, Su questl due passi ¢i occuperemo pii avanti {in 2. bY).

% Gen 2,18: lo"-166 bejot ba'adam lobadds, "¢'eseh-lo ‘ezer kenegds.

% Abbiamo qui, mi pare, nen tante U'enuncizzione di una dottrina, quanto piuttosto il riflesso di una
concezione religiosa: quella per la quale fa famiglia viene riguardata come un bene connaturato, del
quale Dio ha voluto dotare [a sua creatura. Dio, nella sua bontd, ha predisposto la famiglia per 'uomo;
e non, viveversa, Puomo per la famiglia {(ancor meno la famiglia per la nazione: questa neppure com-
pare qui alf' orizzonte).
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ma anche — sia pure in modo differenziato — alla donna®; un bene del
quale si ha facolta di disporre secondo esigenze e possibilita.

2. &%) Lo Stato al servizio della famiglia

Nell’antico Israele 'ordine originario e spontaneo dei rapporti tra
Stato e famiglia vede lo Stato al servizio della famiglia. Cio pure risulta da
numerosi testi, di vario genere, antichi e anche meno antichi. Essi rivelano
la memoria della precedenza storica, la coscienza della priorita giuridica e
la concezione del primato teologico della famiglia sulio Stato.

Quanto alla memoria della precedenza storica, net secoli Israele ha
conservato il ricordo che, molto prima di diventare uno Stato (“Isracle”
come un’'unica nazione, a regime monarchico), era esistito come una plu-
ralita di agglomerati famigliari, in parte nomadici e in parte sedentarizzati,
che venivano variamente riunendosi in clan e tribt, in base a contiguita di
vita, similarita di costumi e concordanza di interessi, e tramite i vincoli di
comuni ascendenze (vuol reali, vuoi fittizie) e di alleanze®®. Come anche
chiaro & il ricordo che era stata la pluralita delle famiglie a dar vita, in fun-
zione del proprio bene, all’unita statale e monarchica®.

Quanto alla coscienza della priorita giuridica, essa viene alla meglio
in luce nelle denunce, mosse contro alcuni monarchi, di aver violato dei di-
ritti famigliari™. :

& Non si trascari di notare come nel racconto di Gen 2,4b-23 la donna, a differenza dell vomo, ti-
sulti creata appositamente per la famiglia. Per comprendere, gioverd rifarsi ai chiasimenti addotti so-
pra, nella trattazione delle radici cofturali della strattura organicistica e patriarcale della famiglia.

68 Certamente, la “storia” di Israele che ci viene proposta negli scritti bibci & sicostruzione profon-
damente artefatta secondo canoni teologico-pedagogici, E wuttavia non stamo nel campo della pura fin-
zione. Le grandi tappe della formazione di Israele, come anche i grandi tratt che lo caratterizzano nel-
le sue varie fasi sono, per innumerevoll indizi {della linguna, delle forme letterarie, dei costumi, delle tra-
diziont), riconoscibili come elementi di sicura storicita.

* Sono i maggiorent della popolazione israelitica (gl Anziani: dei capi-famigliz) che rominano il re,
dopo averlo scelto e una volta stipulato con lui if patto costituzionale. Cf 18am 11; 2Sam 2,4 («Ven-
nero gli vomini di Giuda [in Hebron], e qui unsero David re sulla casa di Gludan); 5,3 {«Tutti gh An-
ziani di Isracle vennero dal re in Hebron, e il re David stipuld per essi un patto in Hebron, davanti a
JHWH, ed esst unsero re Davids); 1Re 12. Il potere regale del monarca nasce dungue in Israele (al-
menoe formalmente) come patere delegato da parte del popolo, ¢ da esercitare quindi in funzione de-
ghi interessi del popolo. Cf. 15am 8,20: «I! nostro re ci fara da giudice, uscirh alla nostra testa e com-
batteri le nostre battaglies, Per pit arapi ragguaglh, of. TOSATO, 1987,

70 CE 2Sam 11-12 {i crimini del re David net confronti di Uria); 1Re 21 (i crimini ded re Akab nef con-
fronti di Nabot); 1Re 5,27; 12,4 € 1Sam 8,10-18 {abusi in materia di espropri, corvé e imposte}.

Altro caso significativo & quello delle due norme del “codice” deuteronomico (che verosimilimente
ricalcano antiche nozme di costume), e realtive all’esenzione dal servizio militare per colui che si & “spo-
sato” € non ancora “coniugato” (Dt 20,7: matrimonio rato, € non ancora consumate), ¢ per colui che
si 2 appena “coningato” (Dt 24,5: «sark libero per un anno di badare alla sua casa, e far lietz la moglie
che ha preso»),
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Quanto alla concezione del primato teologico, esso compare nel
grandioso affresco genesiaco sulle origini dell’'umanita’™.

2. b) I famigliari al servizio della famiglia, e guesta al servizio dello Stato

A cominciare dall'epoca dell’estlio {sec. VI a.C.), I'ordine di rappor-
ti appena descritto viene crescentemente alterato per Pintervento soprat-
tutto del legislatori {sacerdotali}, fino a presentarsi completamente rove-
sclato in avanzata epoca post-esilica (secoli V-IV a.C.}.

2. b1 I famigliari al servizio della farmiglia

H auovo ordine di rapporti, che pone i famigliari tutti (capo-famiglia in
testa) al servizio della famiglia, considerata ora da parte dell’autorita religiosa
israelitica come sommo bene pubblico della nazione, si profila nella lettera di
(Geremia ai connazionali, deportati in Babilonia; si sostanzia in un organico si-
stema normativo; trova la sua consacrazione in una nuova dottrina teologica.

Quanto alla lettera di Gevemia, il profeta impartisce agli esuli giudei
Pordine (espresso quale comando divino) di unirsi in matrimonio e di fare
figli e figlie, come pure di provvedere al matrimonio di figli e figlie, in mo-
do che anch’essi/e facciano figli e figlie (insomma: un obbligo generale di
metter su famiglia)’,

Quanto al sisterna normativo™, esso include 'adozione di: norme
che restringono la libertd sessuale extra- ¢ intra-coniugale™; norme che

7} La famiglia precede lo Stato. La creazione riguarda un uomo e sua moglie, Gen 1-3. T primi svi-
luppi sono quelli dell'espandersi di famiglia in famiglie, Gen 3-5. Soltanto in Gen 10,8-10, 2 proposi-
to di Nimrod {un discendente di Cam), 5i legge: «costui comincid ad essere potente sulla terra. .. Iini-
zio del suo regno fu Babeler. Linterpretazione tradizionale degli storici del pensiers politico individua
¢ui la comparsa dello Stato.

2 Ger 29,446 «Cost dice THWH degli eserciti, Dio di Israele, a cutti gli esuli che ho fatto deportare
da Gerusalemme a Babilonia: Costruite case e abitatele, piantate orti e mangiatene i fruttl. Prendete
moglie e mettete 2l mondo figli e figlie, ammogliate i vostri figli e maritate le vostre figlie; costoro ab-
biano figh e figlies. Cid che era un diritto diventa qui, in questa lettera, un dovere.

 Parlo di “sistema” (sopra qualificato come “organico”) perché le norme delle quali veniamo a paz:
fare, pur non emanate simultaneamente 2 modo di articoli di i unica grande legge di riforma del di-
ritto di famighia, vengono tuttavia a comporre un corpo legislativo, in cui le singole parti s connettono
saldamente le une alle altre, e mostrano di rispondere tutte 2 un unico disegro, di concorrere wtte in
definitiva af raggiungimento di un’anica méta (che si cercherd pid sotro di individuare).

™ CE Lev 15; 18,19.23; 19,29; 20,10-13.15-16.18. Gia st era mosso su questa finea il “codice” deute-
ronomico: Dt 22,13-19 {sanzioni per il marito che diffami la moglie in riferimento alla sua ilibatezza pre-
coniugale); 72,20:21 (pena di morte per la moglie che il marito non ebbia trovata vergine all'inizio del-
la coabitazione); 22,28-29 {obbligo di prendere in moglie 12 giovane di cut un vomo abbia abusato, cor
perdita del disitto di divorziacka); 23,18.19 (norme contro la prostituzione, maschile e femminile).
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fanno obbligo di prendere moglie’ e di mettere al mondo figh™; norme che
mettono al bando i matrimoni “misti””; notme che precludono endoga-
mia, vietando come incestuosi i matrimoni tra congiunti’®; norme che de-
mandano ai padti la responsabilitd di provvedere essi al matrimonio di figli
e figlie, prendendo mogli (legittime) per i figh e dando a mariti (legittimi) le -
figlie™; norme che impongono al marito di mettere 2 morte la moglie adul-
tera® e di sottoporre a ordalia la moglie sospettata di adulterio®; norme che
fanno obbligo di ripudiare le mogli illegittime e i figli avuti da loro™; norme

* Gen 2,24: «Percid I'nomo lascerd suo padre e sua madre e si unird a sua mogliew; Gen 1,27: «E Dio
cred E ‘adam ..., maschio e feramina li cred». Sulla norma matrimoniale presente in questi duc testi si
ird pin avanii.

76 11 proczeare fighi, benedizione divina, diventa un obbligo per gli Israeliti, C£., oltre a precorritore
Ger 29,6 (riportato sopra), Gen 1,28 (di cul si parlerh sotto) e 9,1: perst drebii dmil' il 'et-hdares , «cre-
scete (alla lettera: fruttificate) e moltiplicatevi [= frustificando moltiplicatevi] e riempite la terras, si-

Sen Q7. Cf smlab, P A S T 4o bgrin ranta freeeetneda be needia 18 BE
milmente Gen 9.7, Cf micbemot 6,6, mGittin 4 8. Su quests tema resta importants ko studic I M.

(GELBERT, ‘“Soyez fecon&s et mult:phez (Gen 1,28)", NRTH 96 (1974} 729-742, -

Alla presente norma ne vanno avvicinate altre; le nozme che escludono gl eunuichi dall’esercizio del-
le funzioni sacerdotali (Lev 21,20} e finanche dall'appartenerza alla comunita (Dt 23,2): costoro non
sono in grado di assolvere al primo ¢ fondamentale compito della riproduzione; la norma che stabili-
sce una pena infamante per il cognato (in latino: levsr) che si rifiuti di assicurare discendenza ai fratel-
lo morto senza lasciare fighi {Dt 25,5-10); la norma che prescrive 'ampurazione della mano per colei che
abbia attentato all'integrita def genitali maschili, fond delia vita (D 25,11-12}.

7 CE soprattutte Es 34,11-16; Dt 7,1-6; 23,4-9; Bzra 9-10; Neh 10,30-31; 13,23-29; Mal 2,10-12,
- Contre i matrimoni “misti” sone in definitiva dirette, probabilmente, le norme di Lev 18,21 e 20,1-5;
cf. G. VERMES, “Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, in J.J. Petuchowski & E. Fleischer,
eds., Studies in Aggadab, Targum, and Jewish Liturgy in Memory of Joseph Heinemann, Jerusalem: Ma-
gnes, 1981, pp. 108-124,

BCf Lev18e20. .

* 8i vedano, sulla scia di Ger 29,6 {ziportato sopra): Es 34,16; Dt 7,3; Bzra 9,2.12; Neh 10,31; 13,25:
istruitivo risulta anche Gen 24.— Su guesto tema of. TosaTo, 1985,

Tale disposizione non soltanto ribadisce che il matrimonio & divenuto ora un dovere (da diritto che
cra}, ma toglie persine ai diretti interessati (che sono i maschi, come sopia st & spiegato) la facolta di sce-
gliete liberamente Ia propria consarte. H razionale di guesta seconda ¢ pilt sorprendente statuizione va
ricercato — penso — nella rigorosita degli impedimentt matrimoniali {che si vengone introducendo) e
nella difficoltd di farl rispettaze («al cuor non si comanda!»). Quanto pii il legislatore restringe Pambi-
w entro il quale si ba facolta di scegliere Iz propria moglie, tanto pit si rende necessario di siservare ta-
le sceltz al padre e di farne un atto di imperio paterno. Ne consegue Iadoziong, a duest’epoca, di un’ul-
teriore misura, Dovende ricorrere all’autoritd paterna per far rispettare ai figli la Legge {in genere quel-
la religiosa, in specie anche quelia matrimoniale), il Jegislatore pensa bene di potenziarla, inserenda nel-
la lista dei comandamenti «Onora tuo padze e tua madre» (Es 20,12 // Dt 5,16; Lev 19,3; 20,8).

Alla stessa logica — quella di ottenere per via di avtorita paterna finalita giudicate non pretesibili —
nsponde ur'altra misurs di legge ben pilt radicale e di porteta ancor piit vasta: I anuc:pamone dell'eta
per Ja circoncisione, Viene stabilifo, sempre a quest’epoca, che essa vz fatta non pilt al raggiungimen-
to della puberti {comera il costume pre-esilico}, benst all’sttave glomo dalla nascita (Gen 17; Lev
12,3). Al rignardo cf. TosATO, 1983¢.

¥ Gia il "codice” deuteronomico (Dt 22,22) aveva resa obbligatoria l'esecuzione della pene capita-
le per gli adulteri; precisando incltre (Dt 22,23-27) che non soltanto la moglie “coniugata”, ma anche
fa moglie “sposata” e non ancora “coniugata” era passibile di tale pena. Vi torna il “codice di santita”:
Lev 20,10; e cf. Ez 18,6.11.15. Non efa stato sempre cost: of, sopra, n. 56,

1 Num 5,11-31: l'ordalia cd. “dellacqua amara™,

8 Cf. Bzra 9-10; Neh 10,29; 13,3.
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che mirano al'unicita e alla stabilitd del vincolo matrimoniale, proibendo
poligamia e divorzio®; norme che tutelano la sopravvivenza dei nuclet fa-
migliari, in modo che i lignaggi non si estingnano, o non scompaiano per
impoverimento, asservimento o schiavizzazione®,

Quanto alla nuova doftrina teologica, essa compare nel racconto piil
recente della creazione (Gen 1,26-28)% ¢ nella eziologia normativa {Gen
2,24)% aggiunta a conclusione del racconto pit antico (Gen 2,4b-8.18-23).
(a) In Gen 1,26-28 Dio crea congiuntamente 'uomo e la donna (opera si-
multaneamente la creazione della coppia): «E Dio disse: “Facciamo

8 Gen 2,24; Lev 18,18; of. Mal 2,13-16, Per Pinterpretazione di questi testi, sui quali hanno get-
tato mova luce i dat emersi nei rotoli del Mar Morto, rimando a TosATO, 1984 e 1990.— Come
chiarisco nef due studi citati, questa proibizione della poligamia e del divorzio &, quanto alla sua for-
mulazione, assolura, ma quanto al suo contenuto, relativa. Il diritto alla poligamia e quello al divor-
zio vengono, in termini generali, aboliti; ma senza voler in tal mode abolize il dovere, in dati casi, del-
la poligamia (p. es., nel caso del levirato} e del divorzio (p. es., nel caso dei matrimoni “misti®). A ve-
nir proibiti, secondo it contenuto inteso dalla nozma, sono poligamia e divorzio arbitrari, Pare dun-
que appropriato parlare, in riferimento al'importante noviti normativa qui in esame, della compar-
sa della “unitd” e della “stabilith” del vincolo matrimoniale; meno appropriato, invece, patlare di “in.
dissolubilita” — Come avremo modo di vedere pit avanti, rella Parte I, questa normativa anti-po-
ligamia e anti-divorzio dell’AT non viene modificata, benst assunta & sibadita nel NT, Appare dun-
que oramai scorretto (oltreché equivoco terminolegicamente) quanto scriveva DE VAUX (cit. in n. 4,
vol. I, p. 61): «if faudra attendre Je Nouveau Testament pour que Jésus proclame Pindissolubilité du
mariages. ’

La formula «da oggi e per sempren (mn fund znh w'd In), che troviamo nei documents matrimontali -
di Elefantina (AP 15; BMAP 2 ¢ 7}, & formula contratruale generica, non esclusiva dei contrazti matsi-
momiali {cf. JA. FIrzmyeR, “A Re-Study of an Elephantine Aramaic Marriage Contract (AP 15)”, FS.
V. E Albright, Baltimore/London: The Johns Hoplins University, 1971; riprodotto in J.A. FrrzmyeR,
A Wandering Aramear. Collected Aramaic Essays, Missoula: Scholars Press, 1979, pp. 243-271, inspe-
cie p. 253). Serve a precisare che {l patto sponsale non & & termine, bensi a tempo indefinito: fino a che
morte non separi. Non significa “indissolubifita”. Di per sé il vincolo contrattuale non viene a scade-
re. Ma si pud sempre porre In essere un atto contrario, che lo dissclve. Quests stessi documenti, che
contengono la formula in esame, contengono pure disposizioni contrattuali che regolano esercizio del
diritra #Himitato al divorzio — Ia nuova normativa ant-divorzio arbitraric evidentemente non ha an-
cora raggiunto, o almeno non si & ancora imposta, nella comunita israelitica di Elefantina alla meta del
sec. V a. C. —, sia per il marito che per la maglie {¢f. sopra, n. 61}.

3 CE Lev 25; Num 27,1-11; 36,1-12; Dt 25,5-10; Ger 34,8-22; Neh 5.

# Giova, anche per ]a comprensione della concezione della famiglia di questo passo, fare il raffron-
to con la concezione di Gen 2,4b-23 (sulla quale si 2 scritto sopra). Cf, i rilievi fatti in n. 64.

Oltre a Gen 1,26-28 (e ai passi direttamente connessi di Gen 3 e 6-9, di cui sotto in n, 90) merite-
rebbero qui considerazione Gen 17; Lev 26,9; Is 45,18 (cf. mBEdusor 1,13 // mGittin 4,5); anche, nella
loro reinterpretazione post-esilica, Es 23,26 e Dt 23,2.

% Si tratra di una chiosa redazionale, post-esilica {contemporanea o successiva a Gen 1,26-28), I re-
dattore ricava dall’antico racconto della creazione di Adamo e di sua moglie (Gen 2,4b-8.18-23) una
norma matrimoniale, e la introduce al termine di detto raceconto a modo di sua conclusione. Al mede-
simo redattore va vercsimilmente ascritta un’altra chiosa — minuscola, ma significativa e a torto tra-
scurata dai traduttori moderni —, un aggettivo possessivo posto a suffisso dell’ 7 del v, 23. «Costei sard
chiamata donna (iS8b) perché da suo marito (meé'iSah; non méi¥) & stata presa costei», I possessivo
specifica che 'vomo e la donna, det quali i racconto parda, sono tra loro masito e moglie. Tale chiosa
& attestata, tra Ualtzo, dalla LEX: afien xdndnoetal yuvd, &u &x 1o dvdpde adfic EMpdon ab.
GIROLAMO traduce: Haec vocabitur pirago, quoniam de pirg surepiz est, Su tutte queste questiont, si ve
da TOsATO, 1990,
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‘adam...”. B Dio cred I’ “adar ..., maschio e feramina li cred»®; e, benedi-
cendoli, assegna loro il compito di proliferare: «I Dio li benedisse...: perd
drebii , “Fruttificate e moltiplicatevi...”»®. Secondo questa presentazione,
dunque, il primo uomo non & senza moglie, né la prima donna senza mari-
0%, né questa prima coppia senza la consegna di generare copiosa prole
(daltronde: la moglie, come abbiamo visto sopra, & di per se stessa in fun-
zione della prole del matito; e Pordine di procreare una discendenza implica
la previa costituzione della coppia)®, Llinsegnamento & implicito, ma chiaro:

8 Ladarm, di cui si parla qui in Gen 1,26-28, non & — a interpretare accuratamente € a eSporte pro-
priamente — il primo womo (distinto dalla donra), bensi la prima coppiz {marito ¢ moglie insieme); <f.
sopra, i 39 e TOSATO, 1976. Per non ingenerate equivoci, preferisco non tradurre e mantenere la for-
tra originale: Pare verosimile che I'autore abbia tratto ispirazione dal racconto phi antico (Gen 2 4b-
8.18-23), dove ‘adam & propriamente “Adamo”, Vnomo {'28); ma il fatto che la donra ('1582h) fosse “co-
struita” con una costola presa dal corpo di Adamo permetteva di immaginarla originariamente incor-
porara i i {n qualied di sua moglie {cf, TOSATO, 1990, spedie p. 403, 0. 39).

. ¥ T puntini di sospensione dopo «meltiplicatevis vogliono ricordare che la “benedizione” del Crea-

tore (v. 28) non si limita al «fruttificate ¢ moktiplicatevis, ma prosegue con: «e tiempite la terra e sot-
tomettetela, e dominate sui pesci del mare, sugli uccelli de! cielo, (sul bestiame} e su ogni animale che
si muove sulla terras. Se circoscrivo Uesame al solo primo membro della frase, & soltanto per la neces-
sita di concentrare Pattenzione sul tema specifico qui in questione. Ma non mi sfugge — né sfugga —
fa stretta connessione tra oxdine di proliferate e Fordine di dominare sulla “terra® (che &, nella fede
degli Israeliti, anzitutto e per antonomasia il tetritorio nazionale promesso foro da Dio). II primo ordi-
ne & in funzione def secondo. Mi pare che Ph. A, BIRD (“‘Male and Female He created Them's Gen
1:27b in the Context of the Priestly Account of Creation”, Harvard Theological Review 74, 1981, pp.
129-15% ¢ “Sexual Differentiation and Divine Image in the Genesis Creation Texts”, in K. E. Borre-
SEN, ed., Image of God and Gender Models in Judaco-Christian Tradition, Oslo: Solum, 1991, pp. 11-34),
pur fornendo un’analisi per mold versi ottima di Gen 1,26-28, non abbia poi messo sufficientermente
in fuce la connessione trala “benedizione” del prolificare e quelia del dominate (la propagazione uma-
na qui non & tanto in funzione della permanenza della specie, quanto della sua dominazione}.

Coloro che henno vissuto o comungue cotosciute le tragiche vicende storiche del XX secolo non
hanne bisogno di apprendere daila Bibbia {p. es. da Es 1) © dai classici greci (p. €5, da PLATONE, Leg-
gf, 740b-7415; 773b.e; Repubblica, 458¢; 4608; 0 da ARISTOTELE, Politica, 1265 2 28-41; b 1-17; cf. 1335
b 29; la teknopodia & una leitourgia, un “servizio pubblico”} o dalla legislazione aupustea (soprattutto
la Lex Tuliz de maritandis ordinibus e la Lex Papia et Poppaea; <f. IDIONE CASSIO, Storsa romana, 56,1+
10; GAIO, Institutionuns commentarti, 11, § 286, 11, §§ 42-32; Tituli ex corpore Ulpiani, KIV-XVE) quan-
o il fattore demografica possa interessare il monde politico, e come possa esservi una “politica” de-
mografica {sia in pro, sia in contro} e una legislazione in materia demografica.

Tenendo a mente tutti questi tilievi, si capira meglio come il presente paragrafo (2.b'} trovi i suo ov-
vio e necessaric completamento nel prossimo paragrafo (2.5%),

8 Cf. 1Cor 11,11: oikes yovh waois dvBods offte dviig ywois yuvorrds (di cul si dich in n. 149).

# Questa singolare presentazione di ‘zdzr, creato quale coppia coniugale incaricara di procreare, vie-
ne riproposta dall'autore {sacerdotale) nellavviare in Gen 5 il racconto del’esecuzione {da paste di Ada-
mo ¢ dei suoi discendenti, fino a Nod} del divino incarico. Leggiamo: «'Questo & il libro della genealo-
gia di Adamo (adas). Nel giorne in cui Dio cred Adamo (‘edarm), lo fece 2 somiglianza di Dio. 2Maschio
¢ fernmina i cred, e li benedisse, e 1 chiamé {alla lettera: chiamd i loro nome] “Adamo” {'adaw).
*Quando Adame ("edam) ebbe 130 anni, generd (un fighio} ¢ lo chiamd falla lettera: chiamd i suo no-
me] Set. 'E dopo aver generato Set..., (Adamo) generd figh e fglies (Gen 5,1-4}, Non pud sfuggire la
pesfetta corrispondenza dej vv. 1-2 con Gen 1,26-28, e I'uiteriore chiarificazione circa Punitd di coppia
costitutiva di ‘adem, addotta prime dal v. 2 (wajiigrd *er-Semam ‘adam, «e chiamd i loro nome Adamo’»)
e pol anche daivv. 3 e 4 Cadem ... wafjdled. .., wafidled..., «Adamo. .. generd. .., generd..»). Un unico
nome, “Adamo”, accomuna i due, maschio e femmina, che costitniscono la primordiale “entifd” unita-
tiz, la prima coppia. E ad assolvere il compito di procreare, generando Set e poi gli alurd “figh e figlie”,
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il matsrimonio e il suo uso ordinato alla procreazione sono un ordine voluto
e stabilito dal Creatore (come dire: un ordine di creazione, di natura), ap-
partengono allo statuto creaturale umano™. I modello antropologico che qui

& Adamo: ["“Adamo” che & ovviamente “maschio ¢ femmina®, la prima coppia destinataria della “bene-
dizione”; cost come, a prolungare la discendenza adamitica, generando a loro volta, vengono di seguito
nominati Set, Enos, Kenan, Maalaled, Iared, Enoch, Matusalemme, Lamech, Noé.

Pitt avanti {in Gen 9,1.7), lo stesso autore tiene & mettere in chiaro che, al momento del nuovo ini-
zio del genere umano con Not e fighi, Dio ha rinnovato ~ con patto solenne (Gen 9,8-17), un patto
eterno, berit ‘olan (Gen 9,16) — l'ordine di creazione costituite in principic con Adamo (quello di cui -
ha patlato in Gen 1,26-28 ¢ in 5,1-2): «Dio beneclisse Nog e i suoi figh, e disse loro: “Fruttificate e mol-
tiplicatevi e riempite I terta”... “E voi fruttificate e moftiplicatevi, brulicate sulla terza e moltiplicate-
vi in essa”». Quatiro singoli individui venpgono qui nominati quali destinatari della “benedizione”; ma
quattro coppie ovviamente vannc intese; le quattro copple, di cui non a caso Pautore, nel precedente
racconto def diluvio, ha tenuto a segnalare ripetutamente la presenza: «tu e 1 tuoi figli, e tua moglie e
le mogli dei tuoi figli con tex» (st vedano: Pordine di entrare nell’arca, Gen 6,18 ¢, a suo modo, 7,1; Pe-
secuzione di tale ordine, 7,7.13; ordine di uscire dall’arca, 8,16; I'esecuzione di tale ordine, 8,18}, Ana-
jogamente, "autore ha avuto cura di segnalare ripetutamente che glf animali di ogni specie sobo stati
preservatl Semasim (Senafim).. ., zakar finegebak, «due (a due}. .., maschio e fernmine» (si vedano: 'or-
dine di entrare nell'arca, Gen 6,19.20 € 7,2.3 [in 7,2 af posto di zakaer #regebab il TM ha per due volte
'8 we'i%d, «marito e moglien!]; 'esecuzione di tale ordine, 7,9.15.16), ¢ di sottolineare o scopo: «per
conservame in vita il seme sulla faccia di tutta la terras (Gen 7,3, nella belly traduzione &1 Galbiati),
«perché brulichino sulla terra, € fruttifichino e si moltiplichino sulta terra» (Gen 8,17).

Anche il lettore pit supetficiale, scorrendo questi testi, non potra fare a meno di restare colpito dal-
Pinsistenza con cui si paria di coppia & procreazione. E ancor pili resterebbe colpito passando in rasse-
gna l'impressionante serie del testi post-esilict, di vario genere ma di consimile contenuto, raceolta e ana-
lizzata da GILBERT (neflo studio cit. in n. 76). Davanti a un sitile, macroscopico dase di fatto, sembra
wet’altro che avventato supporte che un comune interesse (ma con maggior proprietd di Enguaggio si
dovrebbe parlare di una comune, vivissima preoccupazione} animasse gli autord biblici di questo perio-
do stozico; e che Foggetto di tale “interesse” consistesse nello sviluppo demografico del “popole di Dio”,

" 11 nude enunciato del passo che stiamo esaminando, ribadito e chiarite dai passi esaminati nella
nota precedente, lascla poco spazio a dubbi sul fatio che guesto sia il suo senso originario, Abbiamo
qui un. insegnamento circa Ja normativita di matrimonio ¢ famiglia. Se di una conferma ci fosse biso-
gno, essa giunge dafla pill antica tradizione interpretativa, attestata daif'uso che viene fasto del nostro
passo gid nell’ AT (Mal 2,13-16; of. TosATO, 1990, p. 407, 1. 49), € poi negli scrittd di Qumran (CD IV,
21; of. Gruseppe FLAVIO, De Bello Judzico, 1, 120-121.160-161}, negli apocrifi dell’ AT (Ginbilei 2,14 ¢
3,4-8; of. TNeftali, 8,7-9}, nelle opere di FILONE (De Opificio munds, 76.134.152; Quis Rertm Divina-
rum Herves, 164; Quaestiones et Solutiones in Genestn, 1,25.26.27.29; 11, 26; cf. De Specialibus Legibus,
101, [32:136; De Praemiis et de Poenis, 108), nel NT (Mt 19,4 // Mc 10,6), negli scritti rabbinici (#]e-
bamot 6,6; blebamot 615-64; tlebariot 8,4; Gen.R. 8,%; 17,2; 22,2; 34,14; of. GIUSEPPE FLAVIO, Contra
Apionem, 11, 199.202), nei Targumim {ef. TOSATO, 1976, pp. 74-73). Lesame di questa ricca ¢ varia do-
cumentazione permette di constatare come, fin da subito e costantemente per secoli, Punitk della cop-
piz primordiale di Gen 1,26-28 viene assunta e addotta come autorevole fondamento per una norma-
tiva sempre pid incisiva in tema mattimoniale, Sull'insierne di questa testimonianza che, pur nelld sua
vazietd, si mostra fondamentalmente concorde, rimando 2 TOSATC, 1976, pp. 49-80; abbondante do-
cumentazione si pud trovare anche in JERVELL (cit. in r. 39} e in J. COHEN, “Be Fertile and Increase, Fill
the Barth and Master [t, The Ancient and Medieval Career of a Biblical Text”, Ithaca, N.Y.: Cornefl Univ.
Press, 1989, ’

Gli stesst Padzi della Chiesa, pur con gli impacel dovuti all’esigenza di raccordare il precetto pri-
mordiale con Papparente preferenza accordata dal Vangelo a verginitd/celibato {di cui sotto, nella Par-
te II), attestano quale sia Povvia e tradizionale interpretazione di Gen 1,26.28. §i vedano: IRENEO, Ad
wversus bagreses, 1 28,1; anche, a loro modo {prendendo il crescite come detto della preliminare crescita
personale della coppia adamitics, e i multiplicaming della successiva opera procreativa), I 22,4; IV
11,1; IV 38,3; CLEMENTE Alessandrino, Paedagogus 11, x 83,1-2; 95,23; Stromata 11, xxii, specie 139-
140; TI, vi, specie 45-46; 84,2; MaTonio di Olimpia, Symeposizenz, 11 1, 30-31; TERTULLIANO, De exbor-
tatione castitatis, V1, 1-3; De monogamia, V11, 3-4; Adversus Marcionen 1 29,2 4; De padicitia XV1,19;
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viene dato &, per cosi dire, un modello “sociologico”, e pilt precisamente co-
niugale e famigliare® per Puomo & necessario avere moglie e per la donna
avere marito {pena il non raggiungimento della condizione creaturale uma-
na, pena i non conseguimento dello stato di ‘adam), e per entrambi & dove-
1080 non vivere come se non avessero coniuge”. (b) In Gen 2,24 viene for-
mulato un comando plurimo: 'uomo deve lasciare padre e madre, congiun-
gersi a sua moglie e formare con lel badar *ehad, “una sola carne”. E viené an-
che addotta la giustificazione di un simile comando: 'uomo & tenuto a tutto

CIPRIANO, De babity virginum, 22-23; GIROLAMO, De perpetua virginitate b, Marige, 20; Adversus Jovi-
niarwm, 1, 3.16.24; Epistulae, XX1, 19; XLEX, 2; L1, 10; LXVI, 3; AGOSTING, De boro coniungali; I1,
2. IX, 9; X111, 15; XVIL, 19; De Genes:. ad lzttemm, IIE, xxi 33; IX, iii 35 vii 12; ix 24 Retractationes, |,
ix 3; xii 12; xviit 8; ma soprattutto De eivitate Dei, XIV, 21-22.

 Non diverszmente si interpreta dopo i secoli bui del medioevo, P, LOMBARDO {morto nel 1160), nel-
le Sententine, 1. IV, dist. 26, cap. 3 [159] ((Jrottaferiata, Romae: Coll. 8. Bonaventurae Ad Claras
Aquas 1981 t. 11, p. 418) scnve circa il comuglo «Prima i lnst[tutlo f= AT] habuzt praccepium, secut.-
da {= NT1 induigendam. ... Bt potest sane inselligi iilud sub praccepto dictum hominibus primis ante
peccatum: Crescite é¢ mu[tzplzcammz [Gen 1,28]. Quo etiam post peccatum tencbantur, ., ka etiam post
diluvium,... secundum praeceptum dictum est filiis Noe: Crescite et multiplicamini [Gen 9,11». Ni-
COLO da Lira {morto nel 1349; Pepitatfio lo commemora cost: postillavit [...] Bibliar ad litteram a pi-
cipio usque ad finem), a spiegazione di Gen 1,28, scrive: «"Benedixit dllis Dens”, Ista benedictio est Dei
ordinatic ad muitiplicatiorem individuorum in natura humana per generationem, ideo subditur: “Cre-
scite et multiplicamini”». Serobra trovare espressione, in tale frase, la commrunis opinio maturata, circa
il senso del nostro passo, nei molti secoli che Phanno preceduta.

%2 In ambito culturale molto diverso, e con forma letterale molto diversa, ARISTOTELE sembra pro-
porre un insegnamento in qualche moda simile. B noto che egli definisce Puome “per natura animake
politico”, ow@@watog pooes sohveredy (hov (Politica 11,9 [1253 a 33). Meno neto, forse, che egli lo
defmxsce, pitt ancora che stohutindy, ouvduaotixdy, “di coppia”, “coniugale”: «per natura Fuomo &
di pilt un essere coniugale {= fatto a vivere in coppla] che politico, quante la famiglia & cosa anteriore
¢ pii necessaria della polzs, ela procreazzone di fxgh piik comune agh animali», avﬁgwnog vio Th dugEL
cuvduooTindy y&?lﬁv f modunindy, 8oy modrogov wel dvayrassteeoy olxio mdhowg, el
TEAVOTLOLIG HOLvGTERGY TOLG LdoLg (I:tze:a Nicomachea, VI 14 (1162 a 17]; cf, Politica 11,3-6 [1152
224 - 1152 b 153}, ToMMASO, nella sua I decens libros Ethicorune Aristotelis ad Nicomachum expositio,
Lectio XTI, numeri 1719-1720, espone cosi: «FHoma enim est animal naturaliter politicum; et multo ma-
gis in natura hominis quod sit animal coniugale. Et hoe probat ducbus rationibus. Quarum prima est,
quod ea quae sunt priora et necessaria magis videntur ad naturam pertinere: societas autem domesti-
ca, ad quam pertinet coniuctio visi et uxorls, est prior quam societas civilis. Pats enim est prior toto.
Est etiam magis necessaria, gquia societas domestica ordinatur ad actus necessarios vitae, scilicet gene-
rationem et nutritionemn. Unde patet gquod homo naturalius est.animal coniuga[e quam po]mcum Se-
cunda ratio est, quia procreatio filiorum, ad quém erdinatur coniuctio virf et uxots, est communis aliis
animalibus, et ita sequitur natura generis, Bt sic patet, quod homo magis est secundum ndturam ani-
mal coniugale quam politicum». Sembra che, su questo punto, AGOSTING abbia idee del tutto simil a
quelle di Aristotele. Nel De bono coningali, 1, 1 scrive: «sociale quiddam est humana naturas; «prima
itaque naturalis humanae societatis copula vir et uxor est»; e in 111, 3: «Bonum ergo coniugii... cur sit
bonum merito quaetitur, Qued mibi non videtur propter solam filiorum procreationem, sed propter
ipsam etiam naturalem in diverso sexu societatems.

Per una panoramica della dottrina preca, ellenistics, romana e giudaica in tema di procreazione, esa-
minata nel suo contesto storico, si veda D. DAUBE, The Dusy of Procreation, Edinburgh: Edinburgh
Univ. Press, 1977. E uno stadio wtile, anche se trovo shagliata « sulla base di quanto sin qui doca-
mentato; documentazione che sembra essere totalmente sfuggita a Daube — la sua tesi, secondo cui “il
doveze di procreare” non aviebbe radici bibliche, e satebbe entrato nella cultura gludaica dall'esterno
e soltanto tardivamente.

% Laliusione all'zspressione paolina di 1Ceor 7,29 (ol Exovreg yuvaluog dg w) Bxovieg dowv), che
qui rovescio nel suo contrario, non & casuale. Vi si torner a sue luogo (note 150 & 170).
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cid, dato che {cf. I'al-ken con cui il v. 24 inizia} la moglie (come descritto nei
vv. 18-23, che immediatamente precedono) & una sua parte corporea (‘ahat
mssal‘otajw, «una di tra le sue sela'dt », v. 21; sela'6t = “costole™, “fianchi”,
“lati”). Ritroviamo qui dunque, pitl esplicito e ampliato, o stesso insegna-
mento di Gen 1,26-28: in principio sta la famiglia (quel «suo padre e sua ma-
dre» che 'uomo deve lasciare); e se 'vomo ha da staccarsi (da “scorporarsi”)
dalla propria famiglia di origine, & perché egli ba da costituirne un’altra, at-
taccandosi a sua moglie, che da principio & sua parte costitutiva, per una sta-
bile re-incorporazione con lei {webajii Senéhem: lebasar 'ehad). Cost ordina
Iddio all’'uomo, perché il Creatore ha cosi voluto e fatto la creatura umana®.

2. ) La famiglia al sevvizio dello Stato

Il nuovo ordine di rapporti, che viene forzosamente introdotto e si
afferma in Israele nel periodo post-esilico, pone la famiglia al servizio del-
lo Stato®, Tale nuovo ordine, opposto a quello originario e spontaneo, ap-
pare in chiara luce, riflettendo su contenuto e forma della normativa ma-
trimoniale ¢ famigliare appena esposta (in 2. b?).

Questa normativa sembra, a prima vista, asservire i famigliari alla fa-
miglia, e niente pii1 {non anche asservire la famiglia allo Stato). Ma, a ri-
flettere meglio sul suo contenuto, ci si avvede che le cose non stanno pre-
cisamente cosi. La “famiglia” cui i famigliari vengono asserviti non si iden-
tifica con le famiglie concrete, corporazioni di capi-famiglia; bensi con la
“Famiglia”, entita astratta, a sé e per sé stante, trascendente, cul fus# i fa-
migliari (capi-famiglia compresi: quindi le famiglie concrete tfouz court)
vengono sottomessi. Riconsideriamo, infatti, come agli stessi capi-famiglia
(attuali o potenziali) venga fatto obbligo: di restringere I'attiviti sessuale al-
interno del coniugio e di attenersi, anche in quest'ambito, a ulteriori re-
strizioni quanto a tempi e medi; di costituire una propria famiglia (accet-
tando la moglie / il marito scelta/o dal padre); di rispettare, nello scegliere
moglie e marito, gli impedimenti matrimoniali che proibiscono straniere/i
e parenti; di mettere al mondo numerosa prole; di rinunciare alla moglie
che risulti iHlegittima e ai figli avuti con essa, ripudiando 'una e gli aleri; di
accontentarsi di un'unica moglie e di tenetla, finché essa resti in vita.

% Per i dettagli del’esame asegetico, che ha condotto all'interpretazione qui sopra succintamente
proposta, rimando a Tosaro, 1990.

% Questa & |'epoca dei testi normativi ai quali stiamo facendo rifesimento. Sullimportanza della de-
terminazione temporale per comprendere correttamente il significato del rovesciamento nell'ordine dei
1apporti tra famigliari/famiglia/Srato si dirh sotte {al punto 2, c).
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Ora: questo modello astratto e trascendente di “Famiglia”, cui le fa-
miglie degli Israeliti vengono asserviti, & un modello statale. Lo indicano la
sua origine e la sua funzione. Esso infatti & la risultanza di successivi e com-
plementari interventi dell’autorita legislativa israelitica, che con queste sue
misure normative intende provvedere, in una ben precisa contingenza sto-
rica {socio-politico-religiosa), a impellenti esigenze della propria nazione
(cf. sotto, 2. ¢). Non &, insomma, preso tale e quale nella sua globalitd®, un
modello celeste o di creazione (o di natura, che dir si voglia), predisposto b
aeterno et in aeternum dal Legislatore divino, rivelato e imposto da Dio a
Isracle quasi Verita assoluta della “Famiglia”, cui tutte e singole le famiglie
umane (non soltanto quelle israelitiche) debbono adeguarsi in tutti i tempi
e in tutte le circostanze storiche (non soltanto in tempi e circostanze analo-
ghe a quelle del post-esilio di Israele), per trovare il Joro bene e il bene dei
singoli loro famighiari. F invece un modello storico, dell’Israele post»esﬂico

At s M
che privilegia e fa prevalere gli interessi della nazionc sugli interessi dei fa-

migliari; ed & nel contempo modello divino : non semplicemente nel senso
che esso viene proposto come tale, ma soprattutto nel senso che esso rap-
presenta, nella ispirata percezione che Israele ne ebbe a quel tempo, la vo-
lonta del proprio Dio circa V'istituzione famigliare israclitica di allora. Il ve-
ro asservimento, dunque, che si realizza tramite la sottormissione di tutti i fa-
migliari (delle famiglie concrete) di Israele a questo modello statale (storico
e divino} di “Famiglia”, & in definitiva quello dei famigliari allo Stato.

Ad analoga comprensione si giunge riflettendo sulla forma di questa
nuova normativa matrimoniale e famighiare; intendo: ritlettendo sul suo ca-
rattere di legge positiva. Da sempre esisteva in Isracle una normativa con-
suetudinaria, che era, insieme, espressione della comune coscienza circa i
diritti soggettivi (soprattutto degli uomini) in rapporto alla famiglia e loro
salvaguardia (cf. sopra, in 2. a). La nuova normativa non avviene nel segno
della continuita, come prolungamento e affinamento della consuetudine,
bensi nel segno della discontinuita, come deliberato sovvertimento della
consuetudine, come intervento molto incisivo nella sfera (di per sé inviola-

bile, secondo ii pili comune sentire di oggi)*’ dell’autonomia individuale e

% Non'intendo pereid minimamente escludere — penso al contrazio che si debba ricenoscere, sal-
vaguardare e tesorizzare — la presenza in guesto modelio di un patrimonio di valost trascendent, dei
quali proptio Ia eritica contingenza storica permise con 'aluto divine di percepire. Vi totneremo bre-
vemente nella Parte 1T di questo studio {al punto 3, terze capoverso).

97 La COSTITUZIONE TTALIANA (Roma, 27 dic. 1947}, nei “principl fondamentali”, ali’art. 2 procla-
ma: «La Repubblica riconosce e garantisce i diritt inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle for-
mazioni sociali ove si svolge la sua personalitd.. .». La DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI UMA-
NI (New York, 10 dic. 1948) alP'art. 12 recita: «Nessuno potra essere sottoposto a interferenze arbitra-
rie nella vita private, la famiglia, {... ]. Ogni individuo ha diritto ad essere tutelato dalla legge contro
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famigliare. E, insieme, espressione della coscienza del legislatore circa le
necessitd nazionali in rapporto alla famiglia e adozione di misure straozdi-
narie onde soddisfatle. Contrapponendosi alla consuetudine, essa si con-
traddistingue come Legge, che fa prevalere, per proprio impetio, le prero-
gative dello Stato sulle prerogative degli individui.

In conclusione: lo Stato viene a rivendicare, con e per il proprio mo-
dello di “Famiglia”, priorit giuridica e primato teologico (anche, in questo
ambito, precedenza “storica”) rispetto alle famiglie israelitiche.

2. ¢} 1 fattori storici del cambiamento

Ci si deve chiedese sul razionale di questa normativa e dell’apparato
teologico ad essa correlato, Perché questi radicali cambiamenti introdotti
nell’ordine dei rapporti tra famiglia e famighiari per un verso e famiglia e Sta-
to per l'altro? Perché subordinare in tal modo (tassativo) e a tal punto (ab-
notme) i famigliari al bene della famiglia, e la famiglia al bene della nazione?

La risposta a questi interrogativi viene, vuoi, indirettamente, dalla
considerazione generale sui tempi e momenti attraversati a quest’epoca da
Istaele, vuol, direttamente, dalle spiegazioni fornite a glustificazione e so-
stegno delle statuizioni introdotte.

Quanto al tempi e momenti, sono quelli ben noti dell’esilio e del

tali interferenze o lesionis; all’art. 16: «1. A partire dall’et in cui st pud contrarre matrimonio, gli uo-
mini ¢ le donne hanno # diritto di sposarsi € di fondare una famigiia senza alcuna limitazione di raz-
za, cittadinanza o religione. Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante il matrimonio e
all’atto del suo scioglimento. 2. Il matrimonio potra essere concluso soltanto con il libere consenso dei
futuri coningi. 3. La famiglia & # nucles paturale ¢ fondamentale della socierd e ha dirketo di essere
protetta dalla societd € dalto Stator. La CONVENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS DE UHOMME ET DES
LIBER’Z‘ES FONDAMENTALES (= fa “Convenzione E{Jropca Rorria, 4 nov, 1930) stabilisce, ail’art. 8, ¢.

1: «Toute personne a droit zu respect de sa vie privée et Earnifiale.. - all’art. 12: «A partir deI'dge nu-
bxle Fhomme ¢t la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille.. ».

La Dichiarazione sufla liberta religiosa (Digritatis bumanae) del CONCILIO VaTrcano 1 (7 dic. 1965)
esordisce scrivendo: «Nelf'eta contemporanea gli esserd umani divengono sempre pidt consapevoli deb-
la propria dignita di persone e cresce il numero di coloro che esigono di agive di loro iniziativa, eserci-
tando la propria responsabﬂc liberta, mossi dalla coscienza del dovere ¢ non pressati da misure coer-
citive. Parimenti gli esseri umani postulano una giuridica delimitazione della pubblica potestd, affinché
non siano troppo circoscritti 1 confini all onesta libettd tanto delle singole persone quanto delle asso-
clazionis. UEsortazione apostolica Familiaris consortio di GIOvVANNI PAoLO 1T (22 nov. 1982), al § 45,
sostiene: «Certamente la famiglia e la societh hanno una funzione complementare nella difesa ¢ nella
promozione del bene di tut gli vomini ¢ di ogni vomo. Ma la societd, e pid specificamente fo Stato,
devono riconoscere che la famiglia & “una societd che gode di un diritto proprio ¢ primordiale” (D7
gritatis humanae, § 5), e quindi nelle lozo relazioni con la famiglia sone gravemente obbligati ad atte-
nersi al principio di sussidiarietas.
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post-esilio®®. Con la caduta di Gerusalemme (le seconda, quella del 587 2.C.),
per “Israele”, gia ridotto alle tribl del Sud dopo la scomparsa delle triba del
Nosd (722 a.C.), s'affaccia molto concreto il pericolo dell’estinzione. La sua
capitale & distrutta (reggia, tempio, case e mura sono cumuli di rovine); il suo
territorio annesso e incorporato a quello babilonese (parte di una provincia
dell’alerui impero); it suo re (Porgano del suo governo monarchico) deposto
(sostituito dal governatore imperiale), accecato e trascinato via in catene; la
sua popolazione decimata, e la restante élite cittadina deportata nella lontana
Babilonia; la sua legge rimpiazzata dalla legge del conquistatore. Cid a cui si
assiste non & soltanto la perdita dellindipendenza, dell’autonomia naziona-
le; rna la totale dissoluzione di tutti gli elementi costitutivi di uno Stato. “Israe-
le” & ridotto a piccolo “resto”, disperso, sbandato, e sottomesso allo stranie-
ro. Il suo destino sembra ormai segnato: quello tragico dell’assimilazione con
la nazione dominatrice, destino tragico che gia era toccato alle tribit del Nord.

Nella generale catastrofe, persine la religione israclitica rischia di soc-

combere: i fatn non hanno forse dimostrato che THWH & un dio inferiore
rispetto alle divinita dei vincitori? E invece, incredibilmente, no. Come sap-
piamo, essa resta viva, e pilt che mai viva. Tra quanti rimangono saldi nella
propria fede — fede religiosa e nazionale insieme: fede in JHWH, Dio di
Isracle e Sovrano di tutte le nazioni ~ e non rinunciano alla speranza di un
riscatto, due diverse tendenze si manifestano. L'una & quella utopica e apo-
calittica dei citcoli regali, I'altra & quella realistica e prudente dei circoli sa-
cerdotali, La prima, con fedeismo cieco, sogna e si agita per una restaura-
zione nazionale miracolistica e in tempi brevi, tramite ribellione e insurre-
zione bellica. T.a seconda, con fede illuminata, ragiona e opera per una rie-
dificazione da raggiungere gradualmente e in tempi hanghi, tramite disci-
plina e perseverante operositd. La prima s'infrange miseramente col fallito
tentativo di Zorobabele. La seconda si accredita con i positivi risultati che
sta conseguendo. Llautorith religiosa viene cosl a surrogare l'autorita civile
nella guida di Israele, ed elabora una normativa ferrea, che fa perno proprio
sui nuclei famigliari. Tale normativa tende anzitutto, con la stessa sua pre-
senza e vigenza, a mantenere tra gli Israeliti dispersi una unita nella loro co-
mune sottomissione a un'unica Legge. Essa tende poi, con i suoi lungimi-
ranti contenuti, a salvaguardare — specialmente proptio con le sue innova-
zioni legislative in materia matrimoniale e famigliare —, l'identitd etnica®,
la compattezza inter-etnica e 'espansione demografica. A questa attivita

% Me ne sonc occupsto, soprattutto sotto il profilo dei riflessi costituzionali sulla forma dello Sato
di Isracle in TosaTO, 1987,

¥ Per il raggiungimento di tale scopo, non ci s ritrae dall'accentuate lz propria diversita: si pensi al-
le prescrizioni relative alla circoncisione, af sabato, ai cibi, e a quelle, non secondarie, relative appunto
alla pratica sessuale e matrimoniale.
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normativa s'accompagna ura politica di lealismo verso Pautorita straniera:
dimostrandost etnia fedele e affidabile, si guadagna la benevolenza da par-
te dei detentori del potere, a tutto vantaggio del proprio rafforzamento eco-
nomico e sociale.

Quanto alle spiegazioni addotte da profeti e legislatori, basti qui ri-
chiamarne un paio a titolo iflustrativo. (a) Nella gia citata lettera ai depor-
tati, Geremia enuncia un comando divino di matrimonio e di famiglia, E
spiega: Dio dice «Moltiplicatevi i e non diminuite (rebi-Sam we al tim‘atd).
Cercate il benessere della citta in cui vi ho fatto deportare. Pregate il Si-
gnore per essa, perché dal suo benessere dipende il vostro benesseres!®,
JHWH ha un progetto di salvezza per if suo popolo®®, Ma la cosa sara lun-
ga'®, Per conseguirla occorre sottoporsi alla nuova disciplina, ¢ non la-
sciarsi fuorviare dall'impazienza tutta umana dei “sognatori”™®, (b) Ezra
proclama il bando assoluto dei matrimoni “misti”, imponendo per giunta
la retroattivitad della norma (chi ha contratto matrimonio con straniere de-
ve ripudiarle assieme ai figli avuti da esse, sotto pena di sterminio (herem)
per i suol possedimenti e di espulsione dalla comuniti nazionale)'®™, e ri-
correndo persino a un’ideologia di marca razzista (di un razzismo “religio-
s0” )%, E spiega, nella sua pubblica confessione a Dio: «Abbiamo abban-

08 Ger 29,67,

101 (Ger 29,11-14: «Jo conosco 1 progetti che ho fatto a vostre riguarde — dice JHWH —, progetti
dt pace e non si sventura, per concedervi un futuro pieno di speranza... mi cercherete e mi troverete,
perché mi cercherete con tutto il cuore, .. cambierd in meglio la vostea sorte, vi radunerd da tutte le na-
zioni... , vi ricondurrd nel luoge da dove vi ho fatto condurre in esilion,

2 Ger 29,10: «Solamente quando saranno compiutl, rignardo a Babilonia, 70 anni, vi visiterd e rea-
lizzerd per voi la buona promessa di ricondurvi in guesto Juogon. «70 annis: corme dire che dell’” “Israe-
le” presente nessuno, neppure gh infanti, avrebbe visto il giorno del rivorno, Cf, 29,28: «sar lunga la
cosen,

105 Ger 29,8-9: «Cosl dice JHWH... Non vi traggano in errore i profeti che sono in mezzo a voi e i
vostri indovini; non date retta af sogni che essi sognano, Poiché con inganno parlano come profeti a voi
in mic nome». In una prospettiva di pronto rientro in patria, costoro davano direttive opposte a quel-
le di Geremia: niente insediamento (case, orti, famiglie, commercio); bisogna tenersi all'erta, vegliare,
perché in ogni mornento pud verificarsi Vintervento liberatore di JETWIH.

104 Fara 10,3: «Ora noi facciamo questo patte davanti al nostro Die: ripudiereme tutte queste mogli
¢ i figli nati da esse, secondo il tuo consiglio, mio signore, ¢ il consiglio di quelli che tremano davanti
al comando del nostro Dio. Si farh secondo la Leggen; 10,8: «A chiungue {dei fuori-legge matsimonia-
le] non fosse venuto entro tre glorni — cost diponeva il Consiglio dei Capi e degli Anziani ~— sareb-
bero stati votati allo sterminio tutti 1 beni ed egli stesso sarebbe stato escluso dalla comunitas; 10,10-
11: «Allora il sacerdote Ezra si alzd e disse loro: Voi avete 1rasgredito facendo risiedere (con voi) mo-
gl straniere; cos avete accresciuto la colpa di Israele, Ma ora rendete lode a JHWH, Dio dei vostri pa-
dd, e fate la sua volonta, separandovi dalle popolazioni del paese e dalle mogli stranieres; cf. 10,44,

195 Bzra 9,1-2: «Il popolo di Israele, i sacerdoti e i leviti non si sonto separati dalle popolaziont loca-
li... Hanno preso in moglie ke joro figlie per sé ¢ per 1 loro figli: cost hanno profanato la stirpe santa [al-
lalete. “il seme santo”, zera’ haggode# ] con e popolazioni locall; anzi i capi e { magistrati sono stati i
primd a darsi a questa perfidia». CL Ezra 9,11.14.
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donato i tuoi comandi che tu avevi dato... dicendo: 1l paese di cui voi an-
date a prendere possesso & un paese immondo per 'immondezza dei po-
poli indigeni... Non dovete dare le vostre figlie ai loro figh, né prendere le
loro figlie per i vostti figli; non dovrete mai contribuire alla loro prosperita
e al loro benessere, cosi diventerete forti voi e potrete mangiare i beni del
paese e lasciare un'eredita ai vostri figh per sempre»®.

Lo strumento concettuale, che consente di far prevalere in tal modo e
a tal punto l'interesse “pubblico” di Israele sull'interesse “privato” degli
Israeliti, & I'idea di appartenere ad un’'unica grande corporazione. Isracle &
come un’unico, grande “casato” (famiglia): & la béf jisrdel™. Le singole fa-
miglie, parti costitutive diun tutto che & la nazione, “cellule” del suo organi-
smo. Il bene della naziohe prevale sul bene delle singole famiglie, come i be-
ne della famiglia (del capo-famiglia) prevale sul bene degli altri famigliari.

Una percezione storica (di tipo etico-politico) del dover essere della
famiglia ha condotto nella fede a una confacente concezione storica {di ti-
po ontologico) del suo essere, e a una efficacissima raffigurazione storica
(di tipo artistico-narrativo; quella di Gen 1,26-28 € Gen 2,24) del suo esse-
re e del suo dover essere. Questo — a quanto capisco — &, nei suoi snodi
essenziali e in ordinata concatenazione, il processo che di fatto, ispirata-
mente, si & verificato nell Tsraele post-esilico e del quale conservano testi-
monianza gli scritti vetero-testamentari.

I
LISTITUTO FAMIGLIARE DELLA CHIESA PRIMITIVA
Proseguendo la nostra indagine storica, veniamo ora ail'istituzione

famigliare della Chiesa primitiva, Anche a suo riguardo si & condotti a di-
stinguere elementi di continuita e di discontinuita: sia, all'esterno, in rife-

1% Fzra 9,10-12.

197 1 lavoro classico sull'idea di personalita corporativa nell’antico Isracle & quello di H.W. ROBIN-
SON, Corporate Personality in ancient Israel, ed. tiv., Philadelphia: Fortress Press, 1980 {1.a ediz, del
1935). 1 tema & stato rivisitato sopzastutto da J.W. ROGERSON, “The Hebrew Conception of Corpora-
te Personality: 2 Re-examination”, J7§ 21 (1970) 1-16 (studio riprodotto in B. LANG, ed., Arthropolo-
gical Approaches to the Old Testamzent, London/Philadelphia: Fortress Press/SPCK, 1985). St veda ora
anche J.B. KAMINSKY, Corporate Responsability in the Hebrew Bible (JSOT Suppl. Sex. 196), Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1999.— Ma lo studio su questo importante argomento andrebbe ripreso 2b
#mis, tenendo conto ~- a mia conoscenza, questo finora non & stato fatto — delle radici culturali alle
quali si & accennato sopra, in 1. b
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rimento alla famiglia israelitica, sia, all'interno, in riferimento alla storia
della famiglia cristiana. La. continuita (sia esterna che interna) sta nella
struttura intrinseca della famiglia, che resta ferma al modello consuetudi-
nario (organicistico e patriarcale). La discontinuita (sia esterna che interna)
si verifica nell’ordine dei rapporti della famiglia verso il “regno di Dio” (la
nuova entita, per cosi dire, “pubblica”) e vetso i singoli individui (i “priva-
ti”) che vi vogliono entrare, ed & dovuta all’avvicendamento di statuizioni
diverse: dalle prime direttive evangeliche alla successiva normativa delle
chiese apostoliche.

1. La struttura consuetudinaria della primitiva famiglia cristiana — Le sue ra-
dici culturali

Occuptamoct ancora, anzitutto, della struttura che caratterizza in-
trinsecamente la famiglia della Chiesa primitiva, e delle radici culturali che
la determinano. '

1. a) La struttura organicistica e patriarcale

La prirmitiva famiglia cristiana presenta — a uno sguardo complessi-
vo sull'insierne degli scritti neo-testamentari, e prescindendo da alcuni da-
ti apparentemente contrari (dei quali si dird al punto 2. a) — quella mede-
sima struttura organicistica e patriarcale che abbiamo riscontrato nell’an-
tica famiglia israelitica. Lo indicano chiaramente le forme linguistiche, i di-
ritti farnigliari consuetudinari, i casi di coinvolgimento dell’intera famiglia
in atti {0 petlomeno negli effetti di atti) posti in essere dal capo-famiglia.

Quanto alle forme linguistiche, esse restano fondamentalmente quel-
le dell’ Antico Testamento. Per dire “famiglia” (estesa) 5i usano-indifferen-
temente i due termini greci olxia e oinog, “casa”%; il corrispettivo, dun-
que, dell’ebraico basit. Questa unitd!™ “casa” (= famiglia) appartiene a un
ben individuato qualcuno'®®, che & il padre'™. Costui viene designato come

108 Per olxnta si veda ad es.; Mc 3,25; Mt 12,12.13.23; Gv ;1,53; 1Cor 16,15; per oinog si veda ad es.:
Lc10,5.6; 19,9; Arti 30,2; 16,31; 18,8; 1Cor 1,16, 1Tin 3,4.5.12; 2Tm 1,16; 4,19.

109 Viene riferito i proverbio: «se una casa & divisa in se stessa, non pubd repgersi», Mc 3,25 (//Mt
12,25). La “casa” (famiglia) esiste in quanto indivisa, una.

118 5 parla della “casa” di Zaccheo, Le 19,9; di Comnelio, Atti 10,2; del carceriere di Filippt, Acti
16,31; di Crispo, Atti 18,18; di Stefand {un vomo), 1Cor 1,16; 16,15; di Onesiforo, 2T 1,16; 4,19.
L CE Gv 4,53,
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olnodeondene, “padrone della casa (famiglia)” 12, come xiproc e olxioc,
“signore (padrone) della casa {famiglia)”??. Egli & wdoio¢ rispetto a tutti i
suoi famigliari (olxwaxol, oinelot, oixevelo)™: rispetto alla moglie!?, ri-
spetto ai figli''é, rispetto agli schiavi’’?. Egli & “preposto” (mpoiotdusevoc)
alla propria “casa” %, In linea poi sempre con I'Antico Testamento, il lega-
me tra marito e moglie e tra padre e figli/figlie viene espresso in termini
fisici. Marito e moglie sono oGk uio, “an'unica carne”; &v odpa, “un uni-
co corpo”; uéhy, “membra”, l'uno dell’altra®. Non indistintamente, perd:
di questa unita corporea il marito & la xedods, la “testa”, il “capo”?,
Tra padre e figli/figlie vi & comunanza aiporog xal crcchog, “di sangue ¢ di
carne” ¥,

Quanto ai diritti famigliari, essi restano quelli consumudman che ab-
biamo conosciuto nell’ Antico Testamento, caratterizzati dalla disparita.
Il capo-famiglia detiene: (a) sulla moglie la maritalis potestas 2, che si
concretizza anzitutto nel diritto alla fedeita assoluta della moglie’ e nel

12 My 10,25 (Le 12,39); 13,27.52; 20,1.11; 21,33; 24,43; Mc 14,14 (// Le 22,11); Lc 13,25; 14,21,
15 Me 13,35,

14 Wiy 10,25.36: olwuasol; 1T 5,8; olnsiol; Mt 24,45: olnersic.

15 1P: 3 6.

16 M 21,29,

Y7 Indicati come Sothor, Mr 10,24.25; 18,31.32; 24,48; L 12,46; Gv 13,16; ma anche (tra vari aleri
terrmini) come olxérol (“Famigliari®, “domestici”: essi fanno parte delia “casa”-famiglia), Lc 16,13; At-
1 10,7: Rm 14,4; 1Pr 2,18,

18 1Tm 3,4.5.12.

1% Me 10,8ab // Mt 19,5.6; 1Cor 6,15-16; Bf 3,31.— Se inserisco in questa lista anche 1Cor 6,15-16
& perché, contrariamente a quanto sogliono fare gli interpreti, ravviso nella wopvn della quale qui si
patla non gid una generica “prostituta”, benst una vera e propria moglie, giudicata fllegittima e guali-
ficata spregiativamente come “prostituta” {76pvr con i significato tecnico-giuridico che, a quellepo-
ca, aveva assunto il corrispondente termine ebraico zdnah). Basta tener conto del sue contesto lettera-
rio {1Cor 5-6) e degli usi linguistici ¢ penali def movimenti giudaici pil rigorosi di quest’epoca (s ve-
dano i frammenti 40D e 4QMMT; sui quali cf. TOSATO, 1994 e 19972).

" 1Cor 11,3.5: Bf 5.23.

21 Bb 2,14: ©d mondio nenorvivipxey oluetog xol oapnog. Sipatla di wd téwve, Tig cugude, i
fighi delia carne”, Rm 9,8; woedt Gd@xa, “secondo la carne”, Gal 4,23.29,; e correlativamente si paria di
padsi (gli ascendenti maschili} xoed Gotg'w Eb 12,9 (rolg pev vig oopnds fludy nata@ag} Rm4,1
(ABoady thy ngondroga Hudv xord odgra). Talché in Abramo gli Isracliti sono tutti della mede-
sima carne, Rm 9,3 (uneg v dﬁs?»d)d)v pov TV CUYYEVOY ;xov wored odpna); 11,14 (81 nog
ropolnhdon wov Ty odexa ®ot ooow Tuvag BE abtdv).

12 i precisamente Ji tale “potestd” che sembra pariare Paolo in 1Cor 11,10, a proposito del velo che
la donta (= moglie) deve portare in capo quando prega o profetizza: S1d tolro ddelhet §) yuvi EEou-
alav Exerv &l wig nedoig i wotg dyyts?tovg (cosi gl angeli sono messi in guardia, di modo che
non abbiano a cadere nel peccato di cui Gen 6,1-4) — Qualche dubbio potrebbe sorgere per via di Gal
3,28 (pih ancora: per via di qualche interpretazione che viene data a tale passo) in Cristo nor: ¢'& pif
«uoino ¢ donna». Sul modo in cul sembra cortetto intendere, si tornerd pil avasti, a suo luogo.

12 Dantico comandamento «Non commettere adulterion permane ia vigore: Mt 5,27; Mt 19,18 //
Mc 10,18 // Le 18,20; Rm 13,9; Ge 2,1%; of. Rm 2,22, 7,1-3; 1Cor 7,39; Mt 1,19-25.
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diritto alla sua sottomissione {dmordooecfol, tmotayy) e obbedienza
{Dmamotewy, Hraxon)®; (b) su figh e figlie la patria potestas, che compren-
de i diritto alla loro sottomissione e obbedienza'®; (¢) su schiavi e schiave
la dominica potestas, che comprende il diritto di proprieta su di essi'®, il di-
ritto al loro servizio'?, il diritto alia loro sottomissione e obbedienza'®, i}
diritto di giudicarli®?,

Quanto ai casi di coinvolgimento dell’intera famiglia in atti (o perlo-
meno negli effetti di atti) posti in essere dal capo-famiglia, essi sono del ti-
po gia riscontrato con sorptesa nell’ Antico Testamento, Oltre al caso del
debitore insolvente (che va venduto assieme a moglie e figli}**, troviamo i
casi di capi-famiglia: che accolgono il saluto della “pace” messianica'®!, che
giungono all’adesione di fede!®, che ricevono il battesimo®?, che si assicu-
rano con la loro buona condotta la salvezza o la misericordia divina. In
tutti questi casi risulta che il capo-famiglia, sie agendi sive patiendi modo,
¢ la sua famiglia; moglie e figh “non contano”; o meglio, contano #el lo-
ro capo-famiglia.

124 “Sottomissione™: 1Cor 14,34; Col 3,18; Bf 5,2 2.2; 1Tm 2,11; Tito 2,5: 1Pt 3,1.5.6, “Obbedien-
za”": 1Pt 3,6, Si parla anche del “timore” che la moglie deve avere verso i marito: Ef 5,33 (popfret);
1Pt 3,2 {Bv ¢oBw); of. Pespressione ebraica jiras fhwb, «il timore di JTHWH» (p. es. 15 11,2}, ¢ altre si-
mili.

25 “Sottomissione”™: 1T 3,4 (ténve Eyovio &v drotayf); of. Le 2,51, “Obbedienza” Ef 6,1; Col
3,20; of Mt21,28-31. La condizione del figlio, fintanto che vive sotto il padre, non differisce da quella
dello schiavo, cf. Gal 4,1-2. T figlio (téwvov) presta servizio (BouheteLv) al padre e obbedisce af suol
comandi {Evrohai), Le 15,29 (ma soltanto al figlio, si capisce, il padre pud dire: ndveo & dud o
Eotiv, Lo 15,31; In quanto figlo, erede, Gal 3,7).

126 Tanto che ha un diritto alla restivazione dello schiavo faggito, of. la Letiera a Filemone, Gli schia-
vi st trovano “sotto i glogo” dei loro padront, 1Tm 6,1; f. Gal 5,1.

2 Proprio dello schiavo & il Souhedeiv: Le 16,13; 17,7-9; BL6,7; 1Tm 6,2; of. Col 3,22, 1 fighic del-
lz schiava nasce gig dovieiay, Gal 4,24,

128 “Sottomissione”: Tito 2,9 1Pt 2,18. “Obbedienza”: Bf 6,5; Col 3,22: of. Rn 6,16 cf. Mt 8,9 //
l.c7.8.

19 M 18,23-34; 24,45.51; 25,14-30 // Le 19,12-27; Rm 14,4,

B3¢ Mt 18,25: «Non avendo costud il denaro da restituize, il padrone ording che fosse venduto lui e
la moglie e i fighi e tutto quanto aveva, e fosse fatta restituziones.

1L 10,5-6 (// Me 12,12-13).
Y32 At 16,31: «Credi, e sarai salvo tu e tuttz la tua casan. CE. Gv 4;53; Atti 10; 18,8.

133 1Cer 1,15 {cf. Acti 18,8); Attd 10,44-48; 16,33, In 1Cor 1,16 e in Arti 16,15, pod, sono due donne
—- rispettivamente Stefana e Lidia ~- che fungono da capo-famiglia e coinvolgono nel battesimo i lo-
10 intero olxnog, 8i tratta verosimilmente di due vedove {con figli), &, come tali, persone sud furis (Lidia
appare persino titolare di una azienda commerciale, of, Aui 16,14). Gii nell’ AT zila vedova (con figli;
come anche alla divorziata) viene riconosciuto un simile status giuridico, cf. Num 30,10 {per ulteriosi
ragguagli sulla condizione della vedova nell AT si vedano TOSATO, 1982, specie pp. 145-159, e 15834).
£ un elemento di particolare interesse per i compiti dellateualizzazione.

B9 Le 19,9; Atti 11,14; 2T 1,16.

3 «Quelli che mangiarono furono 5 mila uemini, senza contare mogli ¢ bambini», ywolg yovorndv

nol mondiov, Mt 14,215 15,38; cf. sopra, n. 7.
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La struttura organicistica e patriarcale della famiglia presta la cate-
goria concettuale con la quale viene intesa e proposta I'unita in Cristo dei
cristiani®$, come pure la “corporazione” che & la Chiesa, “corpo” (moglie)
di cui il “capo” (marito) & il Cristo™’.

1. &) Le radici culturals

La permanenza in ambito cristiano della struttura organicistica e pa-
triarcale della famiglia non dipende da una continuitd meramente sociolo-
gica®®, ina soprattutto da una continuita culturale: fondamentalmente con
la cultura israelitica (di cui sopra, in I 1. b}, che del resto coincideva in so-
stanza (per quanto attiene il settore qui in esame) con quella ellenistica. Le
_ concezioni relative al processo generativo umano, infatti, restano ferme —
almeno nel pit comune modo di pensare - all analogia col processo ri-
produttivo vegetale, e quindi a una netta distinzione tra ruolo maschile {se-
me) e ruolo femminile (terra)*?, Ne consegue che la dottrina antropologi-
ca resta pur essa ferma alla netta discriminazione tra uomo {essere supe-
riore) e donna (essere inferiore).

Quanto alla permanenza della concezione relativa alla riproduzione
umana, chiaramente indicativo & ancora una volta il linguaggio che viene
comunemente usato. Proprio come in ebraico, anche in greco esiste un
unico termine per indicare il seme umano (maschile™) e il seme vegeta-

B¢ 1Cor 6,15-20; 12,12-27; Rm 12,4-5; Bf 5,30.
BT Ef3,22-23,5.23; Col 1,18; ¢f. Bf4,15-16 /7 Col 2,19,

8 Alludo af fatto che le prime famiglie cristiane altro non seno che famiglie israelitiche. Con I'ope-
ra missionaria di Paclo e con Ia scomparsa dellz chiesa di Getusalemme it quadra sociclogico della pro-
venienza si modifica. Non si modifica perd il tipo di struttura famigliare. Segno che essa poggia su ra-
dici culturali e che esse non sono specificamente giudaiche,

13 Nella cultura ellenistica si discéttava, quanto a! processo generétiiro, non solé di “seme”, ma an-
che di sangue. E vi erano varie teorie cirea Fincidenza del sangue {(femminile) o dei sangui (meschile e
fernminile). Net NT se ne ha lontana eco in Gv 1,13, Per ph puntuali e documentati ragguagli, cf. To-
SATO, 1983h. ‘

10 Nel NT'si parla del “seme” di Abramo (Le 155, Gv 8,33.37; Aui 7 5.6, Rm 4,13, 11,1, 2Cor 11,12;
Eb 2,16), di Davide (Gv 7,42; Bm 1,3; Atti 13,23; 2T 2,8); mai del “setne” di una qualche matriarca.—
Non costituiscono eccezione né Ap 12,17, né Eb 11,11, {1) Ap 12,17: »al doyictn & dpduwv Eal tf)
yuvoeni woh driilev mofioed dhepoy petd wv hotndv 1o onéguatos attfic. i passo fa pale-
se {finanche verbale) riferimento a Gen 3,15 {LXX: xeit ExBoav 8hon dva péoov 6ou xal dva pé-
ooy Thig yuveexrds vel Gvd pEcov tod andpuotds cou kel dvd péoov Tod oméguortog atig). Co-
me vada inteso questo orégpo altfig gia si & chiarito sopra, in n, 36, (2) Eb 11,11; seloves - xal odvh)
Zageo orelpy — Stvapy €lg wataP okt ondouorog Ehafev wol ool narpdv Hhexlag, Exel mu-
odv fyfioaro wov Enoyyehdpevov. Anche qui si fa palese riferimento a un testo dell’ AT, precisa-
mente a Gen 18,1-15, E ad Abramo che Dio rivolge la sua promessa; promessa che suscita Filarits, non
ta fede, di Sara. Eb 11 viene esaltando (vv. 8-19) {a fede di Abramo, che Dio premia, dando 2 f, pur
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le*!: andoua (da oneloery, “seminare”; alla fett.: “cid che & seminato”, ¢id che
il seminatore, & onelowv, semina nel suo campo). E, proprio come Pebraico
zera‘ nell’ AT, cosi il greco onéope nel NT sta, oltreché per seme umano (ma-
schile}, pure per figlio e per discendenti / discendenza'®?: wmum sunt®.

Quanto alla permanenza della dottrina antropologica che discrimi-
na nettamente tra uomo (/marito) e donna (/moglie), basta anche soltanto
ricordare I'argomentazione addotta da Paolo a sostegno dell'obbligo per le
mogli di portare il velo nelle assemblee liturgiche: «Voglio perd che voi
sappiate che di ogni uomo il capo & il Cristo, ma capo di una donna (&)
'uomo {/marito)... 'nomo non deve coprirsi il capo, poiché egli & imma-
gine e gloria di Dio; la donna invece & gloria di un uomo (/matito). Infatti,
non 'uomo deriva dalla donna, bensi la donna dall’vomo {00 ydo Eoruv
dviio & yuvounde, GAhd yuvh EE dvB06¢); né I'uomo fu creato per la donna,
ma la donna per 'vomo (ol yoip ol ExtioBn dvip dud tiy yuveing, GAMG
yuvh 8ué tov dvdga). Per questo la donna deve portare sul capo (un segno
della) potesta (che & su di lei}, a motivo degli angeli»'*.

avanti negli anni — € per glunta con una moglie sterile — la forza di “deporre seme”. Cf. M. BLACK, Ar
Aramaic Approach to the Gospels and Acts; 3.2 edie., Oxdord: Clatendon Press, 1967, pp. 83-89 ¢ BM.
METZGER, Textual Commentary fo the Greek New Testament, London: United Bible Societies, 1975, pp.
672-673. TA parere contrario, da ultimo, si & espresso PW, van DER HORST, “Sarah’s Seminal Emission:
Hebrews 11.11 in the Light of Ancient Embryologie”, in D.L. Balch, E. Ferguson ¢ W.A. Meeks, eds.,
Grreeks, Rowans, and Christians, s, A.J. Malherbe, Minneapolis: Fortress Press, 1990, pp. 287-302; art.
tistampato in IoeM, Hellenism-Tudaisim-Christianity: Essays on their Interaction, Kampen: Kok Pharos,
1994, pp. 203-223 e ancora in A. Brenner, ed., The Hebrew Bible in the New Testament, A Peminist Com-
panion - 10, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996, pp. 112-134}. La documentazione che eghi addu-
ce & in sé apprezzabile, ma scarsamente rilevante quale prova che nel gindaismo del sec. 1 d.C. circolasse
Pidea che la donna produce “seme” e che il figlio & — almeno anche — “seme” della madre.

1l compite di suscitare un “seme” (= dare ug figlio) all’aomo morto senza fasciate figli cade sui suoi
fratelli, prendendo in moglie la vedova (Mt 22,24-25 // Mc 12,19-22 // Le 20,28); of, sopra, n. 48,

Gli albert genealogici (of. Mr 1,1-7; Lc 3,23-38), al pari di quelli dell’ AT, vanno di padre in figlo.
Nella genealogia del primo Vangele vengono menzionate anche aleone madri, ma con espressione Jin-
guistica indicativa della diversith tra funzione paterna e materna (Mt 1,5-6: Eakudv 8t Eyévvnoey tov
Bdeg &x tiig “Paydfl, Boeg 88 Evévwnosv tov Tofdd &x g Pold... Aouid bk Eybvwnoey tov
Zohopdva &% thg tod Olglov): il padre genera il figlio defle madre.

LD gréguo “seme vegesale” si parla in: Mt 13,24.27.32.37.38 (parabola della zizzania); Mc 4,31;
1Cor 15,38; 2Cor 9,10,

¥2 §i veda, ad es.: per “seme maschile”, Gv 7,42; per “figlio”, Me 12,19-22; per “discendente”,
Rm 11,1; per “discendenti / discendenza”, Lc 1,55.

M3 Tutti § discendenti (Vintera discendenza), a partire dal primo, diretto discendente (il fighio), altso
non sono che il “seme” del capostipite. Cosl, anche un lontano antenato, pud essere chiamato stozfp,
“padre”; p. es.: Abramo, Mt 3,9; Le 1,73; David, Mc 11,10; Lc 1,32.— Tt § discendenti sono gia pre-
senti nei lombi del loro antenato, ¢ gid operano assieme a hui, <f. Eb 7,10. Questo modo di intendere Ia
connessione-identita dei discendenti con gli ascendenti maschili (vuei del proprio casato, p. es. in Da-
vid e Giuda; vuoi della prorpia etnia, p. es. in Abrarno; vuol dell'intera umnanitd, in Adamo) costituisce
il presupposte e sembra poter giovare alla spiegazione della formulazione paolina circea il peceato ori-
ginale {cf. sotto, Parte I, punto 4).

44 1Cor 11,3-10. Al v. 12 Paclo torna sull’ ordire di derivazione, e, pur riconoscende Pevidente fat-
to che 'romo pur sempre viene partorito da una donna, non confonde tra generare ¢ partorire, tra chi
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2. Dall'apparente sfavore per la famiglia alla difesa della famiglia

Gli scritti del NT manifestano il succedersi di due fasi contrappo-
ste nelle statuizioni cristiane circa la famiglia. La prima, apparentemente,
di netto sfavore; la seconda, di difesa. Tra le due fasi, a segnare il passag-
gio dall'una all altra e insieme a gettar luce sia sull’apparente sfavore per
la famiglia nella prima fase, sia sulla difesa della famiglia nella seconda fa-
se, sia sul passaggio dalla prima alla seconda, sta il mancato accadimento
di un grande evento atteso. Seguiamo questo processo secondo Pordine in
cui si & sviluppato.

2. a) Lapparente sfavore per la famz’glz’&

Il messaggio evangelico sembra portare con sé direttive pratiche!®
fortemente innovatrici in fatto di famiglia. Sia la normativa consuetudi-
naria dell’Israele pre-esilico {cf. sopra, [. 2. a}, sia la normativa legislati-
va dell'Israele post-esilico (cf. sopra, L. 2. b) avevano — ciascuna a suo
modo: assecondando la prima soprattuito gli interessi dell'individuo,
promuovendo la seconda soprattutto gli interessi della nazione — valo-
rizzato e rafforzato [istituto famigliare, Ora invece sembra che le diret-
tive evangeliche, pur formalmente in linea con la legge post-esilica (nel
senso che anch’esse in apparenza s'intromettono, e ancor pil incisiva-
mente, nella sfera dell’autonomia individuale e famigliare), siano so-
stanzialmente orientate al deprezzamento e alla dissoluzione deli'istitu-
to famigliare. Sembra che la famiglia venga ora considerata come non ri-
spondente agli interessi degli individui, né all’interesse del regno di Dio
(= il corrispettivo, pur nella sua diversita, della nazione/Stato Israele);
che essa costituisca anzi una difficolts, se non addirittura un impedi-
mento, per 'accesso al regno, e come tale vada, in pratica evitata o ab-
bandonata, in teoria superata. La stessa sua struttura organicistica e pa-
triarcale sembra venire intaccata. Questo orientamento apparentemente
nuovo emerge da un insieme di detti e di esempi.

genera ('vomo) e chi partotisce {fa donna}: «la donna & (deriva) dall'uomo, Puomo (viene) attra-
verso (mediante} Iz donnas, fi yuvd) & 100 dvdgdg, oliteg nal & dviip 1.4, tiic yuvauxde. Cosi,
2 proposito della nascita di Gesd, Luca sembra scegliere con cura i termini: Maria lo ha «partori-
to», non «generatos (usa Tintw, non yevvdw), CL A, VICENT CERNUDA, “El paralelismo de yevvd
yElntw en Lo 1.27, Biblice 53, 1974, 260-264, Cf, anche TOs4T0, 1992 (riproposto in 1994),

W Preferisco parlare qui di “disettive pratiche”, e non di “normativa”, Abbiamo a che fare, infatti,
insieme con comandi € con consigli in ordine alla condotta; e il confine tra i due non sempre & chiara-
mente disdnguibile. Il termine pitt generico si presta meglio a esprimere entrambi,
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Quanto ai detti, essi insegnano: (a) per il caso in cui un uomo non ab-
bia moglie (vuoi perché ancora non 'abbia presa, vuoi perché, avutala, pitt
non ce 'abbia), & meglio per lui non andare a prenderla o a riprenderla, e
restare invece vergine o non-coniugato, E meglio quindi non costituite o

Y6 Tale direttiva troviame in Me 19,10-12: & detto sugli eunuchi. «Se questa & la condizione dell'uo-
mo con la moglie [mancanza della facoltd di divorziare per un motivo gualsiast; cf sotta, inn, 182], od
aupdépet yaufoos, non conviens sposarsi» (pidl precisamente: «non conviene coniugarsi»; le nozze
rappresentano la conswmazione del matrimonio). Cosi esclamano i discepoli. Anziché respingere que-
sta conclusione, Gesi la fa propria; rianciandola pesd con un diverso e ben pill consistente razionale.
Non per le difficolt di un matrimonio che non sk pud scloglxerc {tolta che per giusto motivo; <f, sot-
te), benst «pet il regno del cielin, 10, tiyy Baoikelov t@v olpovdy, conviene rendersi eunuchi. Per
entrare nel regno divino? per entrarvi pia agilmente ¢ meglio ? per dedicarsi alla sua predicazione ? I
testo suscita questi interrogativi, senza scioglierli. Ma la generalita dell’affermazione lascia pensare che
sia ritenuta valida per tutti € tre questi cast. Essa traccia, comunque, un ideale di vita davanti a ogni “di-
scepolo del regno” (cf, Mt 13,52): la rinuncia af marrimonio per i non contugati e la rinuncia all’uso del
matrimonio per | coniugati. Per comprendere quante dovesse suonare sconvolgente questa idealizza-
zione dell'eunuco, basterd riandare alle indicazioni date sopra (in .. 76).

11 detto suglt eunuchi considera it matrimonio — comera costume (cf. sopra)m— dalla parte dell’no-
mo. Ma va inteso come comprenswo di una direttiva analoga per la donna. Come conferra Le 20,34-
35: Ot viol tob m,(hvog tovtov yapobow nol yap.wmwm ot 8k xma‘q‘,nwﬂswag tof algvog
Eneivou Tuyety sod e Gvaotdosng T Ex verphy ofite youodow offte yusiovia, « figli [e
figliel di questo mondo (= pagani/e} prendono moglie ¢ vengono date a marito, ma quelli [e quelle] che

~sono stati ghudicati{/e] degnil/e] di quell’laltro] mondo e della resurrezione dai morti (= cristiani/e)
né prendono moglie né vengono date a maritos {per questa traduzione e per il senso del passo, cf. sot-
10,11, 175;1 testt paralleli di Mt 22 30 & Mc 12,25 propongono diversamente}. Anche per [a donina, dun-
que, & meglio restare vergine se non ancora maritata (vi torniamo sotto, in questa nota) e astenersi dal
reclarnare il debito coniugale se gid masitata (vi torniamo pitl avand, in n. 150),

1l detto che immediatamente segue {in Mt 19,13-15) sembra ribadire ¢, se possibile, accentuare il me-
desimo insegnamento: «Lasciate che i bambini vengano & me, perché il regno dei cieli & di persone si-
mili a costoron, TOV Yoo ToLoUty oty f Pacihela thv olgoviv. “Bambini”; clog vergini. Cisi sov-
viene di Ap 14,4: «Costoso (i “redenti” dalla terra) sono quelli che non si sono contaminati con donne,
sono infarti verginis, o¥zol elovy ol petd yuvandy ol BuokivBnaay, naplévol ydo elowv.

Se vago zesta il linguaggio figurato di Mg, preciso — ma da decifrare con cura — giunge il linguag-
gio proprio, usato da Paolo in 1Cor 7. 1 principio generale (e astratto, cf. sotto, nn. 149 e 175), che va-
le per 1 non-ancora coniugati (map@évor: i “vergini”, maschi e fernmine), per i non-piflt coniugat
{&ryapor e yhoou: separati, divorziat, vedovi, maschi e femmine) e anche per i coniugati (yeyopnudteg,
yoroaviee; per questultima categoria cf. sotto, alla n. 150) suona: «& cosa buona per 'nomo non at-
taccars a donna», noidy GvBQuTY yuvends ph GrgeoBon (v 1; la Bibbia CEI traduce «non focca-
re donnas: & un calco del tendenzioso mulzerem non tangere della Vo%gata non una versione accurata
delf’ ongmaie greco; il v. 2 chiarisce che questo “non attaccarsi 2 donng” 2 il contrario dello“avere'mo-
glie” e “avere marito”). Tale principio si specifica, dicende: {1} che per i non-ancora coniugati (abbia-
no o non abbiano essi gid stipulato lo “sposalizio®) & cosa buona (uahdv), cosa migliore (rgeiooov),
nof coniugarsi (vv, 25-28, 34 ¢ 36-38; p. es. v. 27: Mehvaal &acd yuvounde, wh Tires yuvaiuo); (2) che
per i non- pid coniugati & cosa buona restare in questo stato (vv. 8 9, 32-34 € 39-40; p. es. v, 8: hEyw &k
T01g GyGplog nod Taig (NRULS, %MDY Otutcl.g &dv pelvoowy dg wdya, Paolo, ewdemcmeme. & sen-
za moghe vuot perché separatost da lei, vuol perché vedovo).

B lecito nutrire qualchc dubbio sul fatto che Gesa stesso zbbia enunciato la direttiva cirea la gene-
rale “convenienza” di abbracciare una totale continenza; o almeno che I'abbia fatto nei termini che Mt
gli ascrive. Infatti: (a) 1l detto sui bambini ha nei passt paraﬁeli di Mc 10,1316 ¢ Le 18,15-17 un pro-
lungamento esplicativo, ¢ tale spiegazione volge la siméfitudine in altro senso rispetto a quello impli-
cato in Mt {bisogna accogliere il regno di Dic con ke semplicitd dei bambini). (b) Il dette sughi eunu-
chi & esclusivo di Mt, non ha paralleli negli altri Vangeli, né conferme in tutto it NT. (¢} Paclo in 1Cor
7 tratta a lunge, e sotto i vari profili possibili, la questione se sia meglic per un cristiano e upa cristia-
na sposarsi o non sposarsi (0 meglio: conbugarsi o meno), giungendo — come abbiamo visto — 2 pro-
porze una dotirina simile a quella di Mz 19,10-12. Nel proporia, tuttavia, attesta esplicitamente e
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non ricostituire una propria famiglia (niente moglie e cosi neppure fighi)**:
non per dage o dando poi corso a libera attivita sessuale al di fuori del co-
niugio, bensi astenendosene totalmente!®, Il matrimonio non viene proibi-
to in assoluto, ma sembra guardato con sfavore, e concesso come rimedio al-
lincontinenza!®, (b) Per il caso in cui un uomo si trovi ad avere moglie, &

ripetutamente che si tratta di un consiglio personale (vv. 8.25.40). In tema di divorzio eghi dispone di
un comando del Signore (v, 10), in tema di rinuncia al matrimonio e di astensione dall'uso del matri-
monio, invece, pud appeliarsi unicamente a una parola propria. Resta il fatto non trascurabile che, co-
maunque, un simile insegnamento da Paclo sia staro dato, € da Mt sia stato attribuito a Gesit.

M7 Procederc al matrimonio, e con cid alla costituzione di una propria famiglia, pur riconosciuo co-
me un dizitto, pare dunque non venire pit considerato come esercizio di una facoltd onorata e merito-
riz, e[argita dalla Provvidenza per larealizzazione umana tramite personale completamento con moglie
e figli; né, tanto meno, come una benedizione/comando, impaltita/o da Dio per il bere della nazione.
Di questo rovesciamento di posizioni sembra esservi cosclenza. Al nol gidev & Oedg @ wéve, foo
ésco[nocv %ol LBod xaldd Alaw {quindi anche la coppia umam) di LXXGen 1,31, all’ 09 satddv elval
Tov ongumov uovov di LXX Gen 2,18, e al Evenev votrou xaraheLwEL avegm:rcog OV ata"cega
orrof xal th pnréea abizo® xak fmocwo)ﬂﬂﬂncmmr mobg THY yurale adrad, xa) fooveo of
S eic odpxa piay ) di LXX Gen 2,24, Paolo sembra intenzionalmente contrapporre, in 3Cor 7,1, 8
suo xaiov dvdpdng yovairog i dreota.

¥8 Tl modello € guello det “farst eunuchi®. Cf, 1Cor 6,12-14; Gal 5,13.19-21.24; Rm 6,15-23.

19 “Non proibito”, 1Cor 7,28: Biv 8& nal yousiong, ol firaerey wol 6y yiun § nagebévog, oly
Auageev, «ma se anche tf spost, non faf peccato, e se la vergine si sposa non fa peccator; 1Cor 7,36-
38: se uno vuole andare avanti col procedimento matsimoniale, e passare dal matrimonia rato al ma-
trimonio consumato, o faccia: non pecca, vadano pute a nozzews, moleize, oby Gpogtdvel,
yopeizwooy; «colui che va a nozze con la sua vergine fa benes, & yapitov thy tovrol magdivov
#ohd@g solel («chi non la conduce a nozze fard meghion, & ) yopiLwv soelocoy movfioet). [Questo
«fa benes {nohdig moLEL) va inteso nel senso di «non fa peecatow: perché, come stiamo vedendo, per
tutto 1Cor 7 viene ripetutamente detto che «benes (tah®g) & rinunciate al matrimonio e anche ai rap-
porti coniugall.]

Paolo giunge persino a2 dase, in 1Cor 7,2, il seguente consiglio pratico (diverso dal suo ptincipio
astratto, cf. sopra, n, 146; su questa epparents incongruenza torneremo pi avantd, in n. 178): Bxaorog
iy Eavuzod yuvalna Eydre el Exaorn tovidiov dvdoo Exétw, «clascuno abbia la propria moglie,
e ogni donna i propric maritos. Esso & in linez con il monite precedentemente dato da Paclo in 1Tess
44 (cf. TOSATO, 1976, pp. 93-95; circa § nuovi, decisivi chiarimenti sul senso di questo passe, prove-
nient dai testi di Qumran, si potra vedere TOSATO, 1999?) e, ancora di pid, con la raccomandazione
fatta dall’ Apostolo in 1Cor 11,11 ofive yuviy xweig dvBods olite dvip xwels yuvaixde Ev xugie,
«né la donna sia senza marito, né 'uomo senza la moglie nel Signores.

[La Bibbia CEl, analogamente a moite Bibbie moderne in lingua volgare, traduce 1Cor 11,11: «nel
Signore, né la donna & senza P'vomo, né Fuomo & senza la donna», Ritlene dunque che si parli qui di
“donna” e di "uomo®, e si tratti di una constatazione circa fo steto 45 fatta (introduce infatti nel testo un
verbo all'indicativo: “ ") Gindico questa traduzione, consléerata s1a insé, sxa nel suo contesto, poco fe«
dele. Certamente: yuvi] sta sia per “donna” che per “moglie”, dviip sia per “uomo” che per “marito”.
Ma, qui: per una donna “non essere senza uomo” djfﬁci}mcntc significa qualcosa di diverso da “non es-
sere sehiza Marito”, e parimenti per un uomo “non essere senza donna” difficilmente significa qualcosa
di diverso dz “non essere senza moglie” (nel seguente v. 12 si patla, implicitamente, di procreazione},
Sappiamo poi che “nel Signore”, nelle comuniti cristiane, questo #ox ez lo stato di fatto (non fo era i
assoluto), né doveva estere per alcuni (quelli cui Paolo si oppone in 1Cor 7) lo stato di diritto. Ora, nel-
iz presente pericope (1Cor 11,1-16), Paclo parla del dovere della donna-moglie di pregate a capo co-
perto, pet rispetto anzitutto del suo “capo”, che & il marito (non un uome qualunquel; wegory 58
yovarrdg 6 avip. .. ndou 8 yuvi) npoosuouév § noodrelovon dxomaxahbrry Tl xedodf
ROTOLOYXEVEL el nedoddy abrhe. .. dpaiher & yuvh EEovoiay Exewv Enl 1 #edoddig, v, 3.5.10.
Ma, dopo aver fortemente, crudamente sottolineato lo stato di sudditanza dells donna-moglie (wv, 7.9:
7 yovh 8 86Ea dvdpdg Eoruv. ol ydo Eottv dvhp Ex yuvaundg GG yuvh 3E dvBpde: nal yae ol
Extioln doip S1d thy yuvalao, dhhd yovh) Sud thv Svdpual — e questo al fine di giustificare 'obblige
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cosa buona per lui (e parimenti per Jeil) rinunciare ai rapporti coniugali™®. I
rapporti coniugali {tra confugi) non vengono proibiti in assoluto, ma sem-
brano riguardati con sfavore (anche quelli ordinati alla procreazione), e
concessi come rimedio all’incontinenza®. Non solo: sembra persino che sia
cosa buona (doverosa?) per il marito lasciare }a propria moglie (separarsi da
lei; quindi sciogliere almeno di fatto, anche se non giuridicamente, il legame
matrimoniale). (c) Per il caso in cui un uomo abbia figli / figlie o per con-

per el del velo -, sembra che Paolo (a giudizio di alcuni non Paclo, ma un interpolatore) non voglia
venga tratta una indebita conseguenza da parte di quant, tra i cristiani di Corinto, osteggiano i matri-
monio, ¢ percid egli tiene a ribadire esplicitamente la “regola” pratica gid sopra enunciata in 1Cor 7,21

“Non proibito”, sma “come rimedic”, 1Cot 7, 2: 8ud bk 1dg nogvelog, «a motive delle trasgressioni ses-
sualix; 1Cor 7,9; £1 8& ol Eyngazetovion, younodzaocy, kpglrrovydo ooy yapfgor i mugotobal,
«ma 5& non sanno contenersi, convolino a nozze; & megho essere coritugati che bruciaren. Cf. 1'Tm 5,11-15.

A leggere questi testi, viene da pensare che Io sfavore per il matrimonio dipenda dallo sfavore per la pra-
tica sessuale, gaardata questa con sfavere persine alinterno def ceniugio (cf. subito appresso e n. 151). Ve-
dremo perd pii avanti (in 2. b} che le cose non stanno propriamente cosi: né quanto allo sfavore per il ma-
irimonio, né quanto allo sfavoze per la pratica sessuale, né quindi, e a maggior ragione, quanto alla di-
pendenza del pritno dal secondo. Questo falso — eppur comune — modo di intendere molto deve a un
travisamento corrente circa il senso di Mt 5,28 (lo st trova pid ins ATENAGORA, Supplica af cristiani, § 52). Si
suole leggere: «lo vi dico: chi guarda una donna per desiderarla, ha gia commesso adulterio con lei» {ira-
duzione della Bibbia CED); e se ne deduce una condanna deflo stesso desiderio sessuale (figuriamoci dun-
que della pratica sessuale). Ma la lettura & sbagliata, € la deduzione senza fondamento. 1l detto si trova in
un passo che tratta ded comandamento contro Padulterio CHrotoats St dppéb), O3 pocyedoaig, Mt
5,27, con cirazione di LEXXEs 20,13 & LXXDt 5,17), e sucna: &yt 8% Aéyew dulv Stu whg 6 Bhémov
yovalno mpdg T Bmubupfuol edrehy fidn Euolysvoey adriy &v 18 ropdic adted, La yuvi in questio-
ne & ovviamente L moglie altrui, 2 proposito della quale gi il comandamento di LXXFs 20,17 e LXXDx
3,21 proibiva di concupirla: odx #rBupfiosls thy yuvolse tof mhnoiov oov. Come si & appena ricor-
dato, in greco non esistono due tetmini distinti per dire “donna” e “moglie”, ma un unico termine Indistinto,
yuvi), <he serve per designare entrambe, Non dunque il desiderio sessuale viene qui condannato, ma quel-
lo che si coltiva (e si rende 2 suo modo attivo con lo sguardo) nei confronti della moglie del prossimeo.

13 Questa disposizione gid sembra implicita nel detzo del “farsi eunuchi® (ef. sopra, n. 146). Com-
pare poi esplicitamente in 1Cor 7,1.3-7.27-8 e 36-38, ma soprattutto al v. 29, Quanto al v. 1 (il princt.
plo generale}, of. sopra n. 146, Quanto ai vv, 37 {relativi agli attualmente coniugati): la prosecuzione
def rapporti sessuali tra i due coniugi & “concessione” {ouyyvdpn}, non “comando” {Emvtoy?). Quan-
o al vv. 27-28 ¢ 36-38 (relativi principalmente aghi “sposati” non ancora “coniugati”}: & meghio non pas-
sare dal matrimonio rato al matrimonio consumato, Quanto al v. 29: «quelli che hanno moglie, siano
come se non l'avesseron (ol Exovreg yovelnag dg uh) Exovieg dow).

1 1Cor 7,5-6: § coniugi abbiano tra loro sapporti condugali, «affinché Satana non vi tenti tramite la vo-
stra incontinenza questo perd dico 2 modo di concessione, non a modo di comandon, Tva pineigdly
Hude & Zavovag Dbty dugacioy Budv, Sembra che avere rapporti tra coniugi non sia un comando
(non pil; Jo era: perit frebsl, Gen 1,28; webajd lebasar "elad, Gen 2,24); siz (divenga) soltanto una con-
cessione, per viz dell'incontinenza,

12 Su questo punto sembra insistere particolarmente Luva. Nells enuncizzione delle condizioni per
essere discepoli di Gesh figura anche quelia di “odiare”, tra gl aleri famigliari, anche la propria moglie
(Lc 14,26; “odiare” & un termine semitico, usato anche in senso tecnico per dire “divorziare”: cf, To-
SATO, 1982, p. 128, n, 68; nel passo parallelo di Mt 10,37 né s parla di “odiare”, né si fa menzione del-
la moglie). A questo primo testo ne vanno avvicinati altri due: Le 14,20 (nella parabola degli invitati che
ricusano Pinvito - un invito a pranzo, non a pranzo di nozze: st raffronti Le 14,16 con M£222 — uno di
questi si gustifica con «ho preso moglies, yuvoixa Eynpo; nel paralielo di Mt 22,5 simile personag-
gio di sposo novelle non compaze} e Le 18,29 (nel promettere ai discepoli la ricompensa, Gesii men-
ziona tra { loro titoli di benemerenza quello di aver lasciato la propria moglie; nel paralleti di Mt 19,29
& Mc 10,29 non se ne fa cenno). E vi sono altri testi ancora: Le 2,36-37 (senza paralleli); Atti 21,9; 24,25,
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verso abbia padre e madre, & meglio (doveroso?) lasciarli/e’®. E meglio,
quindji, procedere al disfacimento non soltanto della famiglia coniugale, ma
anche della famiglia parentale (sembra cosi messa in crisi la struttura orga-
nicistica e patriarcale della famiglia). (d) Per il caso in cui uno sia padrone
di schiavi/e, & meglio (doveroso?) per lui trattarli da liberi/e (sembra cosi
messa in crisi anche la dimensione padronale della struttura famigliare)™.

Quanto agli esempi, essi sembrano suffragare i detti. Infatti: (a) Ge-
sil, come tutte le nostre fonti lasciano ritenere, & rimasto celibe; e pare ab-
bia fatto praticare la continenza ai Dodici®; (b} I pitt diretti seguaci di Ge-
sU, dietro sua richiesta, hanno abbandonato moglie, genitori e fighi*s; (c)

I medesimo insegnamento sembra fornire Gal 3,28: in Cristo, quindi per i cristiani, «non. & ma
schive femming », obn Bve dpoey xal $jAv (citazione, secondo la LXX, di Gen 1,27: zaqer gregebab
bard "otam, «maschio e femmina 1 cred»). Nell'ordine dellz grazia (in Cristo) viene superato Ferdine
i creazione, Sembra ¢he la coppia, nella suz vnith matrimontale e coniugale, con la sua struttora or-
ganicistica e patriarcale, pilt non sussista. Sembra che i coniugl recuperine entrambi [a lore liberta, Ma
si tratta Jdi una interpretazione scorretta (cf. sotto, n. 171},

13 Tale direttiva di Gest troviamo espressa in forma radicale (semitizzante) in Le 14,26: «Se uno vie-
ne a me e non odia suo padie e sua madre ¢ | suoi figli (/ figlie) e i suci fratelli ¢ le sue sorelle... non
pud essere mio discepolos, La tittoviamo espressa, in forma pill tenve {ellenizzata), in Mt 10,37 «Chi
arna suc padre e suz madre pid di me non & degro dime; chi ama # figlic o Ia figlia pit di me non & de-
gno di me», Mz in Mt 10,34 troviamo anche: «Non crediate che io sia venuto a portare pace sulla ter-
12; NON SORO venuto a portare pace, ma una spada. Sono venuto infatti a scindere (Buyaoo, “divide-
re”, “fare in due”), {mettendo) un uomo contro suo padre (RoTd 10D matEds altod), ¢ una figliz con-
tro swa madve, ¢ una nucra contro sua swocers, e i nemicl dell'uomo saranno i suol famighiarts (cf. sopra,
n. 109). La citazione, che ho evidenziato col corsive, & di Mi 7,6: testo nel quale questi contrasti veni-
vano perd visti come ribellioni all'autorita famigliare e addotti come segno della depravazione degli ul-
timi tempi; of. Mc 13,12 e mSotah 9,15, ¢, per altro ma concorde verso, Mal 3,24 ¢ Le 1,17). In Mt 8,21-
22, poi, al discepolo che gli chiede # permesso di andare prima a seppellire suo padre, Gest: ingiunge:
«Seguimi, e lascia i morti seppellire i loxo mortis. La Torah imponeva simile comportamente - di per
s& contrario all’ «onora il padre e la madre» - soltanto 2l razfy, il “consacrato” con voto specialissimo
{Num 6,6-8), e al sommo sacerdote (Lev 21,11; of. per contro Ia disposizione di Lev 21,1-4}.

¥4 Cf Lettera 2 Filemone. In Cristo, del resto, «non vi & pifl né schiavo, né Hberow, ot Evi dothog
o0dE EhedBeoog (Gal 3,28); of 1Ceor 12,13; Col 3,11. Paole afferma anche: «lo schiavo che & stato chia-
mato el Signore & un Hberto affrancato del Signore,... non fatevi schiavi degli uominis, & yag &v xu-
olw xhnBeic Sodhog duehetibegog wuglow Botty,... pi) yiveads Sothol dvBgumwy {(1Cor 7,22-23).

5% (¢ chi ipotizza, £ vero, un matrimonio di Gest, antecedente alla sua vita pubblica (p. es.,, W. E.
PrIPPs, Was Jesus married?, Lanham, MD: Univessity Press od America, 1986); ¢, certamente, si resta un
po’ sorpresi det fatto che in nessuna parte del Nuovo Testamento si parli espressamente di una scelta ce-
libatatia da parte di Gesls, come pure del fatto che Paolo in 1Cor 7, esortando a celibato/verginits, non
adduca ad esempio il comportamento di Gesil, rea soltante quello proprio {e ded quale si dird nella no-
ta seguente). Tuttavia non vi & la minima traccia nelle fonti cristiane di un legame matrimoniale di Ge-
5%, né di vita contugale condotta.da parte di alcune dei Dodici durante fa vita pubblica di Gesti. -

156 1 discepoli hanno lasciato tutto, compresi | propri farnigliari: Mc 10,29 // Mt 19,27.29 // Lc 18,28~
29 (qui, in Le, tra { famigliari lasciati si fa esplicita menzione anche della moglie; Pietro, come sappia-
mo, [aveva: of. Me 1,50). Labbandono tien dietro la chiamata di Gesiy a seguirlo: Mc 1,16-20 // Mt
4,18-22 // Le 5,1-11; Me 2,13-14 // Mt 9,9 // Le 5,27-28. Cf. le parabole di Mt 13,44-46.

Paclo, che attesta di non avere con sé la moglie (cf. $Cor7,7-8; 9,5-6), probabilmente ha lasciata (cf.
Fil 4,3: Bowed nal o, yviore odfuye, «prego anche te, legittima confuges ; of. CLEMENTE Al Stroma-
ta, 1L 51,1; ORIGINE, Come, in Ep, ad Rom., 1,1; EUSERIO, Historia eeclesiastioa, 111 30,1), Per & ovluyog
= “la moglie”, la “con-iuge”, si vedano BURPIDE, Alcest?, 314.342; Test. Ruben, 4,1; CI 1, 215 (cf. B. Ro-
CHETTE, in Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 115, 1997, pp. 169-170). T Tuydv / b toydg &
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Gesi: ha abbandonato la propria madre e il proprio nucleo famigliare!”’;
(d) gli schiavi tramite battesimo vengono introdotti — anchlessi, e a pari
dei liberi — nella comunita cristiana, ottenendo nei confronti dei loro pa-
droni cristiani uno stato di fratellanza non facilmente componibile con lo
stato di sudditanza servile®.

Apparentemente, dunque, sfavore grande nei confronti della fami-
glia, e disincentivo a costituirla o a mantenerla. Il pensiero va— quasi a ce-
lebre e pressoché unico precedente di attacco analogamente radicale alla
famiglia — al Repubblica di Platone.

2. b) Il fartore apocalittico dello “sfavore” per la famiglia

Simili direttive apparentemente anti-famiglia risultano strane a ogni

»oa

“il giogo”, & culedyvoll “agglogare”, “accoppiare sotto lo stesso giogo”, “con-dugare” in matdmanio; ¢o-
sip. es. in Mr 19,6 // Me 10.9: & oTv 6 Bedg ouvelevEev... {cf. R. Le DEaur, “Targumic Literature and
New Testament Interpretation”, Biblical Theology Bufletin 4, 1974, pp. 249-251; TOSATO, 1976, pp. 74-76}.

[ B invalsa tra gl interpreti Pabitudine di negare che in Fil 4,3, con Bt nal of, ywioLe ovCuye, Pao-
lo si rivolga alla propria “legittima coniuge”, e di addurre a sostegno di tale negazione la grammatica gre-
ca. In dettaglio, Pargomentazione & la seguente: agpettivo yvione (della prima classe, a tre desinenze: yvi-
aLog, -0, -ov) & qui al vocativo maschile {non al voc. fermminile, che & yviola); quinds if sostantivo o0Cu-
ve {che di per s& pud essere sia maschile: & odLvyoc, “coniuge”, “compagno”, “compare”, sia femminile:
Hothuyoc, “coniuge”, “moglie”), cuiywioue si riferisce, va qui considerato un vocativo maschie. Paclo st
sta rivalgendo percid a un zomo, non a una donna (e percid neppure alla propria moglie). Senonché, la
grammatica del NT' fa conoscere vari casi di aggettivi che, 2 quell’epoca, erano passati dalla prima alla se-
conda classe, da tre a due desinenze; p. es.: dotog (dolove xelpag, 1T 2,8}, olpdviog (RMBog otpa-
tLég odpaviou, Le 2,13); of. B BLASS ¢ A. DESRUNNER, Grammuatik der nentestamentlichen Griechisch,
13.a ed., Gétiingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1970, p. 40, § 52.2. Dunque yvijore pud ben essere un vo-
cativo fesmmrinile. Del resto, pare temerario, da parte nostxa, accusare dei Padri di madrelingua greca, qua-
§i Clemente, Origene ed Fusebio, di essere incorsi in un lapalissiano errore di grammatica, Un glteo Padre
greco, GIGVANNE CRISOSTOMO, trattando del nostro passo (nelle sue Homriliae in Epistulam ad Philippen-
ses, 13,2-3), si sforza in vario modo di evitare Vinterprerazione corrente, che egh ateribuisce ad “aleund”
{quella appunto di “legittiema coniuge” di Paoko). Tra le soluzioni alternative che eghi propone, al primo po-
sto sta quella che si tratti s di una donna/moeglie, ma non della moglie di Paolo, Quindi neppure lui in-
contra difficolts a prendére ywAgLE per un vocativo femminile. Vogliamo iscrivere anche Crisostomo neb
la lista dei Padsl grecd ignoranti in fatto di grammatica greca? Il rispetto per Finsieme dei dati 2 nostra di-
sposizione (i testi patristict qui citat ne rapptresentanc un piccolo campione) induce piuttoste ad avanza-
re questa tesi: sono stati precist interessi “teologico-ascetici” (lo sfavore verso il matrimonio, da sempze pre-
sente in ambito cristiano, specie per { ministri def Vangelo, of. la traduzione che da la Volgata del nostro
passo: Etiem rogo et te, germane compar), e non ragioni esegetiche, che hanno portato ghi interpreti 2 ne-
gare il significato pid probabile defl'espressione paolina di Fil 4,3. ] '

15! B non soltanto di fatto. Egli sembra disconoscere, con espressioni che rieccheggiano formule del-
la prassi giuridics, 1a propriz appartenenza famigliare in Mc 3,33-34 // Mt 12,4849 (¢f. Le 8,21): Tig
fony f uing pov kol thveg sicty ol ddehdol pou; ... "1de f piTne pov nol ol ddeddol pov «chi
& mia madre ¢ chi sono i miei fratelli? ... Ecco [a madre mia e i fratelli miei».

58 Per Pintroduzione degli schiavi nellz comunita cristisna, si veda p. es. Al 8,26-39 ('eunuco Etio-
pe} ¢ Artd 10-17 (& tutts la “casa” di Cornelio che riceve il battesimo, cf. 11,14: ob wol wég b oludg
oou). Del resto, una profezia messianica prevedeva la diffusione dello Spirito finanche su schiavi e
schiave: Gl 3,2; profezia di cui Atti 2,18 proclamano if compimento. Per [a nuova situazione in cui vie-
ne & trovarsi lo schiave cristiano verso il suo padrone cristiano, of, Lettera ¢ Filemone.
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persona di buon senso, stranissime a quanti abbiano conoscenza, da un la-
to, di come in Israele la Legge avesse forgiato e imposto ai fedeli listituto
matrimoniale {cf. sopra, I 2. b}, dall’altro, di come Gesl ponesse I'osser-
vanza della Legge quale prerequisito all'ingresso e alla permanenza nel Re-
gno'®, Si sente l'esigenza di capire, andando alle ragioni di tanto radicale,
apparenite mutamento'®. Interroghiamoci dunque su chi, e come e perché,
sia veputo proponendo e sollecitando la rinuncia al matrimonio, I'asten-
sione dalla sessualita, P'abbandono della famiglia.

Siamo all'interno di un movimento giudaico, messianico (lo stesso
nome “cristiano” basta a ricordarlo). Come dire: non allinterno di una
scuola filosofica, che discetti sub specie aeternitatis circa Pessere e il dover
essere della famiglia’®!; e neppure all'interno di una associazione del tipo di
“Amnesty International”, che si batta per il rispetto dei diritti umani e con-
tro i soprusi delle autoritd statali'®®. Siamo invece all’interno di una comu-
niti di credenti che vivono in trepidante attesa dell’avvento del regno mes-
sianico, preannunciato dai profeti. Si tratta, per i fedeli Israeliti, dell’even-
to decisivo nella storia umana: comporta da un lato la perdizione definiti-
va di tutti i malvagi e dei loro regni di iniquitd, dall’altro la sdlvezza defini-
tiva (liberazione, sovranita e prosperita) dei giusti nel regno preparato per
loro da Dio. Ora Gest, il Figlio di David, Messia designato, ha prociama-
to come felicemente imminente questo regno: «Il tempo & compiuto, il re-

5 Nell'annunciare il vange]o de! regro divino, Gesit riprende il pressante appello alla conversione
del suo Precursore {di colui che Eghi considera il pilk grande di tutti i profett, Me 11,11 /7 Lc 7,28) i
tempo & compiuto e i regne di Dio si & avvicinato, convertitevi e credete al Vange%o», Mc 1,15 {1l testo
ha pevovogite, alla lettera «pentitevi»; ma si tratta di un adattamento dell'originaria e tradizionale
espressione ebraica $2b4, «convertitevi», cioé «tornate alla pratica della Legges; adattamento intro-
dotto dagli evangelisti in funzione della predicazione cristiana tra § Gentili), Egli attesta po&, secondo
Matteo, di essere venuto a dare compimento alla Legge, non ad abolisla; delle sue prescrizioni nessu-
na, neppure la pidt piccela, ha da cadere; chi rrasgredisce e insegna a trasgredire la Legge, anche in pun-
tl minimi, versa considerato minimo nel regno di Dio, grande invece chil'osserva e insegna ad osser-
varta. «Vi dico infatti: s Ia vostea ghustizia non abbonderd pity (di quella) degli scribi ¢ dei Farisei non
entrerete nel regno dei cieli» {Mt 5,17-20).

¥ Con lesposizione che verrd ora svolgendo, non presumo di esaurire i tema — vasto e variegato
- delle “ragioni” che stanno all'origine delle direttive sopra delineate per sommi capi. Mi limito ad
espozne una, importante; quella che &, a mio modo di vedere, la principale, e che resta a tutt’opgi, sem-
pre & mio modo. di vedere, largamente séttovalutata (cf. sotto, Parte IIT, punto 2},

16t Heco quelio che forse, soprattutto in passato, i professori di teologia morale non hanno sapu-
to tenere in sufficiente conto, dando I'impressione di assumere la Rivelazione attestata negli scritti
biblici (in specie, gquelli del Nuove Testamento) a modo di una sacra Metafisica con lz sua consu-
stanziale Etica.

12 1] fatto che le direttive cristiane sopra esposte conducano, di per 5¢, alla disintegrazione di quel
modello statale di Famiglia, imposto agl Tsraeliti dai legislatori post-esilici con palese, grave ingeren-
za nella sfera pili inviolabile dell'autonomia individuale, potrebbe indurre qualeunc a pensarlo. Si
consideri in patticolare, tra ghi altr, il fatto dellapparente svincolamento delio schiavo dal giogo del
suo padrone.
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gno di Dio si & fatto vicino; pentitevi e credete al vangelo»*®. I suoi segua-
ci, che hanno creduto al suo edayyéhtov, si adoperano a prendere tutte le
isure necessatie ¢ opportune per farsi trovare prond al grande appunta-
mento. Nessun sacrificio & troppo grande (neppure la croce!), quando & in
gioco la salvezza escatologica. Ma: quale il tipo delle aspettative, tale il ti-
po dei preparativi,

Le aspettative sono di tipo “apocalittico”®. Ci si immagina che 'im-
minente istaurazione in terra del regno divino'® s accompagni a cataclismi
terribili: una distruzione conforme a quella che fece scomparire Sodoma e
Gormorra, meritato annientamento dei corrotti'®; un secondo diluvio uni-

163 Tlenhpoton & notpdg xal fyyuney fj fagihela tod Bzod petavoelte xol nuotedete &v 1
gboyyehie (Marco 1,15, of. M. BLACK, Ar Aramate Approach, cit. in n. 140, pp. 208-211). Mzto-
vogite fyyiney v f Poouhsia tiv odgavdv, Pentitevi, perché si & avvicinato il regno dei cieli»
{Matteo 4,17). Prima della sua motte, Gesii invia i suoi seguact a predicare I'identico messaggio: v
ptooste héyoveeg 8t "Hyyueev f facihebo tév ofpavdy, «Annunciate, dicendo: il regno dei cie-
ii st & fatto vicinow {Matteo 10,7; of. Luca 9,2.6; 10,9.11),

Circa questa imzzinenzg dell'evento escatologico, che costituisce Poggerto diretto e primario del van-
gelo di Gesu, si vedsmo pill concretamente: (1) Marco 13 30 (//Marteo 24,34 /) Luga 21,32); Guipv
Aéyw buiy b o uh ftagél@{; f yeved oty péyolg of tabre mdvre ysvntm «In verita vi dice:
non passerd questa generazione, prima che tutte questo accadas (la generazione chiamata al redde ra-
tionem generale per i misfatti di tutte le generazioni precedentd & I'atieale: «In veritd vi dico: tutte que-
ste cose ticadranno su questa penerazione», Matteo 23,3336 // Luce 1149-31; cf. Matteo 12,38-42 //
Lz 11,29-32; Mareo 8,38; Luca 17,23, Arei 2 40: «Salvatevi da questa generazione perversaw; Ebrei 3,7-
19); (2) Mazteo 10,23: Api v Adyw duiv, ob uh vehéornte 1dg moders 1o Topaih wg dv Ehdy
& utodg tod dvBodmoy, «in veriti vi dico: non avrete finito di percorrere i villaggi di Israele, prima che
venga il Figho delf'uomon; (3) Marco 9,1 (//Matteo 16,28 // Luca 927): «In vezith vi dico: vi sono al-
cuni dei qui presenti che non assaporetanno la morte prima di vedere it regno di Dio venuto con po-
tenzax, *Apfy layoa B 8 eloly tiveg dbe Tov & amnxomw olTLveg oD pi) ‘ysm}mvmt BavdTou
£og dv Ldwory Ty Baoihelov Tod Beod Edmpubulay &v Suvdper {(Martes : «... prima di vedere il
Figlic delf’uomo venire cof suo regnow; Luca : «... prima di vedere il regno di Dio). Altre significati-
ve e concordi testimonianze vengono da 175 4,15-17 («sullz parolz del Signores); Ap 3,11 («verrd pre-
stow); 22,7.12 {wecco, fo verrd prestow); 22,20 {«sl, verrd prestoirh,

Paolo ritiene che la fase conclusiva dei tempi presenti siz giunte (1Coz 10,11 & Gal 4,4}, che la fine
stia per giungere (1Ts 4,15-17; 1Cor 7,26-27.29-31; 15,31); convincimenti analoghi esprimono gli aleri
agiografi del NT' si vedano, ad es., Eb 9,26; 1Pt 4,7; 1Gv 2,18; Ap 10,6-7.

Per una trattazione pitt dettagliata ¢ documentata sui convinciment di Gest e delia Chiesa primiti-
va circa la prossimita del compimento delle aspettative messianiche, timande a Tosato, 1997b (in spe-
cie alla Parte ITI, punto «2.5. ‘U guando™s, pp. 114-113, 151-136).

4 Dj tipo “apocalittico”: el senso etimologico del termine (dipendono da “rivelazioni”, ricevute
tramite visioni, sogni, Hluminazioni, e rignardanti I'avvenire) e nel senso della denominazione Apoca-
lisse data a quei libri o a quelle sezioni di libeo che contengono simili “rivelazioni”. Per una trattazio-
ne pifl ampia e circostanziata sull’attesa apocalittica di Gest e def suof primt seguaci, rimando a To-
SATO, 1997b, pp. 113-120. 146-163.

16 Oltre al passt citati in n. 163, si consideri Le 21,3 1: «Quande vedrete accadere queste cose, sap-
piate che i regno di Dio & vicino»; nei paralleli di Me 24,33 e di Mc 13,29 al posto di «regno di Dios si
legge «Eglin, ciod il Figlio dell'uomo. La sostanza non muzs; ¢f, Dan 7, in specie vv., 13-14,22.27.

161 ¢ 17,28-30: «Come avvenne anche al tempo di Lot: mangiavano, bevevano, compravanc, vende-
vanag, plantavano, costruivano; ma nel giorno in cui Lot usl da Sodoma plovve oco ¢ zolfo dat clelo e
l fece perire tuttl, Cosi sara nel glorno in cui il Figlio dell'wvomeo si riveleras., La sorte di Sodoma & Gomor-
ra (Gen 19,24-25.28) viene pit volte rievocata, nell’Antico e nel Nuovo Testamenta, quale paradigma di
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versale, condizione obbligata per I'avvio di una nuova umanita'’; un ritor-
no al caos primordiale, necessario preludio della nuova creazione’®.

I preparativi comportano scelte corrispondentemente drastiche. In
generale, la consegna & di vegliare e pregare, di tenersi pronti*®®. Ma, piti in
specie: come & meglio attenersi, in simili decisivi e traumatici frangenti, ri-
guardo alle proprie mansioni ordinarie, riguardo ai propri compiti in cam-
po famigliare? Prendere moglie e fare figli, oppure non prenderla e non
farli? Meglio non prendere moglie e non fare figli"! Privilegiare, in caso di

distruzione completa e repentina; si vedano: Dt 29,22; 32,32.35; Is 1,9.10; 13,19, Ger 23,14; 49,18
(= 50,40} Lam 4,6, Bz 16,46-50, Am 4,11; Sof 2,9; Mt 10,13; 11,25-24; 2Pt 2,2,6-10; Gtuda 7.

Y67 1e 17,26-27 (// Mt 24,37-39): «Comic avvensie al tempo di Noé, cosl sarh nel giorni del Figlio del-
Puomo: mangiavano, bevevano, prendevano moglie e davano a roarito, fino al giorno in cuf Noé entrd nel-
Parca e venne il diluvio e li fece perire tutti». C£1Pt 3,20; 2Pt 2,5; 3,6. Serh da attendersi persino una tri-
bolazione {Bhiyne) peggiore di quella del diluvio, pepgiore di quant’eltre mat furono o saranno, Mt 24,21;
Me 13,15. Ma non & 1a fine: & 'avvio, come per il caso di No e dei suoi ¢he si salvano nell'arca (cf. BB 117;
2P 2,5), di una mokvyyeveoio (Mr 19,28, of 1Clemente 34 Nide modayyeveotov noouy ExguEey), di
una nuova “rigenerazione” dell'umanitd. Cf Dan 12,1: «Sard un tempo di tribolazione {‘et sarab, nolpde
BAipsme), quale mai of fu dallorigine def genere umano (miberdt gof, &7 oD yeyévrmon E0vog &l g
yPg) fino a quel tempo; e in quel tempo sath salvato (Frmalef, cwdhoston) il o popolo, ogni individuo
che sf troverd iscritto nel librox. In And 2,40 Pietro scongiura; «Mettetevi in salvo (odfmre) da questa ge-
netazione perversan; la salvezza del battesimo fa pensate alla salvezva di Not e dei suof, 1Pt 3,20-21.

& ¢ 21,2528 (// Mt 24,29-30 // Me 13,24-26): «Vi saranno segni el sole, nelia luna e nelle stelle, &
sulla terra angoscia di popolt in ansia per il fragore del mare e det flutt, mentre gl vomini moriranno per
Ia paura e per Pattesa di ¢id che dovid aceadere sulia terra. Le potenze dei cleli infatei saranno sconvolie.
Allora vedranno il Figlio defl’'vemo venire su di una nube con potenza e gloria grande. ., la vostra libera-
zione & vicinas, Rieccheggiano in guesto testo evangelico, innumetevoli passi delf’ Antico Testamento rela-
tivi al “glorno di JHWIE” {cf. Am 5,1) e agli sconvolgimenti cosmic che I'accompagnano (cf. Am 8,9). Se
un universo precipita, un altro {«nuovi cieli ¢ nuova terras) affiors; se una creazione (quella “vecchia”)
scompare, unvaltra {quella “nuova”} compare. In 2Pt 3,10 si legge: «fl giorno del Signore verra come un la-
dro, Alfora i cleli con fragore passeranno, ghi element consumati dal calore si dissolveranno e Ia terra con
quanto ¢'¢ In essa sarh distrutta... B poi, secondo la sua promessa, nof aspettiame ruovi cieli e nuova tet-
ra, ned quali avra stabile dimora la giustizias (ef. 2Cor 5,17; Ap 21,1), Anche in questo caso vengono ripresi
temi tradizionali a} profetismo vetero-testamentario (cf. Sal 102,26-29; Is 43,18-1%; 51,6; 65,17; 66,22).

8 Lo 21,36 (/7 Mr 24,42 // Mc 13 .33.37): «Vegliate, tutto i tempo pregando (Gypumveite 88 iy
fovel xowpd deduevos), perché abbiate 1a forza di sfuggire a quanto deve accadere e di stare eretti da-
vanti ai Figlio dell’'vomonw; Lc 12,35-40 (// Mt 24 44}, «Siano cinti i vostii flanchi e accese Ie vostre lu-
ceme,.. tenetevi pronti (yiveobe Evolpon), perché i Figlio dell’'uomo verra nell’ora che non pensases;
2Pt 3,11: «Poiché dungue tutte queste cose debbone cosi dissolversi, quali nah dovete essere voi, nel-
la santitd della condotra e nella pletd, attendendo e affretrando la venuta del giorno del Signores.

178 Non a ¢as0 si fa memoria della generazione al tempe di Noé: indaffarata nel prendere moglie e
nef dare a marito, non s'evvide di rulla ¢ fu inghiottita dalle acque del diluvio (cf. sopra, 0. 167), In Mt
24,19 si ammonisce: «Guai alle donne incinte e a quelle che alfatteranno in quei glorni» {cf. Eroch
99,5}. In Lc 23,28-29 Gest stesso, sulla via del Calvario, invita le donne di Gerusalemme a piangere su
di loro e sui loro figli, perché «verranno giorni nei quali si dird: Beate le sterili e 1 grembi che non han-
00 generato e le mammelle che non hanno allattatons (cf, Le 11,27-28). In 1Cor 7,26-27 Paolo consiglia,
«a causa deliz sovrastante calamitd» (Sud oy Eveordooy dvdyxny), di non andare a cercarsi moglie
(A Efyeal yuvalixa: «costoro aveanno iribolazioni fisiche, ¢ io vorre tsparmiarveles (B 88 18
oagxrl EEovary ol torolros, Eyd &k Dldv deldouat); e ancors, in 7,29-3 1, Paolo esorta quelli che
hanno moglie a vivere come se non l'avessero, perché «il tempo ormaf si & fatto breve (si & contratte,
ridotto)s (O nawpde cuveotarévor Eatlv) e «la scena {'attuale assetto) di questo mondo passa viaw
{magdryel yog 20 oxfiuc Tob xdopoy toltoy; cf. sopra, note 163 163},

I’ Antico Testamento fornisce un doppio, illuminante precedente. Nell'imminenza della caduta di
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aut gut, i doveri e 1 vincoli famigliari, oppure la conversione e l'obbedien-
za al Cristo? Meglio la sequela del Cristo!™'! Accettare la speciale chiama-
ta di Gesli a seguirlo nella sua opera di evangelizzatore itinerante, lascian-
do tutto, oppure respingerla, restando nella propria casa, coi propri cari, ai
propii affasi? Meglio accettarla!”!

Ecco fornita la chiave — in verita non recondita, non celata — che
apre senza sforzo alla comprensione delle “sconvolgenti” direttive cristia-
ne cirea la famiglia. Nessuna ostilita pregiudiziale nei confronti della ses-

Gerusalemme, e degli orrori che I'avrebbero inevitabiimente accompagnata, Dio ordina 2 Geremia di

non costitulssi upa famiglia: «Non prendere moglie, non avere figh né figite in questo luogo. Perché co- -

st dice THWH, tiguardo ai figli e alle figlie che nascono in questo luogo e riguardo alle madri che li par-
toriscono e ai padrl che li generanc in questo paese: moriranne & malattie strazianti..., periranno di
spada e di fame; § loro cadaveri sarannoe pasto degli uccelli dell’asia & delle bestie delia terras (Ger 16,2-
4). Solo qualche anno pii tardi, mentre i falsi profeti ordiranc agli esiliati di soprassedere alle norma-
li suansiond famigliari & professionali {perché le tribolazioni connesse alla liberazione e af rientro in pa-
tria sarebbero state imminenti), Geremia, che prevede invece tempi hunghi, scrive agli esiliati: «Cosl di-
ce JHWH. .. prendete moglie e generate figh e figlie...» {Ger 29,4-6). A prospettive diverse circa la si-
tuazione di vita (cf. sopra, 12 ¢} corrispondono comand: divini diversi, persino opposti. Non sarebbe
male se i nostri moralisti ci riflettessero sopra.

7 Gal 3,28: ofix vy Toudadog 008t “Ehkny, olx Bvi Solkog obbE Ehevbegog, olx Evi Gposv
%otk 88k sdvies yop dugle slg ote Bv Xorotd Inood. In Cristo - anche, e prima ancora, in rap-
porto alia chiamara del Cristo ~~ non ¢’& potestd vmana che possa frapporsi e contrapporsi con pre-
clusioni e divieti e comandi: né quella del giudea {il fedele) sul greco (il pagano) (cf. At 10,1-11,18),
né quella del libero (if padrone) sullo schiavo, né quella del maschio (i marito) sulla fermmina (fa mo-
gliek; né quetla dell’auroriti civile o religiosa sul suddito. Die, in Cristo, non fa preferenza di persone;
e ogni persona ha il diritto ¢ il dovere di obbedire & Dic pill che agli vomini (sretbapyely 821 B2
wdhhov § GvBpdmoLlg, Atti 5,29, cf. 4,19},

I testo paolino di Gal 3,28 non implica dunque lo sconvelgimento della struttura organicistica e pa-
triarcale della famiglia israelitica (e poi cristiana), ma ne richiama un limite tradizionale {cf, ad esem-
pio Gen 22; Bs 32,25-29; Dt 33,8-11)}, ¢ lo f2 valere per le nuove circostanze. Davanti alla chiamata del
Cristo, ¢ nella vita in Lui, prevale i diritto di ogei singolo essere umano (sia pure moglie, figlio/figlia,
schiavo/schiava) all’adesione e alla piena partecipazione. Il dovere di obbedire a Dio prevale sul dove-
re di obbedire al proprio capo-famighia. -

Y2 Non bisogna confondere la generale chiamata che Gesii rivolge a tutti i suot connazionali di aderire
al messaggio evangelico, e di predisporst in modo conveniente agli imminenti eventi, can la speciale chia-
matz che Egli rivolge ad aleuni pochissimii (quelli che saranno infine dodici) di diventare con Lui porta-
tori del messaggio evangelico, & di affrontare i molti, gravosi saciifici — a cominciare dal distacco dai pro-
pri famigliagi — che Pattivit di evangelizzatori itinerant comportava. Né bisogna equivocare circa fa fina-
lith e la durata di questi sacrifici richiesti da Gesil al suof pil siretti callaboratort, e rinunzie, come quel-
la alla propria famiglia, non vengono perseguite perché considerate in sa stesse un bene, quasi i fine di un
ideale ascetico; sono invece subite come un sacrificio necessario, accettato nel e per il perseguimento del
bene somma (per sé, per i propui famigliari, per la propria nazione, per lintera umanita): predisporre al-
Paccoglimento del regno divino che viene in terra (Sué tiv Boxnheioy thv olgoviv), Queste Forzate ri-
nunzie sono pol previste ad fewpus, di durata temporanea: fino all'avvento del regno. Una volta giunto il
regno — ed esso glungera prestissimo: «non avsete portato a termine i givo delle cittd di Israele, prima che
sia piunto il Figlio defl’'uomon» (Mt 10,23; e of. sopra, n. 163) —, i Dodici avrebbero assunto un ruolo di
governo, stabile neflo spazio e nel tempo («Quando i Fglio dellromo sark assiso sul trono della sua glo-
ria, siederete anche voi su dodici woni a giodicare le dodici tribiy di Tsraeles, Mt 19,28}, e avzebbero re-
cuperato, centuplicat, tutti { loro beni terrent (Mt 19,29 // Mec 10,28-30 // Le 18,29.30), La prassi post-
pasquale dei Dodici, che pure proseguono ur’attivitk (almeno parzialmente) missionaria (divengono ghi
“apostoli”), adduce chiare conferme 2 quante ora esposto (cf, 1Cor 9,5; su cui st tornerd pilr avanti).
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sualitd, quasi fosse un infrinsece mealun. Nessuna predilezione, né idea-
lizzazione, della verginita (celibato), quasi rappresentasse in sé uno stato di
superiore perfezione. Nessuna svalutazione del matrimonio, quast costi-
tuisse per istituzione o per natura il rifugio agli incontinenti. Nessuno “sfa-
vore” verso la famiglia, quasi che la rete dei rapporti famigliari {coniugali,
parentali, filiali) ostacolasse di per se stessa Uingresso nel regno di Dio. Sol-
tanto dei provvedimenti straordinari, e del tutto ragionevoli, perché com-
misurati alla perigliosa straordinarietd del momento. E, semmai, — date le
circostanze — provvediment dettati da “favore” per il matrimonio e la fa-
miglia: soprassedere e relativizzare per breve tempo, onde salvaguardare, e
poter pienamente godere nell imminente &ra della benedizione.

2. o) Superamento delle ansie apocalittiche e difesa della famiglia

1 ritardo del joms jhuwh (“giotno di THWH?), della mogovote (“avven-
to” del Signore), spinge la Chiesa della terza generazione {quella dei discepoli
degli Apostoli, degli Evangelisti) a superare le ansie apocalittiche e quindi
anche a riaggiustare le direttive che ne erano il riflesso pratico. Dall'appa-
rente sfavore per la famiglia si passa alla difesa della famiglia. C'era infatti chi,
non accettando la lezione degli eventi, restava fermo alle direttive della pri-
ma ora, e anzi le trasformava da contingente, transeunte invito alla rinuncia
matrimoniale e famigliare (dettato nella fattispecie dalle supposte circostan-
ze del momento) in assoluta, permanente norma di ascesi (mposta dall’es-
senza stessa dell’ essere cristiani), rendendo in tal modo effettivo lo sfavorce

per la famiglia'”. E la conferma che nella coscienza ecclesiale si manteneva

7 E vero che anche nel giudaismo, a partire dall'epoca ellenistica e sulla scia dei discepoli di Pita-
gora e Platone, Uascetismo aveva guadagnato un certo segnito; ¢ che, in guesto ambito culturale, Pat-
1ivitd sessuale veniva considerata lecita se esercitata all'interno del coniugio e finalizzata alla procrea-
zione. Tuttavia I'originaria esortazione cristiana alla continenza (alla &ywodzeiy, of. Atti 24,25) & alira
cose, I razionale qui & diverso: non gia il perseguimento di una virtd, € con essa della perfezione per-
sonale, bensl Padozione di una misura eccezionale e transitoria, per affrontare meghio 'emergenza del
momento € £osl assicurarsi un accesso meno traumatico nel regno.

vero poi anche che in 1Cor 7,5 compare presente 'ancestrale credenza (cf, Lev 15; un tabd mol-
to comune tra fe popolazioni di cultura primitiva), secondo la quale 'attivita sessuale produce uno sta-
to di “impuritd” in rapporto all’esercizio del culto. Ma il fatto che essa venga ritenuta (nel senso qui
precisats) “contaminante”, non significa che essa venga per tal via o nel contempo ritenuta malvapia.

174 |a Chiesa primitiva acquisisce presto coscienza che la prospettiva apocalittica errava su tempi e
modalith dell'avvento del regno. «Uomini di Galilea, perché state a guardare il cielo?», Arti 1,11; «Vi
preghiamo. .. di non lasciarvi cosl facilmente confondere e turbare. . ., quasi che il giome del Signore sia
imminentes, 2Tess 2,1-2; «davanti al Signore un giorno & come mille anni, e mille anni come un sol gior-
now, 2Pt 3,8; «ll regno di Dic non viene in modo di attitare I'attenzione. ..», Le 17,21. Il regne di Dio
ha gid preso inizio, eschaton & gid cominciato: «il regno di Dio & in mezzo avoir, Le 17,21, of. Lc 4,21,

73 Se i & rimasta sbbondante testimonianza dell'originario, apparente “sfavore” per la farnighia,
lo dobbiamo in buona parte a queste resistenze opposte al cambiamento e all'insotgere di un effettivo
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vivo e diffuso il ricordo del carattere eccezionale di quella originatia, appa-
rente “opposizione” alla famiglia'¢. Tl nuovo orientamento apertamente pro-

sfavore per Ja famiglia. Gia 1Cor 7 (di cui sopra, in IT, Z.2; e come si chiarird tra poco) & emblematico
per queste scontro tra chi assolutizza le direttive originarie e chi, riconoscendone il carattere relativo,
st adopera — sia pure molto cautamente — per il loro adattamento, Paolo di ragione agli mtcgrahsu
di Corinta quanto allz lettera; e tutravia di loro torto quanto allo spirito. Pur restando egfi stesso al-
l'interno deila prospestiva apocalittica {cf. 1Cor 7,29-31; 175 4,15-17}, e pur cedendo talvolta alla ten-
tazione di prestare supporto nuovo a direttive originariamente dipendenti dalle ansie apocalittiche {si
consideri, p. es., # supporto dato in 1Cor 7,32-35: esso & nuovo in relazione al supporto apocalittico del
passo isamediatamente precedente, 1Cor 7,29-31), ¢ rifiuta di condannare quanti si muovono in dive-
zione diversa (cf. sopra, n. 149). 1 future dark ragicne a costoro, e alla prudenza di Paclo e alla saggerza
della Chiesa post-apostolica. Anche se un'ininterzotta serie di pugnaci fondamentalisti perpetuera nei
secoli la sua insensata e nefasta batraglia oscurantisza (le varie forme di enkretismo cristiana).

Teagli antesignani di quanti tendono ad assolutizzare la lettera e, pur di salvarla, a fornirle nuovo sup-
porio teorico, va riconosciuto Luss. Gil sopra si & notato come questo Vangelo accentud, rispetto a Mat- )
t20 & Mareo, Vimiportanza dell rinuncia ad avere una propria moglie (cf, n. 146} e del distacco dafla pro-
pria moglie, qualora uno gii Pabbia (cf. n. 152); tanto da dare I'impressione di volerne fare degli obblight
per i veri cristiani. A complemento notiamo ora che, soprattutto in Le 20,36 — dove si giustifica I ofite
yourodoLy ode yeylovion di quanti sono stati giudicati degni dell’attro mondo ¢ della risurrezione (Le
20,33, riportato ¢ tradotto in n, 146; ho reso ol dEnataBimbévies con «quelli che sore stats giudicati de-
gni», mentre traduttori e commentatori usano per lo pil rendere con «ma coloro che serarmo stati giudi-
cati degni»; la ritengo una forzatura, dal momento che fa forma verbale greca & un part, goristo pass., non
un part. futuro pass., e tatte e altre forme verbali dei vv, 35-36 sono al presente, nessuna al futuro) —, sem-
bra di individuare presente la nuova base teorica, elaborata dall'evangelista per sostenere, nei tempi avo-
vie nell'ambito della realt? nuova in cul egli si trove, la “lettera” delle originarie direttive matsimoniali cri-
stiane: 000k yoip droBavety Er Sdvavio, Lodyyehos ydg slow xel viol slowy Beod, ths dvacrdosng
vlot dvreg, «B infani neppure possono pilt morire: sono infatti uguali agh angell e sono figh di Dio, es-
sendo figli della cisurreziones, 1 razionale addotto qui da Lauce non & (non & pit) quello ideologico-apo-
calitrico della difficoled dell'ora, bensi quello ideclogico-filosofico delle specidaziont {di stampo greco,
platonico} circa la realtd corporale e lattivita sessuale, viste come inadeguate al modo di vita proprio al-
la nuova era, insngurata con il Cristo, Sembra esserci 'ides che cristiani e cristiane, in quanto appartenenti

“all eschaton, sianc di per st entratl in un ordine di vita “angelica”. Rimando, per le necessarie elocidazio-
i esegetiche, a TOSATO 1997¢. Resta infatti a tutt'oggi dominante, in rapporto a Le 20,34-36, una lettura
“dogmatica”. Ma si vedano, per contro, U. Btanca, “The Religio-historical Relevance of Lk 20:34-36”,
in Studies in Guosticism and Hellenistic Religions {FS. G. Quispel}, a cura di R. van der Broek e 1. 1. Ver-
maseren, Leiden: Brill, 1981, pp. 31-37; il dibattito seguito alla relazione di 1. Crouze! al Colloguio del
1982 sull' Enkratels, in Le Tradizione dell Enkrateis. Motivazioni ontologiche e protologiche, a cura di U.
Bianchi, Roma: Ediz. delf’ Ateneo, 1985, pp. 528-530; e soprattutto M.-E. BOSMARD, in P BENOIT & M.-
E. BOsMARD, Syropse des Quatre Hoangiles (Patis: Cerf, 1972}, vol. I, pp. 347-349.

[ Lindividuazione, all'interno delle sacre Scritture, di tendenze fondamentaliste non pregiudica il
dogma della lore ispirazione. Suppone soltanto che sia acquisita quella comprensione méno imperfet-
ta della ispirazione scritturistica, cui il magistero cateolico & esplicitamente e ufficialmente giunto gia
da una cinquantina d’anni: Pro XTI, Lettera enc. Divino afflante Spivitu, 30 sett. 1943; of. Enchividion
Biblicurm, Documenti della Chiesa sulla Sacra Scrittura, a cura di A, Filippi ed E. Losa, 2.3 ediz., Bolo-
gna: EDB, 1994, in particolare ai §§ 556-557, pp. 578.581. Cf. i chiarimenti addoti in Tosaro 1994 (in
spacie il quarto saggio) e 1997 {in specie ke note 2 & 150} 1.

176 A tener desta la memonia e a'spingere per Paccantonamentq delle direttive srraordmanc e peril
ripristino detla normativa ordinaria {sostanzialmente quella della Toreh) operavano anche altei fattori,
oltre a quello della presa datto che le aspettative apocalittiche non si erano realizzate, Mi limito a men-
zionarne due, {1) La forza delle cose: une condizione di vita abnorme — qua¥’era quella inizialmente
richiesta da Gesi: ai suof pitt stretsi collaboratori, ma anche quella {(un po’ pit blanda) richiesta indi-
stintamente a tuttl gli aderenti al suo vangelo —, non poteva essere mantenuta 2 lunge se non da po-
chissimi. (2} Le esigenze delle comunita cristiane in un mondo pagano e ostile: le comunica cristiane
avevano un interesse vitale, prima ancora che missionario, di acereditarsi — contro la pessima fama
¢he, per vari motivi, le circondava — quali gruppi sottomessi alle autoritd, osservanti delle legai, e ¢i-
spettost anzitutto dei costumi famighati (i pid inveterati e pii onorati presso tutte le genti).
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famiglia emerge da un dato di fatto e da una serie di direttive contrarie alle
precedenti (conformi invece alla notmativa israelitica del post-esilio).

Quanto al dato di fatto : & quello del comportamento tenuto dai Do-
dici (Pietro in testa), dai fratelli del Signore e poi di seguito dai capi delle
comunita cristiane!”,

Quanto alla serie di direttive contrarie alle precedenti: (a) viene ri-
badita la bontd del matrimonio e, pitt 0 meno esplicitamente, anche la
bonta dei rapporti coniugali'’®; (b) viene chiesto di non lasciare la propria

177 Secondo la testimonianza data da Paolo in 1Cor 9,5, «gli altri apostoli e i fratelli del Signore e Ce-
fa» esercitano quelle che viene riguardato come un loro diritto, € ciod GOehdiiv yuvalxa megLdyery,
«di portate con s& una moglie sorella [= cristianals. Segno che chi aveva la moglie {(come Pietro, cf. Mc
1,30), I'aveva ripresa con sé, € chi ancora non Faveva avuta, se lerz procurata. Cf, Atti 1,14 {Cod. Be-
zae, £ olbv toke yovouEly kol ténvoig, «con le mogli e figlin} & Le 23,49 secondo il frammento del
Diatessaton di Taziano trovato a Dura-Europos (of yuvelixeg [tév ovivaroloubnodvtov (1[131:}
dred the Mamhallog, «de mogli di coloro che lo accompagnavano dalla Galileax).

[Or'interpretazione diffusa di 1Cor 9,5 nega che Paolo, con ddehdip yuvaine, par]z diuna moglze
cristiana; egh patlerebbe invece genencameme i una donra, insorsma di una semphcc inserviente, La
giudico forzata e improbabile. E vero che yuvt] pud stare sia per “donna”, sia per “moglie” {cf. sopra,
n, 149). Ma Pespressione del testo — con yuvoing che segue &deh@ipy — suggerisce che gqui yuv stia
per “moglie”. Non fa molto senso dire “una sotella... donma”. Dicendo “sorella” & gid anche detio
“donna”; non & gia detto “moglie” . Lo stesso buon senso poi deviebbe venire in soccorso: stlascia for-
sela moghe (si pensi a Simon Pietro, addotto ad esempio proprio qui, in 1Cor 9,5, per prendere af suo
posto una donna in qualisa di inserviente? Inolire, Pespressione greca yuvolne sepudyey ba il signi-
ficato di “avere una moglie” {cf. I.B. BAUER, “Uxores Circumducere”, Biblische Zeitschrift 3, 1959, 94-
102). Si veda infine comme hanno inteso CLEMENTE Al, Seromata, 111, 53; BASILIO di Cesarea, Sermo de
renuntiatione saccnlt, 1, BUSEBIO, Historia ecclestastica, 11, 30. Dietro le strane contorsioni interpreta-
tive di quanti vogliono evitare il significato piti palese dell’ espr ressione paclina di 1Cor 9,5 sembrano al-
Vopers gli stessi (discutibili} interecsi “teclogice-ascetici”, che abbiamo incontrato. eff'opera nella in-
terpretazione (deviante) di Fil 4,3 {cf. sopra, n. 156). }

Le disposizioni (di cui sotto), date per episkopoi e diakonoi (1Tm 3,2.12), nonché per preséyteroi {Ti-
to 1,6), lasciano supporre gid ben consolidata la prassi matrimoeniale e famigliare - il che non stupi-
sce, dato l'esempio apostolico ~; essa andava soltanto regolamentata per bandire eventuali abusi. CL
anche 'indicazione che emerge da IGNAZIO, Lettera a Policarps, 5.,2.

% I 1Tm 4,14, sotto forma di profezia per i calamitosi ultimi tempi (16 88 mvedpa dnedg Aéye e
&v DotEporg nawpolg), si denuncia Papostasia di aleunt {Grootfisoveal wwveg t9g niotews). Essi han-
no dato ascolte a spiiit ingannevoli e a dottrine di demord, impostori che vietano (rea 'altro) le nozze (3v
bmonploes Yeudohdywy. . wwhubviny yapeiv). Mentre la regola di fede dice: «pgni cosa creata da Dio
¢ buona e njente va rigettato se preso con rendimento di grazies, ndv ariopn Yot xaddv xak odbiv
amdfharov ettt etypproziog Aapbaviuevoy (cf la polemica di Col 2,16-23 contro 1 tigoristi che vo-
ghione imporre restriziond ascetiche: M Sapn pnbE yedoy unde Hiyng). Vi &, dspetto a 1Cor 7, concor-
danza e discordanza. La concordanza : gia Paolo, respingendo la condanna del matrimonio (che i suci in-
terlocutori caldeggiavanc}, aveva consigliaro in concreto (in linea pratica e in generale) di non astenersi
da matrimenio e vita coniugale (cf. sopra, note 146 e 149). La discordenza : Paclo perd, venendo parzial-
mente incontro ai suol interfocutori e sovvertendo #l comando posto in Gen 1 ¢ 2, aveva proclamato in
astratto (in linea teorica, e nella prospettiva apocalittica) i principio che bene (#ahdv), meglio
(npelgoov), era non attaccarsi a donna, e che il farlo era concesso per evitare Pincontinenza (cf. sopra,
note 149-151). Oza, in 1%n4,1-4 5i torna al principio di Gen 1 e 2; il matrimonio & un bene di natura, non
un setnplice rimedio alla concupiscenza; a quel principio, cul Gesh stesso si era richiamato (stando 2 Mc
10,6 // Mt 19.4; of. sopea, n. 91), nella sua discussione cirea # divorzio {cf. sotto, 1. 182, ultimo capoverso).

In 1Tim 2,15 si dice che Ia donna «si salverd partorendo fighs. Quindi, anzitutto, andando a marito.

In Eb 13 .4 si legge: «J] matrimonio (yapog) sia onorato (zipiog) da tat, e il talamo (xoitn) senza
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moglie (/il proprio marito)}"’?; {¢) viene prestata molta attenzione alla pra-
tica matrimoniale, e mantenuta — con i necessari adattamenti — la disci-
plina della Torah (la normativa post-esilica, secondo interpretazione cor-
rente nel giudaismo dell’epoca), e ciog, soprattutto: il divieto di contrarre
matrimoni llegittimi (zendt/z0n4¢, in greco mogvela: matrimoni “ince-
stuosi”, “misti”, “adulterini”)'®, 'obbligo di divorziare nei casi di matri-

macchia (Gpiaviog), Dio giudicherd “prostizuti” (sropvoug) ¢ adulteri {potxodc)». Secondo Finter-
pretazione comune avremmo qui — per {'appunto come in 1Tm 4,1-4 — una difesa della dignita del
matgimonio e un ammonimento a viverlo nella fedeltd, Non escluderei tuttavia che il testo dica altro o
dellaltro, per la parte che riguarda yépog e il suo correlativo mdgvoug (Paltra coppla, noitn / goLyots
si riferisce chiaraments alla fedelta coniugale}: che esso cio@ chieda rispetto non, o non tanto, per il ma-
trimonio (contro gli asceti che lo disprezzano), ma per il matrimonia legéittimo (contro i wégvovg, ter-
mine tecnico che sta per “coniugi di un matrimonio contra legem”; ¢f. sotto, in n. 180).

19 “Non lasciare”, ciog non separarsi, Gil Paolo, in 1Cor 7, insiste fortemente su questo punto (se-
gno che ce n'era bisogno). Bgli di una regola generale: «Ciascuno rimanga nella condizione in cui era
quando fu chiamatos (v. 20). Egli vucle che tale regola venga rispettata persino nel caso di thatrimonti
divenuti “misti” (cf. sotto, n. 181). E tuttavia, qualora la separazione avvenga per difficoltd matsimo-
niali {non per ragioni ascetiche), Paclo non sembra opporsi. Esige soltanto, in tal caso, che la separa-
zione non sfoci in divorzio {e susseguente matrimonio). Cosi in 1Cor 7,10-11.

¥ Gli scritti di Qumran sono venuti progressivamente chiarende che, all'epoca di Gesiy, il giudai-
S0 raggruppava sotto la voce zendit/z0ndt (alla lettera “prostituzione”, in greco mopveic; sraducen-
do porndia con fornicatio, i Padri latini sembrano aver fatto un calco) le varie specie di matrimoni che
in base alla Torah venivano giudicati, per unc o per altro verso, illegittimi (cf. TOSATO, 1994 ¢ 1997a),

Di questa ampia categoria, nel suo insieme, it Nuovo Testamento parla — servendosi del termine tec-
nico-giuridico in uso — in 1Tess 4,4 (cf. TOsATO, 19992} ¢ in Atti 15,20.29; 21,25. Secondo la decisio-
ne presa dalla Chiesa in Gerusalemme, i pagani che sono venud e vengono alla fede cristiana non so-
no tenuti alla circoncisione né, quindi, all'osservanza dell’intera legge israelitica (i giudeo-cristiani, in-
vece, ovviamente si); essi pure, perd, debbono osservare almeno aleune prescrizioni delia Torah, tra coi
quella che impone 1ol dndyeolal. .. the mogvelog, «di desistere/astenersi dalla mopveion. Quel che,
in tal materia, vale per ghi Israeliti, deve valere anche per fz26 T cristiant. B possibile che Eb 134 ri-
chiami al rispetto di questa norma (cf. sopra, n. 178). Piil in particolare:

{a) Della sottospecie matrisnoni “incestuosi” parta Paolo in 1Cor 5-6. [ Che di matrimoni qui si rat-
ti lo indica I'espressione iniziale yuvoind tive 100 moatedg Exely (5,1), une ha (in moglie) la (ex-)mo-
glie del padre; del resto, “avere la moglie del padre” dice di un rapporto stabile (pit ancora: di una ap-
parienenzal, che, tra liberi (e fa yuvi satpGe attesta che si parla di iberi), non & # concubinato, ma il
matrimonio; si raffrontine inclire Pespressione di 1Cor 53,1 con quella di Mc 6,18 /7 Mt 14,4, ¢ 'e-
spressione di 1Cor 6,16 con quella di L¥XGen 2,24, Per tutea la problematica sottesa al caso in que-
stione, si veda D. DavRE, “Pauline Contributions to a Pluralistic Culture: Re-Creation: and Beyond”, in
D. G. Miller e D, Y. Hadidian, Jesus and Man's Hope, vol. 11, Pittsburgh: Pittsburgh Theological Semi-
nary, 1971, pp. 223-245. | Paclo qualifica tali matrimoni come sogveia in 5,1ab (mogveio, nal
Tolavtn nogvela firvg obdk v toig EOveouy; of. GAIO, Institutionum commentarii, 1, § 63: «item eam
[uxorem ducere] non licet, quae mihi quondam [...] nurus [...] fuits} € ancora, ritengo, in 6,13.18.
[N.B.: pur élegittimi, tali mattimoni erano zalids ; cf. la nota seguente.] Egli giudica incompatibile I
permanenza nella comunita cristiana det trasgressori, e riprovevole la tolleranza dimostrata (addiritiu.
ra il vanto ostentato; cf. DAUBE, appena cit.) nei loro confronti da parte della chiesa di Corinto. Gli il-
legittimamente coniugati ( mdgvor; nel presente caso figliastro ¢ sua matrigna), vanno estromessi dal-
la comunita. In un frammento qumranice recentemente pubblicato (40D : una norma penale ascritta
al Codice di Damasco} si trova una norma parallela & quella applicata da Paolo: «colui che si congiunge
in zendt/zéndt con la sua moglie ‘Hegittima’ ('$ I bmdpf, “che non & secondo il diritzo”, “che non &in
accordo alla giusisdizione”) dovrd uscize (dalla comunit) e nor farvi pii sitorno» {cf. Tosaro, 1993).
Sempre di guesta sottospecie si parla in Me 6,17-18 {// Mt 14,3-4 // L¢ 3,19-20%: «Giovanni {il Batti-
sta) diceva ad Erode (Antipa): Non ti & lecito avere ln moglie di ruo fratello {Erodiade, moglie di Fi-
lippo, fratellastre di Erode Antipals. La illegittimita di questo matrimonio ha una doppia causa:
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moni illegittimi (vuoi quelli che sono tali dal loro nascere, vuoi quelli che
sono diventati tali in seguito)'®, e il divieto di procedere a divorzio arbi-

la parentela {2552 tende il loro matrimonio “incestuoso”) ¢ # divorzio, al quale entrambi hanno fatto
previzmente ticorso (esso rende anche “adulterine” 1 loro matrimonio; cf. sotto).

(&} Della sottospecie matritnoni “misti” parla Paolo, affermando che i cristiani / le cristiane debbo-
no sposaisi con sorelle / fratelli nella fede. 1Cor 7,39: pévov &v xuple, «soltanto nel Signores; 1Cor
11,11: &v xupiw, «nel Signorew; cf. anche 1Cor 9,3. In questa norma espressa da Paolo titroviamo Ja
norma istaelitica, appena adattata alla puova commumitd religiosa.

{c) Della sottospecie matrimoni “adulterini” — la chiamo cost, perché questi mattimoni vengono
qualificati povyeia, “adulierio”: sono i matrimoni che vengono contratd a seguito di divorzio llegini-
mo, cio? arbitrario {cf. sotto) — parlano Paolo {groad rerm) e i Vangeli {anche quoed verbum}. 1Cor
7,11: «la donna non si separi dal marito «- ma qualora s separi, non si risposi {pevétw dyauog), op-
pure si riconcili col marito —, € 'uomo non divorzi dalla moglie, Le 16,18: «chiunque divorzia da sua
moglie e ne sposa un'altra, commette adulterio (poixeder), e chiungue sposa una divorziata dal mari-
to commette adulterio (powyedetks, Me 10,11-12: «chiunque divorzia da sua moglie e ne spose un'al-
tra, commette adultetio (pouydzor) verso di lei ; e se ella divozia da suo marito e ne sposa un altro,
commette adulterio (Lotx@roi)». Mt 5,32: «chiunque divorzia da sua moglie. .. la fa cadere in adulte-
rio (movgl ety poryevBfjven; sottinteso: passando costel a un successivo matrimonio), e chiungue
spost una divorziata commette adultetio (PotxtoLks; Mt 19,92 «chiunque divorzia da sua moglie. .. ¢
ne sposa un’altra, commette adulterio (poy@zon)». Abbiamo, in tuttl questi testi, il cortispettivo cri-
stiano della norma israelitica che vieta di prendere una seconda moglie finché Ia prima & in vita {cf. so-
pra, in I, 2. b, in relazione & n. 83; si veda anche Rem 7,1-3),

18 Af tempi delle scritture bibliche, il matrimonio & un negozio giuridico tra privati {un contratio),
¢he detesmina, anzitutio e fondamentalmente, lo stato giuridico di “marito” e di “moglie” dei due con-
traenti (cf. TOSATO, 1982 e 1985a). 1 suo venire in essere e la sua sussistenza non dipendono dallz sua
conformita alle disposizioni di legge, ma dalla stipulazione contrattuale ¢ dalla volonti deile parti di
mantenerla in vita. La sua eventuale lllegittimitd (difformita dalla legge) non pregivdica la sua validita
giuridica. Manca (a quest'epoca, almeno in questo ambiente} la nostra categoria di “matrimonio nul-
lo”. Nella eventualiti di un matsinonio Mlegittimo (zendt/zdnit, wogvele) per vizio originario ¢ so-
praggiunto, I'unico rimedio possibile (e obbligato, of. Ezra 9-10 ¢ LXX Prov 18,22, ripeortato sotto) per
timettersi nella legalita & quello di procedere al divorzio. Occorre ciod che venga posto in essere un at-
to giuridico contrario alfa precedente stipulazione matrimoniale, e capace in quanto tale di annullare
lo stato matrimoniale tra § due (cf. TOSATO, 1982). §i veda anche sotto, n. 182, a proposito delle “clau-
sole matteane” i Mt 5,32 (mopentds Myyow mopvelog) e 19,9 (uh &nl mogveig).

Un matrimonio originariamente legéttimo pud diventare idlegittimo per eventi successivi vuoi alla sua
stipulazione (sposalizio), vuoi allz sua consumazione (nozze). Nel Nuovo Testamento compaiona, a tmia
conoscenza, due di questi casi,

{2} 1 primo & quello relativo al matzimonio di Giuseppe con Maria (Mt 1,18-20), Accortosi della gra-
vidanza della moglie, sposata e non ancota “coniugata”, Giuseppe, essendo giusto (Slnarog dv: os-
servante della legge}, e non volendo esporla all'infamia di un processo per divorzio, si accingeva 2 di-
varziare da el privatamente (EfouinBn AdBpq roidoat abwiv). Egli ha obbligo di divorziarla, a
meno che il sospetto di adulterio non venga sciolto con procedimento processuale. Ma per 1 rgoristi,
il suo matrimenio & comunque divenute irreparabilmente illegittimo, la moglie 51 & “contaminzta”, e gli
& preclusa. Pud scegliere sul modo di procedere nel divorzio, ma non di evitasto, Cf. TOSATO, 1979, La-
dulterio palese o acclarato, 2 maggior ragione, rende il matrimonio illegitrimo, e impone il divorzio; of.
Prov 18,22 (EXX e Volgata): «chi ripudia una moglte buona, sipudia i beni [volg.: il bene]; ma chi te-
ne una {moglie) adultera, & dissennato ed empio»,

(b} Il secondo & quello dei matrimoni divernuif “misti” per la conversione al cristianesimo di uno sol-
tanto dei due conjugl {questl matrimoni divengono illegittimi per il semplice motivo che, anche per i
cristiani, i matrimoni “misti” sono llegittimi; cf. n. 180,b). Ne tratta Paolo in 1Cor 7,12-16. Con ¢la-
borata argomentazione egli sostiene che, se [a parte nonecristiana & disposta a mantenere in vita un si-
mile matrimonic (non procede al divorzio}, la parte cristiana non deve sentirsi obbligata a prendere
essa Yiniziativa del divorzio. Da intendere: non & remuta a divorziare, per quento questo suo matri-
monio, divenuto “mists”, sia orz secondo fa légge gluridicamente illegittimo (¢f. la nota prec.}, e quin-
di di per sé da sciogliere; scioglimento che gli interlocutori di Peolo probabilmente richiedevanc. Se
invece iz parte non-cristiana pone termine 2l coningio con il diverzio, allora si la parte cristiana &
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trario'®?; (d) viene confermato, per moglie, figli/ffiglie e schiavi/schiave,
I'obbligo di rispettare la potesta del capo-famighia'®.

legittimata a considerare il suo mattimonio validamente scielto e pué esercitare la sua recuperata li-
bertd matrimoniale. Questa direttiva data da Psolo sembra essersi imposta nelle chiese, come attests
1Pt 3,1-3 ~ Per transennan: : abbiamo qui qualcosa di molto diverso dal cd. prévilegium paulinum, che
i canonisti hanno cercato di fondare su 1Cor 7,12-16. Per Paolo il privilegio sta, &7 favore fidei, nel non
dover divorziare; per il CIC (del 1917, can. 1120; del 1983, can. 1143) sta invece, sempre in favore fi-
det, nel poter divorziare; per Paolo & il matrimonio che gaudet favore suris, per il CIC invece, in que-
sto caso, il divorzio. Si veda, al rignardo (ma, prima ancora, per la comprensione di 1Cor 7,12-16: un
passo non facile e ancora per lo pid mal compreso dai commentatori di 1Corinzs), V'importante studio
di DAUBE, cit. nella nota prec., pp. 223-245; anche Tosaro, 1997a.

182 Srando agli scritti neo-testamentar, il divorzio che viene proibito & quello “drbizrario”, ghello xo-
i ndoav altlov, «per ogni causar, «per qualsivoglia motivor (per rifarcl all espressione che compa-
re in Mt 19,3}, -

1 passi che ci tramandano fa proibizione originaris, attribuendola unanimamente a Gesii stesso, so-
no quell} citati sopra, in n. 180, al punto (¢); ma con qualche importante aggiunta. In Mt 5,32, 1 dove
ho posto i puntini di sospensione, va ingerito: nopentdg Adyow nogvelag, «tolto che per motivo di
matrimonio legittimos (per la traduzione di ogvela, of. sopra, n. 180); e similmente in Mt 19,9 va
inserito: uf) £al mogvelq, «olto che per matrimonio legittimo». Nel proibire il divorzio, Gesd qui
esplicitamente prescinde dai casi di mogvela. Va inoltee richiamato il contesto nel quale Gesd avreb-
be enunciato la sua {limitara) preibizione, e cio# la questione sottopostagli da aleuni Farisei. Stando a
Mt 19,3 era: Bl EEsouy dvBotmy drolioon Ty yuveline adtod xawd nboav alzlav; «Elecito a
un uomo divorziare da sua moglie per un motivo quelsiasi ?». La versione complessiva di Mt risulta
dunque chiara {non si dimentichi, oltre ai passi appena citati, Mt 1,18-20): Gesii si & pronunciato per
it divieto del divorzio watd récav aitiav, cot del divoszio arbitraric, lasciando intatto & quindi vi-
gente I'obbligo del divorzio per i casi di mogvela.

Vi & forse discordanaa tra fa versione di Mee quella di Paclo, Mc ¢ Le? Quanto alla formulazione del
divieto {relativa, in Mt; assoluta, neghi altri), concedo; quanto al contenuto del divieto (che & relativo), ne-
go. La prova viene direttamente dal Nuovo Testamento, Paolo, pur riportande il divieto di Gesil in forma
assoluta (1Cor 7,10-11), nei due capitoli precedenti delia stessa Lettera (1Cor 5-6) non ha alcuna esita-
zione nell'imporre praticamente il divorzio per il caso di mopveta verificatosi nella chiesa di Corinto, pe-
na la scomunica (cf. sopra, n. 180}; e nei versetti immediatamente seguenti (1Cor 7,12-16) non ba alcuna
esitazione nell’accettare come legittimo il divorzio promosso dalia parte non-cristiana in un matrimonio
divenuto “misto” (¢£ la nota prec.}. Lo stesso discorso vale per Luca, che da un lazo (L 16,18) riporta il
divieto di Gest: in forma assoluta, dall’altro (Atti 15,20.29; 21,25) riferisce sul decreto del cd. concilio di
Gerusalemme, che praticamente impone 3 divorzio per tutid i casi di mopveia nel quali possano trovarsi
coinvolti i converdt di tra i Gentili (confermando che la norma era vigente per i convertiti di tra i Giu-
dei), Ura valida conferma giunge poi dagli sceittd di Quenran, Anche qui il divieto di divorzio, formulato
in forma assoluta (CD IV 20-21; 11(Temple 57,17-19}, sl accompagna ail’obbligo di divorzio per svariati
casi di matrimoni nati o divenuti illegittimi (cf. TOsATO, 1976, pp. 31-32, n. 16, 1984, 1994 € 1997a).

Ma, come spiegare allora Iz formulazione assoluta di Paclo, Me e Le? Semplicemente col riconosce-
re che per essi, e per coloro ai quali scrivevano, era del tutto ovvio che il divieto del divorzio nen ri-
guardava i casi in cui if divorzio era obbligatosio. Era del resto uso comune, necessario € compsensibi-
le che una norma, nell’enunciare i suo dettato, non entrasse nella casistica delle eccezioni. «Non ucci-
derex, enunciava [2 Legge; ma nel contempo imponeva per molti casi la pena di merte; «Non violaze il
sabato», ma in vari casi era lecito o doveroso violarlo. B proprio contro I'aberrante sssolutizzazione del-
la fettera di una norma fu detto: nor 'vomo & per i sabato, bensl if sabato per 'uomo (Mc 2,27). In
conclusione, la versione che Mt da del divieto del divorzio va siguardata come Vinterpretazione auten-
tica di tutti i passi che riferiscono la norma stabilita dz Gesii.

Clera, probabilmente, ur’altra cavsa di divorzio legittimo (se non addirittura obbligatorio per i g
goristi): quella della sterilitd. Cf. FILONE, De Spec. Leg., 11 34-36; mfebamot 6,6; mGittin 4,8, AULO
GELLIO, Noctes Atticae, IV, 3, 1.2; XVII, 21,44, I matrimonio veniva infatti contratto in ordine alla pro-
creazione dei figh (e i rigoristi giustificavano I'attivita sessuale soltanto se ordinata al consegnimento di
questo fine), Cf. ATENAGORA, Supplica per ¢ cristiani, § 33; CLEMENTE AL, Predagogus, 11, % 95,3,

Se — come tutto iascia pensare — fu Gesil stesso ad occuparsi di divorzio (e restaurando per giun-
ta ['“ordine i creazione™ & wtioog & doyhs, Mt 19,4), aliora trova ulteriore conferma il caratrere
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I
RISULTANZE ESEGETICHE E LAVORO ERMENEUTICO

Non spetta all’esegeta travalicare il campo dell’esegesi e introdursi
nel campo dell’ermeneia. A lui soltanto il compito di ricercare il significa-
to originario dei testi biblici: che cosa insegnassero al tempo della loro
composizione e perché. Sta poi agli ermeneuti (Pastori e teologi), parten-
do dai dati (i “dati previ”, appunto) ricevuti dall’esegeta, di provvedere al-
ta attualizzazione della Parola di Dio scritta: che cosa possa insegnare oggi
e perché. Ma, costatando che il collegamento tra esegeti ed ermeneuti sten-
ta a cifettuarsi e che, pili o meno apertamente, ne viene addossata la re-
sponsabilita agli esegeti — invece di avvicinare le Scritture le allontane-
rebbero, invece di facilitarne 'accesso, lo ostacolerebbero —; sembra do-
veroso fare un ulteriore, piccolo sforzo di buona volonta, e muovere qual-
che passo in direzione degli ermeneuti, come pet compiere idealmente un
recapito a domicilio e una consegna a mano'.

eccezionale e transeunte delle direttive apparentemente “sfavorevoli” al matrimenio (di cui sopra, al
punto IL. 2. ¢). Nom ci si mette a discettare sulla legge matrimoniale, se si ritiene che Uintero istituto sia
in procinto di scomparire. Lo avesse ritenuto, Gesdl avrebbe risposte al suoi interroganti a somiglian-
za di come risponde, in Gv 4,21, alla samaritana: «Credimi donne, & giunto i momento in cui né su
questo monte, né in Gerusalemme. .. », Laspettativa era ben altra: nel regno di Dio, i figli del regno
aviebbero continuato a prendere moglie e a dare 2 marito; ovviamente, secondo i dettami della legge
sacra. Pex questo meritava ribaditla e perfezionara.

18 Rimando alle succinte indicazioni date sopra, al punto I7, 1. a. Ma bisogna aggiungere che que-
sta “conforma” riceve forma e contenuti di rilevantissima novith in Tf 5,22-33, dove la metafors watid-
moniale di Cristo-Chiesa viene addotta per { cristiani a modello normativo dei rapporti marito-moglie.

8¢ Da esegeta cattolico, non resto indifferente né posso lasciare inascoltata la forte lamentela, ripetu-
tamente espressa dall Em.mo Prefetto della Congregazione vaticana per Ia Dottrina della Fede circa l'e-
segesi moderna. Nel Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloguio con Joseph Ratzinger {Cinisello Bal-
samo, Mi: Ediz. Paoline, 1985} il Catd. J. RATZINGER dice, tra Paliro: «Per opera della ricerca storico-cri-
tica la Scrittura & ridiventata un libro aperto, ma anche un libro chiuso. Un libro aperto: [...]. Ma [...]
anche un libro chiuso: essa & divenuta l'oggette deghi esperti; # laici, ma anche lo specialista in reologia
che non sia esegeta, non possono pidt azzardarsi a patlarne. [...]. La scienza deghi specialisti erige un re-
cinte attorno al giardino della Scrittura; inaccessibile orma al non-espertos(pp. 75.76; queste frasi ven-
gono riportate quali citazione testuale delle parole di S, Eminenza). Espressioni di analogo contenute
Egli formula in Schriftauslegung im Widerstreit ((Qnaestio disputata, n. 117}, Freiburg: Herder, 1989, pp.
15-44 {cf. “Uinterpretazione biblica in conflitto”, in 1. DE LA POTTERIE ¢ Altri, Desegest cristiana ogg,
Casale Monferrato: Piemame, 1991, pp. 93-125). Con questa Parte II dellarticolo mi ripromette pertanto
di faze tutto I possibile onde evitare che il lavoro esegetico svolto nelle precedentd Parse I e I sortisca,
contrarfamente alle intenwioni, quel lamentato effetto di “chinsura” delle sacre Scritrure.

Sia perd permesso aggiungere — con il dovuto rispette per tutti e per ciascuno, ma anche con la
franchezza che 'amore per il vero impone — qualche parola a difesa deiloperato della categoria alla
quale appartengo. Prinzo : quell’effetto-"chiusura” non sempre dipende dalla cattiva volonta deglf ese-
geil, In tutt § campi del sapere avviene che Pavanzamento della ricerca scientifica (compito specifico
degli scienziati) rende inevitabiimente sempre pilt difficile ai non-esperti di seguire Yopera degli spe-
cialisti e di valutare pienamente il fondamento delle loro acquisizioni, Ma: a ciascuno il suo compito.
La testa si lamenter? forse dei piedi, perché sono fatti per camminare e sono necessari per cammina-
re? «Che ciascuno si sottoponga al suo prossimo, come (costui) & stato costituito nel suo carismas
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Fuor di metafora, mi propongo di tornare su alcune risultanze della
compiuta indagine esegetica e di accompagnarle con qualche spunto di ri-
flessione circa la loro possibile rilevanza in sede ermeneutica, allo scopo di
richiamare su di esse 'attenzione degli ermeneut], e con la speranza insie-
me di stimolare e di facilitare 1l lavoro di loro competenza.

Ricapitolo queste risultanze sotto quatiro voci: (1) il carattere stori-
co dellistituto famigliare biblico e della Rivelazione che lo riguarda; (2) I'o-
riginaria incidenza del fattore ideologico (apocalittico) sugli insegnamenti
della Chiesa primitiva in tema di famiglia; (3) l'incidenza del fattore socio-
politico sulla normativa famigliare della Chiesa primitiva; {4) l'incidenza
del fattore culturale sullistituto famigliare della Chiesa primitiva.

1. Il carattere stovico dellistituto famigliare biblico e della Riveluzione che lo
riguarda

In riferimento all’istituto famigliare biblico nel suo insieme, I'inda-
gine ha messo in Juce che esso conosce una vera e propria storia (nel suo
concreto essere umano e nel suo astratto dover essete rivelato); e che que-
sta storia si snoda all'interno di e in connessione con la pilt ampia storia
(socio-politico-religiosa e insieme “sacra”; salvifica e rivelatoria) dell’antico
Israele prima, della Chiesa primitiva poi.

Schematizzando: (a) In principio troviamo la famiglia, istituto di di-
ritto consuetudinario: un’entita sociale e giutidica, che & venuta strutturan-
dosi per suo conto, sotto 'influenza delle condizioni ambientali di vita, ma
soprattutto in stretta dipendenza dalla cultura primitiva dell’epoca. (b)
Compare poi la famiglia, istituto normato dalla Legge: si tratta sempre, nel-

(ICkemente 38,1; e ef. 1Cor 12,4-27; Rom 12,3-8; 1Clemente 37). Secondo : upa realtd pud avere pifi lati, e
apparize diversamente a seconda del lato dal guale fa si osservi. A guardare le cose dal [ato det biblisti cat-
tolici (0 almeno di aleuni tra loro), a erigere recinti attorno ab giardine della Scristura sembrano essere phut-
t0sto, a volte, certi-loro confratelli ermeneut. Nonostante i chiard insegnamenti def CONCILIO VATICANG
I in tema i corretto rapporto tra esegesi e teologia (contenuti nella Costituzione dogmatica Dei Verbauz,
§§ 12.21-24, ma anche in altri docomenti, p. es. in Optatam totius, § 16}, non tutti infatti sembrano ugual-
mente zelant nel passare dal pili consueto, ma non encomisbile, Scriptara ancilla Theologize 2l meno con-
sueto, ma obbligatorie, Theologia ancilla Scripturae. Gli esegeti - & giusto - dovrebbero sforzarsi di ren-
dere sempre pilt e meglio accessibili aghi ermeneuti i risultati delle loro ricerche; ma forse non nuocereb- -
be che anche gli exmeneuti si sforzassero di ascoltare un po’ di pifi gli esegeti e cercassero di tenere in mag-
gior conto i risultat del lavoro esegetico. Terzo 1 il modello gramsciano di “intellettuale organico” (asser-
vito el potere, cortigiano; of, A. Gramscl, Quaderni del carcere. Gl intellettuali ¢ Uorganizzarione della cul-
trira, Roma: Edirori Riuniti, 1975) — intrinsecamente contradditorio, gravemente immorale e potenzial-
mente 1ovinoso —- non pud venir adottato dal cristiani (oboedire oportet Deo magds guam bowinibus, At-
11 5,29); men che meno dagli esegeti, chiamati a uno studic massimamente scrupoloso e a una spiegazio-
ne massiramente obiettiva della Parola di Dio scritta. Guai alla Chiesa qualora, anche soltanto per inav-
vertenza, venisse a dare |'impressione di favorire quel modello e di coltivarlo pel proprio seno.
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la sua struttura portante, dell'istituto consuetudinario, ma ingabbiato ora in
una rete di regolamentazioni legislative, dettate dalle drammatiche condi-
zioni socio-politiche di Israele ai tempi dell’esilio e del post-esilio e tese a
porre Ja famiglia (le famiglie israelitiche) al servizio prevalente dell’interes-
se nazionale (di Israele}. (¢} Giunge poi, improvvisa, la direttiva pratica di
soprassedere all'ordinaria condotta umana in rapporto all'istituto famiglia-
re: la lancia Gesil e (2 suo modo) la mantiene Paolo, entrambi in considera-
zione della straordinarietd del momento, secondo la prospettiva apocalitti-
ca circa tempi e modi dell’avvento del regno divino. (d) Sopraggiunge infi-
ne, correttiva, la direttiva pratica di dare cotso all’'ordinaria condotta uma-
na in rapporto all'istituto famigliare: la predica la Chiesa apostolica e post-
apostolica; una volta venute a cadere le ansie apocalittiche.

Si affaccia cost, punto di arrivo di un lungo processo storico, la fa-
miglia della Chiesa primitiva, Essa appare come un composito di varie se-
dimentazioni: 1a sua strurtura basilare & quella deli’antico istituto consue-
tudinario israelitico; la sua regolamentazione legislativa e la sua conforma-
zione dottrinale sono fondamentalmente quelle della Torah, appena adat-
tate alle esigenze della nuova comunita di fede; la sua peculiare relativizza-
zione sotto il profilo pratico &, per cost dire, uno “strascico” dello sfavore
gettato sull'istituto famigliare dall’iniziale prospettiva apocalittica.

Come si vede, siamo lontani dallo schema tradizionale, secondo il qua-
le: (a) sin dal principio della creazione Dio rivela all'umanita (alla coppia
Adamo/Eva) il Modello perfetto ed etemo di Famiglia; (b) questo Modello ri-
maie poi per lunghi secoli oscuraio nella coscienza umana (pure in Israele),
a seguito e per via del peccato; (¢) esso viene infine riproposto in tutto il suo
fulgore, imposto e reso praticabile per il dono della grazia da Gest Cristo'®,

Allo studioso delle testimonianze bibliche risulta ~ piaccia o meno
— che la storia della Rivelazione circa la verita dell’istituto famigliare ha se-
guito un percorso diverso, e la qualitd del suo contenuto & diversa. Quel
modello genesiaco di famiglia, manifestato nei racconti relativi alla coppia
adamitica, pet quanto divino, non va identificato con il Modello celeste
(pre-esistente e a-temporale), con la Verita tutta intera circa la Famiglia,
eternamente e perfettamente sussistente i mente Dei ™. E un modello ter-

' Tule schema viene desunto, se non exzo, dalla versione matteana del dibattito tra Gest e Farisei
in tema di divorzio (Mt 19,3-9,; Ia parallela versione marciana, Mc 10,2-9, propone diversamente). Al-
Paworita di Mosé (Dr 24,1-4}, addotta dai Farisei a sostegno della liceitd del divorzio, Gesis contrap-
pone — stando a questo testo — la maggiore autorita del Creatore {quanto Dio “in principic” fece,
Gen 1, e decretd, Gen 2}, ed esige 'osservanza della Legge di creazione.

1% Negando che il modello genesiaco sia identificabile col Modello celeste, con iz Veritd tutta intera
circa la Famniglia, non intendo assolutamente negare - si capisce — U'esistenza di un siffatto Modello,
Pesistenza dil una siffatta Veritd, Non sto parlande della realtd ontologica, della quale giustamente e
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reno, parziale e composito, progressivamente rivelato nel corso della storia
di Israele; sta e va correlato, nella sua concreta, specifica e terminale
conformazione, alla normativa e alla dottrina famigliare post-esilica; rap-
presenta una verita parziale (non esaustiva; portatrice di valori imperituri,
ma non priva di limiti), di cui Dio ha provvidenzialmene dotato il suo po-
polo In un’epoca particolarmente difficile della sua storia’®. Neppure Ge-
stt ha rivelato il Modello celeste, pre-esistente e a-temporale, la Verita tut-
ta intera, eternamente e perfettamente sussistente, di Famiglia'®: Fgli ha

fruttuosamente si occupane | cultort di filosofia, teologia ed etica. Tanto meno sto parlande del mondo
iperuranio delle Idee del pur eccelso Platone. Sto partando, da biblista, di Rivelazione biblica, di quel pro-
cesso storico del quale danno testimonianza le sacre Scritture cristiane ¢ attraverso il quale, secondo la no-
stra fede, Dio si & degnato di introdurci nel mistero insondabile del Suc essere e dei Suoi provvidi dise-
gal per I'umanita. P13 in specie, sto parlando del modello geresizco di famiglia (Gen 1e2-3).

Shagliano, dimostrando una insufficiente conoscenza delle sacre Scritture, quant confondono la Ré-
velazione biblica con una metafisica e un'etica piovute dal Cielo bell’e fatte, compiute e perfette, ema-
nate una volta per tutte 4 somiglianza i decreti pront all'uso ¢ necessitanti, al pid, semplici procedi-
smenti deduttivi (un tempo, & vero, la confusione era maggiore: si confondeva la Rivelazione biblica an-
che con una perfetta cosmologia, con perfette preistoria e storia dell'umanits, in breve con una som-
ma perfetta dell'intero scibile umano). Shagliano quanti confondono i smodello genestaco di famiglia
con il Modello celeste, con la Verits completa e definitiva sulla Famiglia. Dovremmo oramai avere tut-
ti appreso che altro, diverso, & i modo proprio alla Rivelazione biblica di essere benedetta Parola divi-
na afl'umanitd. Essa squarcia i] silenzio che avvolge cuori e menti, penetra come voce paterna che cor-
risponde a filiale anelito, comunica uno Spirito che dischiude Porizzonte dellinfinito (dell Unum, Ve
rusmt, Bonum, Pulthrum), evangelizza accesso e crescente partecipazione, indirizza sicura sulle vie del
vero e del glusto concreti, sollecita amorosamente a sempre pid e meglio cercare, capire e praticare,
perché cercati e capitl. Quello che vale per ]a Rivelazione biblica in generale, vale anche, in particola-
re, per la Rivelazione biblica circa I'istituto famigliare.

Riconoscere onestamente il fatte che la Rivelazione biblica fornisce soltanto in parte e non nella sua
interezza ka Veritd delf'istivaeo famigliare implica necessariamente e volutamente sia Paffermazione del-
la sua esistenza, sia I'affermazione dell'imperativird per noi della sua incessante ricerca, Si vedano in pro-
posito { puntuali e autorevoli indirizzi dati da GIOVANNI PAOLO 11, Nella Esortazione apostolzca Fani-
faris Consortio {22 nov. 1981), §§ 4 e 3, il Pontefice parla di «una intelligenza pid profonda dellinesau-
ribile mistero del matrimonio e della famiglian, cui la Chiesa pud essere gmciata tramite «le richieste e
gli appelli dello Spirito {che] risuonano anche negli stessi avvenimenti della storiar. E ancora, nella Co-
stituzione apostolica Magnum Matrimonii Sacramentunr (7 ott. 1982), Egli procede alla fondazione giu-
ridica di un Istituto per Studi su Matrimonio e Famiglia — # nostro, che porta il suo nome we «eo fine
ut veritas Matrimonii et Fanuliae magis magisque methodo scientifica exploretuy » (il testo di questa no-
stra Magna Charta & stawo riprodotto integralmente nel primo fascicolo di Anthropotes, 1983, pp. 1-3).

187 Con quesio non intendo minimamente negare che la situazione di emesgenza abbia portato alla
Rivelazione di valori famigtiari che travalicano iz immediata temporaneity, la rispondenza benefica ai
problemi particolari del momento, e che disveleranno nel corso del secoli successivi una Joro validita
pitt stabile, una loro capaciti di risolvere problematiche piti permanenti. Nel nostro caso, a mic giudi-
zio, & proprio quelio che si & verificato (cf. sotto, al punto 3, terzo capoverso). Ma questo non autoriz-
2a ancora ad assegnare una patente di assolutezza e i completezza, di totalitd e di definitivit, 2 on mo-
dello che resta pur sempre elemento di una Rivelazione storica; e, in quanto tale, di fatto viene sempre
pitt manifestandosi, alla Juce dello Spirito evangelico e dei “segni dei tempi”, soggetto alla legge della
tempotaneiti e dell'imperfezione.

8 Busti pensare che Gesi non ha modificato la struttura organicistica e patriarcale della famiglia,
né, ancor meno, ha corretto la cultura sottostante che quella struttura promuoveva e giustificava (non
ha, per llustrate con un singolo esempio, rivendicato la parita giuridica dei confugi), T magistero stes-
so della Chiesa ha sentito Iz necessita di apportare non lievi adattamenti al modello famigliare della
Chiesa primitiva, riconoscendo, almeno implicitamente, di non avere a che fare con un modello per-
fetto e definitivo,
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semplicemente assunto il sacro modello normativo di Israele’®, ribaden-
dolo in alcuni suoi punti che venivano disattesi (divorzio; relativita dei do-
veri famigliati rispetto ai doveri piti strettamente “religiosi”).

B dungue, né allinizio (scritti vetero-testamentari, con il modello
per cosi dite “di creazione”), né alla fine (scritti neo-testamentari, con il
modello per cosi dire “di redenzione”) le sacre Scritture, testimonianza
scritta della divina Rivelazione storica, ci forniscono la Verita del tutto tra-
scendente (piena, assoluta, definitiva) sulla famiglia. Dall’inizio alla fine
nelle sacre Scritture troviamo invece la manifestazione di un lento cammi-
namento verso quella Veritd, segnato da acquisizioni che vanno trasfor-
mandosi, cotreggendosi, rinnovandosi, via via che la volonta di Dio viene
disvelandosi nel corso dell'esperienza storica di Isracle e della Chiesa'™.

Da queste risultanze circa la storicita della Rivelazione biblica in ma-
teria i famiglia, sembra di poter trarre imporianti ammaestramenti. Ne ri-
chiamo qui tre. {a) Occorre evitare di spingersi ad affrettate quanto indebi-
te assolutizzazioni, scambiando insegnamenti che sono soltanto relativi con
insegnamenti assoluti. E il modo migliore per impedire che vengano trasci-
nati nel generale discredito tanti preziosi frammenti di Verita che la Bibbia
ci dona circa la famiglia; questi vanno con cura salvaguardati e valorizzati.
(b} La nostra fedelt alla Parola di Dio non pud esaurirsi in un’opera di cu-
stodia, memorizzazione, ripetizione della e deduzione dalla lettera della Pa-
rola di Dio scritta e tradita; richiede invece un'opera di corretta attualizza-
zione {che & incessante ricerca della Verita), per fare in modo che la Parola
divina si conservi viva e salvifica all'inteino di contingenze storiche sempre
nuove. (¢) Dalla Bibbia riceviamo ammaestramenti non soltanto di conte-
nuto, ma anche di metodo: del fatto che si deve procedere e del come si de-
ve procedere per avvicinarci alla Verita tutta intera. Non la staticita ci viene
mostrata, bensi la mobilitd (non dannosa, questa, ma provvida; non da ri-
fuggire, quasi scandalosa, ma da studiare, in quanto necessaria}; non ad an-

18 Bisogna fare attenzione a non equivocare. In Mc 10,6-8 (// Mt 19,4-5) Ges@ argomenta contro i
Farisel in teme di divorzio richiamandosi all'ordine di creazione quale esso era stato rivelato nef testi
di Gen 1,27 e 2,24: Gwed 82 doyfig xrloewg dpoev mal $iiv &rolnoey avrots [= Gen 1,27] Eveney
Tovtoy xarakeiper dvlpnmog tov matdpa wited xat thy pyréga [ral npoonodiniioerar npog
iy yuvalxo adiod], xal fooviar of &do el odpna plav {= Gen 2,241, Abbiamo due civazioni te-
stuali; e il «da principion (&5 doyfic, ek initio, Mc 10,6 € Mt 19,4.8) richiama chiaramente ¥ berd § di
Gen 1,1

%0 1,3 cosa non dovrebbe stupite, se riconosciamo di avere nella Bibbia non gid una Parola divina
nella sua trascendente purezza e integrith, ma una Parola divina “abbassatasi”, “incarnatasi” in parole
umane; “incarnazione” che si & compiuta in un lento, secolare processo stotico (cf. sopra, n. 186).

A complemento delle considerazioni proposte in questo capoverso, si possono vedere 1 rilievi svoltl
a proposito della Lettera apostolica di GIOVANNL PAOLO 1Y Mudieris dignitatens, § 24, in TOSATO, 1994,
pp. 154-162.
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dare indietro siamo esortati, ma ad andate avanti; non di presumere di sa-

pere gia tutto ci viene insegnato — ex parte enim cOgnoscimus et ex parte

prophetamus... Videmus enirn nunc per speculum tn aenigmate... (1Cor 13,8-

13} —, ma di avere coscienza di dover apprendere, restando fedeli al Van-
¢ P

gelo, attentl ai “segni dei tempi”*" e in orante ascolto dello Spirito!®.

2. Loriginaria incidenza del fattore ideologico {apocalittico) sugli insegra-
menti della Chiesa primitiva in tema di famiglia

In riferimento all’istituto famigliare neo-testamentario, 'indagine ha
portato a individuare vari fattori che hanno esercitato su di esso una mar-
cata incidenza, determinandone il concreto carattere storico. Un primo
fattore che va ricordato & quello ideologico, costituito daile aspettative
apocalittiche. E il pits appariscente di tutti; cid nonostante, stranamente,
non & il pili considerato. La sua incidenza permane forte, e per lo pil inos-
servata, a tutt’oggi.

Come abbiamo potuto constatare, Gesl (segulto a suo modo da
Paolo) ha accompagnato la sua predicazione evangelica con I'enunciazione
di direttive pratiche che giungono a noi, a duemila anni di distanza, alta-
mente sorprendenti e non facilmente comprensibili. Le rammento in bre-
ve: (a) quella di rinunciare, se possibile, a prendere moglie (di preferire ce-
libato/verginita) e quindi anche di rinunciare a fare figli; (b} quella di ri-
nunciare, nei limiti del possibile, all’uso del matrimonio (di preferire I'ast-
nenza coniugale} e quindi anche di rinunciare a fare figli; (¢} quella di ri-
nunciare completamente, se possibile, all’attivita sessuale (direttiva questa
implicata dall’insieme delle due precedenti); (d) quella di lasciare, se pos-
sibile, i propri famigliari: padre e madre, figli e figlie, fratelli e sorelle, e per-
sino {stando a Lc) la propria moglie. .

Lo studio dei testi evangelici e paolini ha consentito di riconnettere
tali direttive alle ansie apocalittiche, comuni al giudaismo di quei tempi; e
precisamente, al convincimento che I'avvento ormai prossimo del regno di-
vino avrebbe aperto una stagione di terribili sconvolgimenti cosmici. Din-

1% Cosi come hanno chiesto Giovanni XXIII, il ConciLio Vaticano I e, a sus modo, GIOVANNE
Paoro II. CE Tosaro, 1992, pp. 255-260.263.270-272 & 1994, pp. 19-28 ¢ 138-147.152.165-169.

192 Anche in questo nostro tema vale ¢id che Gesi dice nel IV Vangelo: «Molte cose ho ancora da
dirvi, ma per il momento non siete capaci di portarne il peso. Quando perd verrd lo Spirito di veritd,
Egli vi guiderh alla veriti tutta interas. Noi credizamo che questo Spirito di verith alberghi nella Chiesa
di Gesii Cristo, e che esso sia operante per questo avanzamento. Tanto maggiori appaiono Vimportan-
ze ¢ le responsabilitd degli emeneuti (dei teologi, ma in definitiva dei Pastord, cul in uitima istanza spet-
ta di dire nelloggi, con fedeltd, 12 Parola di Dia).
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dividuazione di questo nesso permette di comprendere la ragion d’essere
di quelle ditettive, e quindi di assegnare loro il giusto ambiro di validita e
di corretta applicazione. Data Vimminenza della catastrofe, Gestl invitava
tutti coloro che accoglievano il suo vangelo a soprassedere dal prendere
moglie o dal fare figli; & la direttiva generale: Date I'urgenza e la forma iti-
nerante dell'opera di evangelizzazione, Egli chiedeva inoltre at suot pi
stretti collaboratori di lasciare la propria famiglia e di seguitlo; & la diretti-
va speciale. Ma la Chiesa apostolica {pils ancora quella post-apostolica), su-
perate le ansie apocalittiche, lascid cadere tali direttive e prese a lottare
contro quanti esigevano invece che venissero mantenute tali e quali e che,
pur di conservatle inalterate, le munivano di nuovi raziopali.

La tradizione patristica prima, la dottrina teologica e magisteriale
poi, hanno proseguito su questa scia, difendendo ininterrottamente — con-
tro i ricotrenti fanatismi di stampo fondamentalista — la bonta del matri-
monio, dell'uso del matrimonio, dei legami famigliari. E ruttavia non senza
subire una qualche attrattiva verso quelle forme di vita cristiana, segnate
dall’enkratein, che appativano — a una lettura a-critica, a-storica del Nuo-
vo Testamento — maggiormente rispondenti al radicalismo evangelico'.
Con la conseguenza, sia pure involontaria, di alimentare un certo discredi-
to per l'attivita sessuale in se stessa'™, una sotto-estimazione del matrimo-
nio, visto come rimedio alla umana concupiscenza®, una sovra-estimazio-

1% Certamente, simili particolarissime forme di vita, che corrispondono eriginariamente a dirertive
pratiche detrate dalla caduca e cadura apocalittica giudaica, possono sempre rappresentare il modo
concreto in cud singoli cristiani e cristiane, per circostanze vuol personali vuol ambientali, a ragione sen-
tono di essere chiamati 2 vivere il radicalismo evangelico. Non per questo perd esse vanno riguardate
come tratto specifico e caratterizzante, essenziale a una integrale, radicale sequela di Gesii Cristo.

194 Olere gl fattore apocalittico, beninteso, anche alte fattori ideologici del mondo biblico (isracliti-
co, giudaico e proto-cristienc) kanne fortemente influito nel determinare prima, e nel far perdurare
pol, un tale discredito. Basti qui fare menzione del convincimenti ancesteali cizca Vintrinseca “impu-
ritd" della pratica sessuale (anche di quella coniugale e legittima); cf. sopra, n. 173. Si ritieie che, di per”
sé, essa “contamini” ¢ precluda categoricamente I'accesso alla sfera del sacro. Le testimonianze ab-
bondano; ¢i vedano, p. es.: Es 19,16-11.14-15.22; Lev 15 {in: specie I vv. 18 e 31); 22,3-4; Dt 23,10-15;
1Sam 21,5-6; 28am 11,11; 11QTemple 43,7-12; 58,17, 108a 1, 25-27; 1QM 7,36, CD X4, 21-22; X3, 1-
2; Giubiled 50,8; FILONE, De Specialibus Legibus TH, 63; GIUSEPPE FLAVIO, Antiguitates i1, 263; Con-
tra Apionem 11, 203; mjoma 1,1.7; mAbot 5,5; cf. Lc 1,23; 1Cor 7,3 ¢ Ap 14,4, In 1Clemente 38,2 ¢ in
IGNAZIO, Lettere a Policarpo 5,2 agndia (= puriia, castiti) e agros (= puro, casto) equivalgono a enkrd-
teia (= continenza) e a enkratés {= continente},— Da siffatd convincimenti derivava anche, e necessa-
riamente, I'idea che ogni essere umano, frutto di una congiunzione sessuale, nascesse “Umpuro”, “im-
mondo”, S vedano, ad es.: Gb 14,1.4; Sal 51,7.9; of. Lev 12,2-5; FILONE, De apificio mundi 67; mAbot
3,1. Non so se i teologi dogmatici, nelio espotre fa dottrina sul peccato originale, tengano conto suffi-
cientemente di guesto dato, come anche delfaltro di cui si dicd pili avantf {cf. n. 208).

% Una tradizions secolare, basata su 1Cor 7,2,5-6.9 {cf. sopra, note 149 e 151), indica il remedizm
concupiscientiae tra i fini del matrimonio per Pumanit post-fapsaria. 5i vedano, ad es., GIROLAMO, Ad-
versus Tovinianum, §, 49; AGOSTING, De bono coniugali, VI, 6, De nuptiis et concuptscentizs, 1, xiv 16; xvi
18; De Genesi ad litteran, IX, vii 12; P LOMBARDO, Sententize, | IV, dist. 26, capp. 1-4 [157-160];
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ne di celibato e verginita, considerati come stato di superiore perfezione!,

1l magistero cattolico piit recente molto viene facendo per emanci-
-pare il proprio insegnamento da questo persistente, immotivato e contro-
producente retaggio'. Ma molto, mi sembra, resta ancora da fare. Riflet-
tere maggiormente sull’incidenza avuta dal fattore ideologico su tanta par-
te degli scritti neo-testarentari potrebbe tornare — credo — di qualche
utilisa agli ermeneuti,

3. Uincidenza del fattore socio-politico sulla normativa famigliave della chie-
$a primstiva

Un secondo fattore che ha fortemente inciso sullistituto famigliare

dist. 31, capp. 5-8 {186-189] {cit. in n. 91, . II, pp. 416-419, 446-4511; TOMMASO D" AQUINO, Sumima
Thealogive, Suppl., q. 42, 2. 2, # ¢. B la dottrina insegnata anche nel ed. CATECHISMO DEL CONCILIO
DI'TRENTO [in realtd, CATECHISMO DI PIO V1, Parte I, cap. VIIL § 14 (¢£ Roma: Ediz. Paoline, 1961,
pp- 386-387). Ancora nel Codex Jurds Canonied di BENEDETTO XV (15 sett. 1917), al can. 1013, § 1, st
trova scritto: «Matrimonii finds primarius est procreatio atgue educatio prolis; secundarius mutunm adiv-
torium el remedivm concupiscentizes.

Ma it ConciLio VATICANO 1L {cf, Lumen Gentinne, §§ 11, 35 e 41; Apostolicam actuositaten, § 11; Gau-
dizm et spes, §§ 47-52, in specie i1 § 49) preferisce tralasciare Pespressione, per parlare piuttosto, in ter-
mini positiv, di amor coniupalls, i intima communitas vitae et amoris contugalis, &i mutua duarum per-
sonarum donatio, di se invicem diligere con mutua deditione, di un amor che, utpote eninenter buymanus,
cum 4 persona tn personam voluntatts affectu divigatur, totius personae borum complectitur ideogue corpo-
ris animique expressiones pecultari dignitate ditare easque tamqguan: elementa ac signa specialia contugalis
amicitine nobilitare vales, i actus. .. quibus contuges intime et caste inter se uniuntur e che bonesti ac di-
gt sunt et, modo vere bumano exercity donationem mutuam significant et fovent, gua sese invicem laeto
gratoque animo locupletant, & bonum coniugum. E il nuovo Codex Turds Canonici & Giovanni PaoLo I
{25 genn., 1983) trasforma il dettato deifantico canone relativo ai fini matrimoniali; al can, 1055, § 1, si
legge ora: «Matrimoniale foedus. .. indole sua naturali ud bonum contugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum, ... ». 1 CATECHISMO DELLA CHIesa CATTOLICA (11 ott. 1992; ¢f. soprattutto il
n° 1609}, infine, reinterpreta Pantica dottrina, proponendo un contenuto nuovo con forma rinnovata,

1% 11 CoNeI10 DF TRENTO — come sapplamo — nei Canones de sacramento matriondi (3-4 dic, 1563,
al can. 10), anateratizza chi sostenga «statum coniugalom anteponendum esse statuf virginitatis vel caeliba-
tus, et now esse wielius ac beastus, manere in virginitate aut caelibaty, quam fungé matrimonion (Denzinger-
Schénmetzer, n® 1810). La base scritturistica viene indicata in Mt $9,31-12 e a 1Cor 7,25-26.38.40. Qual-
che annoe appresso, il cd. CATECHISMO DEL CONCILIO D TRENTO (Parte 11, cap. VIIL, § 12; 2 p. 385 delle-
dizione citata nella n. prec.) diffonde un insegnamento cordspondente, adducendo anch'esso come base Mt
19,12 & 1Cor 7,25 - Fu senza dubbio con Pintendimento di mantenersi fedeli afla Parola di Dio, quale es-
si la comprendevano, che i Padsi tridentini procedettero a emanase la loro severa statuizione., Sta perd di fat-
to che ogpi le risultanze della scienza biblica — ormai consolidate e proposte sopra, nella trattazione della
Parte IT — mettono in uce la fragilita di quella supposta base scrittusistica {cf. inoltre TosaTo 1994, pp. 90-
96).  bibfista ha il dovere di farlo presente, ¢ contribuiré cosl, onorando i suof compiti e dspettandone i 1i-
mith (cf. Ded Verbume, §§ 12 ¢ 23), a quel ripensamento e a quella pil ampia presentazione del tema delia per-
fezione cristiana che, impaosto afla Chiesa dal suo perenne scrupolo di fedelta alla Parofa di Dio (cf, Dei Ver-
b, § 21 ele citazioni riportate sopra, in n. 3}, & stato avviato dal CONCILIO VATICANO I (¢ Lumen Gen-
Harg, §5 39-44; 21 nov. 1964) e pol proseguito dal conseguente CATECHISMO DELLA CHIESA CATTOLICA (11
ott. 1992; of. numeri 915-916, 1973-1974, 2012.2016 e 2053). A tale scopo potrd tornare utile considerare
come, sin dai tempi dei Padti Apostolici, la Chiesa si sia trovata a combattere contro la sovra-estimazione
dells continenza tra i cristiant, Si vedane, ad es., 1Clemente 38,2 e ToNAZIO, Lettera a Policarpo 5,2,

97 C£ le due note precedenti.
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neo-testamentario, pilt in specie sulla sua conformazione legislativa, & quel-
lo socio-politico. Verra fatto di pensare che mi riferisca alle varie e trava-
gliate condizioni di vita del secolo I d.C., in cui si trovd immersa la Chiesa
primitiva'®®, Mi riferisco qui invece a influssi piti remoti e solitamente tra-
scurati, e ciog alle drammatiche contingenze storiche dei secoli VI-IV a.C.,
quando Israele si trovd a lottare per la sua sopravvivenza e per la sua rico-
struzione. Lo studio sopra svolto, infatti, ha mostrato che la primordiale
normativa cristiana altro non & che una riproposizione — sia pure parzial-
mente ridotta, stemperata e adattata alla nuova comunita dei credenti in
Cristo — della normativa israelitica (quella della Torah), e che questa fu
fortemente segnata dalle enormi difficolta dell'esilio e del post-esilio.

- Quella situazione socio-politica di estrema emergenza determind il
compiersi di due fatti di carattere straordinario. I} primo, sul piano for-
male: Vautoriel religiosa (alla popolazionc non restava alira guida) surrogd-
I'autorita civile nell’esercizio del potere legislative. Il secondo, sul piano
sostanziale: i legislatori adottarono tutta una serie di norme eccezionali -
fe rammento in breve: (a) proscrizione dell’attivita sessuale extra-coniu-
gale; (b) obbligo di matrimonio e di procreazione; {(¢) sottrazione agli
sposi della facolea di scegliere le proprie spose (= obbligo ai padri di am-
mogliare i fighi e di matitare le figlie in minore etd); (d) estesa e rigida di-
sciplina di impedimenti matrimoniali; (e} divieto di poligamia e di divor-
zio arbitrari —, che globalmente costituivano un intervento molto incisi-
vo sulla conformazione consuetudinaria dell'istituto famigliare israelitico,
lo sottraevano in larga misura alla libera determinazione degli Tsraeliti, e
lo asservivano fortemente alPinteresse nazionale. Nasce qui il “modello”
genesiaco di famiglia, di cui si & detto sopra.

Certamente, non va misconosciuto che questt due fatti — sia Pintro-
missione sacerdotale nel campo della legiferazione civica, sia I'introduzione
di una normativa famigliare di tipo draconiano —, oltreché imposti dall’ec-
cezionalitd delle circostanze, risultarono miracolosamente decisivi per la
buona sorte di Israele. Né va sottaciuto che le particolarissime ristrettezze di
quel momento conttibuirono, per provvidenziale ispirazione, all'individua-
zione e alla valorizzazione di dimensioni fino allora velate dell'istituto fami-
gliare. Allado, da un lato, alla rilevanza “pubblica” della famiglia (al ruolo

1% Sarebbe certamente giusto e wile prendere in considerazione I'incidenza delle condizioni socio-
politiche contemporance alla nascita della normativa famigliate cristiana. Se tralascio di farlo, non &
perché ne neghi l'esjstenza e Pimportanza; ma unicamente perché, dati 1 Himitl defla presente trattazio-
ng, & parso opporiunc concenirare Fartenzione sul {attore che, pur avendo esercitato incidenza mag-
giore, tende a restare nepletto.
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che essa riveste per il bene nazionale, all’apporto che il “privato” deve dare
al “pubblico”) e quindi alla competenza legislativa dell’autorit? statale in ma-
teria famigliare; alludo, dall’altro, ad alcune esigenze intrinseche dellistituto
famigliare, quali quelle dell'unita e della stabilita del vincolo matrimoniale.

Va, d’altra parte, rilevata e sottolineata tutta la straordinarieta dei
due fatti appena richiamati. Si rischia, altrimenti, di cadere in grossi equi-
voci e di assumere posizioni destinate prima o poi (mutate le circostanze
stotiche) a produrre gravissimi contrasti. Dimenticando la straordinarietd
del primo fatto, ¢’¢ il rischio di non distinguese correttamente tra ruoli di-
versi e tra competenze diverse; pilt precisamente, ¢’€ il rischio di non rico-
noscere all’autorita statale di una nazione la legittimita di esercitare ordi-
nariamente il potere legislativo in materia civico-famigliare, quasi che essa
non abbia titolo, suo proprio e originario, a legiferare in tale materia®; e
ancora, c'¢ il rischio di fare confusione circa la natura fondamentalmente
“civile” delle norme bibliche relative alla famiglia ('autorita “religiosa” le
ha emanate agendo da attorita “civile”; formalmente “religiose”, queste
sue norme sono in larga misura, per loro contenuto, “civili”). Dimentican-
do la straordinarieta del secondo fatto, si rischia di non percepire appieno
comme, sempre nel caso specifico di quelle norme bibliche, il potere legisla-
tivo operi un pesante travalicamento nella sfera dell’autonomia famigliare
e nella sfera individuale in rapporto alla famiglia, e giunga finanche in ta-
luni punti a una soppressione di diritti soggettivi (comunemente riguarda-
ti oggl come inviolabili); con la conseguenza del tutto non voluta di forni-
re ai regimi totalitari, che perseguono politiche di potenza, un “sacro” mo-
dello a copertura dei loro abominevoli soprusi.

Conservando e imponendo ai cristiani tale insieme legislativo, la Chie-
sa primitiva in parte omette, in parte attenua. Per esempio, 'obbligo di ma-
trimonio e di figliolanza cade, sotto la spinta del fattore ideologico di cui so-
pra; anche se resta valido, almeno nelia comune coscienza, per quanti non
scelgano uno stato di celibato/verginita, consacrato al regno. Cade, col tempo,
Pobbligo di infliggere la pena capitale sull’adultera®®; anche se pitt a lungo si
conserva il divieto di proseguire con essa la convivenza coniugale (anzi si ag-
grava, per via dell'interpretazione assolutizzante del divieto sul divorzio: il ma-
tito dell’adultera perde la facolta di rimediare alla situazione con il divorzio e

1% Con guesto, ovviamente, non s'intende affatto negare all’autorit religiosa Ia legittimith di legife-
rare, nell’ambito della propria comunitd religlosa, ¢ per essa, in materia famigliare; né la legirtimita di
contribuire, con I mezzi approptiati, alla determinazione di una legislazione statale che corrisponda al
bene dei cittadini e delle loro rispertive naziond.

0 Gy B & un'aggiunta introdotta nel TV Vangelo non prima del 11 sec.; e quando, comungue, i cri-
stiani non avevano la facoltd di dare esecuzione a una simile pena,
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con un nuovo matrimonio)®. Resta tutta la serie degli impedimenti mati-
moniali, compreso quello relativo ai matrimoni “misti” (che diventa ora di-
vieto di prendere moglie o di dare a marito al di fuori della comunita cristiana).

Considerazione a parte merita la proibizione neo-testamentaria del
divorzio. Qui si tratta, anzitutto e semplicemente, di prendere atto final-
mente delle acquisizioni esegetiche circa il senso del dettato biblico, e pot
di trarne in appropriata sede le opportune (dovute ?) conseguenze. Secon-
do Popinione ancor oggi diffusa — anche tra gli ermeneuti; ma certamen-
te non pidl tra ghi esegeti —, su questo punto la norma neo-testamentaria
innoverebbe, e radicalmente, rispetto alla norma vetero-testamentaria. Ma
I'esame delle fonti ha portate oramai a riconoscere che le cose non stanno
cosl. Correttamente intest, i passi neo-testamentari contengono soltanto un
divieto di divorzio arbitraric®™. E, né piti né meno, il divieto introdotto nel
post- -esilio®, e PIOpOSto gia a quell’ epoca (nel “modello” genesxaco) come
1egge di creazione, Divieto disaiteso neiia prassi e nelia dotirina delia suc-
cessiva epoca ellenistica?, e invece difeso, prima ancora che da Gest, dal-
la Comunita di Qumran e dai Farisei della Scuola di Shammai®®.

Mai sara fatto abbastanza, da parte degli esegeti, per richiamare Pat-
tenzione degli ermeneuti sulla rilevanza che queste risultanze esegetiche
possono (debbonor) avere in ordine alla elaborazione ermeneutica.

La legislazione famigliare della Chiesa primitiva ¢, grosso modo, la
legistazione israelitica deli’esilio e del post-esilio. Per comprendere quella
occorre comprendere questa; e la cornprensione di questa richiede I'indi-
viduazione ¢ la comprensione della incidenza avuta su di essa dalle condi-
zioni socio-politiche di Isracle in quei tempi.

% Cf. FERMAS, Pastor, Mard, TV, 29; TERTULLIANO, De monogamia, 1X, 8; GIROLAMO, Commeenta-
vio @ Mattea, 11T, a Mt 19,9, Giova confrontare con la Lex lulia de adulteriis coercendis (18 a.C.). Essa
inponeva al marito Fobbligo di divorziare da una meglie sorpresa in adulterio {cf. Digesto 485.22 &
48.5.30; onde non incorrere nel crimen lenocindi), € vietava alle ripudiata di passare 2 nuovo matrimo-
nio {cf. Digesto 25.7.1.2 £ 48.5.30.1).

%2 Cf sopra, n. 182,

2 Cf. sopra, n. 83. Verosimilmente, tale normativa & stata introdotta, a quest’epoca, a salvaguardia
soprarrurto della permanenza di quei matrimoni che, impost al figh minorenni, si rivelavano instabili,
di difficile mantenimento.” -

4 Cf, Sir 25,26, Giuseres FLAVIO, Antiguitates IV, 253; Vita 426; mGittin 9,10, In condizioni di ces-
sata emergenza, la normativa anti-divorzio del post-esilio, anche alla luce dell’antice diritto consuetu-
dinario, del quale gii stessi scrirti della Torah conservavano abbondante memoria, doveva essere ti-
guardara come intollerabile usurpazione dei diritti individuali. $i noti che la soppressione del dito &-
limitato al divorzio, in epoca pre-esilica, era stata decretata dalla legge (# “codice” deuteronomico: Dt
22,19.29) come sanzione penale per i mariti che avessero commesso gravi reati.

W DIV 20-21; 11QTermple 57,17-19; neGittin 9,10. CE. sopra, n. 182. Lantitesi i Mt 5,31-32 e il dibar-
tito di Mt 19,39 riflettono, nella loro formalazione, la contrapposizione tra dotirina cristiana e la dottrina
fariseica (hilleliza) che vigeva in tera di divorzio al tempo della redazione del Vangelo secondo Matteo.



Listituto famigliare dell antico Isracle e della Chiesa primitiva 171

4. Lincidenza del fattore culturale sull'istituto famigliare della Chiesa pri-
mitiva

Un terzo fattore che va ricordato € quello culturale. Non percepito (né
percepibile, a quei tempi), esso ha determinato essenzialmente la basilare
struttura dell’istituto famigliare della Chiesa primitiva, facendo di esso stes-
so (globalmente considerato), un istituto da assegnare a una cultura passata.

Per la verita, del carattere “culturale” della struttura organicistica e
patriarcale della originaria famiglia cristiana e, prima ancora, della famiglia
israelitica, vi & ormai diffusa coscienza. Lo si deve al fatto che nella cultu-
ra ¢ poi negli stessi ordinamenti giuridici delle nazioni del mondo occi-
dentale si & venuta imponendo la struttura comunitaria e paritaria di fami-
glia. Il rivoluzionamento & in atto da due secoli a questa parte, e si espan-
de con crescente (ora corale) approvazione. Anche il magistero cattolico
giunge — sia pure un po’ tardivamente e ricorrendo talvolta a riletture
apologetiche delle proprie fonti, non proprio rispettose della verit3 stori-
ca?% — a riconoscetlo e a porre mano a una revisione della propria dottri-
na in tema di famiglia; affermando e canonizzando, ad esempio, la parita
giuridica dei coniugi.

Sembrano restare tuttavia validi motivi per trattenersi a riflettere an-
cora su questa superata struttura della originaria famiglia cristiana in fun-
zione del lavoro ermeneutico. Ne scorgo almeno tre, sui quali basti qui il
seguente, breve cenno. (a) It primo motivo sta nella importanza di salva-
guardare, in un momento di transizione culturale, i valori insiti, onorati e
onorabili nella famiglia organicistica e patriarcale che viene (per i suoi di-
svalori) abbandonata. Penso, ad esempio, a quell’impareggiabile senso di
comunione che pud facilmente instaurarsi tra i famigliari, 1a dove per il ma-
rito la moglie & proprio “osso” e propria “carne”, anzi «osso dalle mie ossa
e carne dalla mia carne», e per il padre il figho & “mio seme”. (b) Il secon-
do motivo sta nella necessita di ricercare se, per caso, non restino ancora
attualmente e inavvertitamente operanti alcuni elementi, che appartengo-
no alla struttura organicistica e patriarcale della famighia primitiva. Penso,
in particolare, alla sfera delle facolta / degli obblighi ascritti ai padri {oggt:
al genitori) nei confronti di figli e figlie a titolo di patria potestas {oggi: a ti-

2% Sui ritardi ¢ sulle imprecisioni storiche nell'interpretazione di alcund testi biblici (Gen 1; Gal 3 ,28;
E£ 5}, of. Tosaro, 1992 {riproposto in TOSATO, 1994). Lermeneia, se rettamente intesa ¢ correttamen-
te praticata, non ha bisogno di ricorrere alf' anacronismo per fondare 2 tutti i costi nella lertera def pas-
si biblici il contenuto delle sue doverose e opportune attualizzazioni, Non & con la disonesti che st ser-
ve fa Chiesa.
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tolo di potesta parentale). Fino a che punto pud spingersi un padre (oggi:
possono spingersi i genitori) nel prendere decisioni che riguardano la vita
petsonale (e personalissima, quale quella religiosa) di un figlio o di una fi-
glia, senza contraddire la nuova struttura comunitaria e paritaria della fa-
miglia, che vuole rispettata (verso 1 minori custodita) la sfera inviolabile
dell autonomia di ciascun famigliare? Su questo punto qualche coraggioso
“aggiornamento” fatto oggi potrebbe risparmiare affannose rincorse in un
domani. {c) I terzo motivo sta nell’ opportunita di non lasciar passare inos-
servata la lezione che smentisce uno stereotipo al quale gli ermeneuti sem-
brano ancora troppo affezionati, Mi siferisco a uel principio secondo il
quale una dotirina gode di tanto maggiore garanzia di autenticitd ¢ mar-
chio di inammovibilita, quanto maggiori sono state la continuita, la durata
e 'intensitd con le quali e per le quali essa & stata sostenuta. Ed ecco qui,
sotto gli occhi di tutti, 'ennesima lezione della storia (della storia della dot-
irina cattolica): la pitt che bimillenaria dotirina sulla inferioritd giuridica
della moglie rispetto al marito — e non ci st stancava di ripetere: cosi & per
divina Rivelazione, cosi & per legge di creazione (di natura), cosi & per leg-
ge divina positiva, cosi & per divina conferma nell’ordine della grazia, ecc.
—viene oggl (giustamente) declassata a elemento “culturale”, umano e sto-
rico, e rimpiazzata da una dottrina sostanzialmente contraria®’, Data la
storicita del genere umano (popolo cristiano compreso), data la storicita
della divina Rivelazione, & persino inimmaginabile che la Chiesa possa con-
servarsi fedele alla Parola divina scritta senza procedere, pur con tutte le
cautele necessarie, alla sua incessante attualizzazione.

Ma non & soltanto sul caratzere “culturale” della struttura dell’istitu-
to famnigliare della Chiesa primitiva che sembra metitevole soffermarsi. Po-
trebbe tornare utile spingere la riflessione anche sulle radics “culturali” che
hanno determinato quella struttura organicistica e patriarcale della fami-
glia antica. ‘

Queste radici — abbiamo visto — vanno individuate nelle imper-
fette nozioni {nella ignoranza) di anatomia e di fisiologia umane relative al
processo generativo. Interessa poco, verra da obiettare, dal momento che,
sia esse, sia la struttura famigliare da esse derivante, sono state rimpiazza-
te da nuove conoscenze e da nuova famiglia, L'obiezione & giusta, ma solo
in parte. Quelle impetfette nozioni non vanno buttate subito nel dimenti-
catoio. Non prima almeno che si sia attentamente indagato se, per caso, ol-
treché costituire le radici della concezione, defla dottrina e della struttura
organicistica e patriarcale della famiglia antica, esse non siano state le radici

A7 Cf. TosATO, 1992 (riproposto in TOSATO, 1994, quarto saggio).
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anche di altre concezioni, dottrine e strutture sociali; e se queste, per il tra-
mite della Bibbia (Antico ¢ Nuovo Testamento), non siano in qualche mi-
sura, sotto gualche forma, inavvertitamente presenti in ambito cristiano an-
che ai giorni nostri.

Uindagine potrebbe attivarsi, ad esempio, in tre settori. (a) Il primo,
quello del ruolo sociale e politico della donna nel mondo e nella Chiesa. 11
discorso sulle conseguenze, negative pet le donne, che quelle “imperfette
nozioni” hanno avuto e hanno, potrebbe essere infatti tutt’altro che esau-
rito con il discorso sulla disparitd della condizione femminile in ambito fa-
migliare. (b} Il secondo, quello della presentazione della dottrina circa la
trasmissione del peccato originale e delle sue conseguenze, nonché del sa-
crificio redentore e dei suoi frutti. I tipo di discorso che viene tradizional-
mente tipetuto, concepibile e proponibile nell’ambito di una visione orga-
nicistica dell’intero genere umano, per la quale tutti i discendenti sono
compresenti, compartecipi e corresponsabili nei lombi del capostipite, ri-
sulta particolarmente arduo da recepire in una visione comunitaria, per la
quale ogni essere umano & persona dal momento del suo concepimento ¢
viene ritenuto responsabile unicamente dei suoi atti a partire da quando e
nella misura in cui egli & in grado di agire secondo ragione®®, (¢} 1l terzo,
quello della formulazione del dogma della incarnazione. De Spiritu Sancto,
ex Maria virgine, tecitiamo. Ma 1 testi neo-testamentari che ne parlano, lo
fanno usando un bagaglio concettuale e linguistico strettamente dipen-
dente da quelle “imperfeite nozioni” di anatomia e fisiologia, che determi-
navano idee errate circa il processo generativo umano®®. Uantica formula-

28 Sutla possibilish che esista una qualche connessione tra le imperfette nozioni circa i processo ge-
nerative umano (documentate per il mondo biblice nelle Parsi I e IT) e la tradizionale formulazione de}-
la dottrina cirea la trasmissione del peccato eriginale ebbi gi a richiamare lantenzione in TOSATO,
1983b (specie alle pp. 677-679). Di quel messaggio lanciato ai teologi dogmatici nessuna eco & giunta
finora alle mie orecchie. Confesso che stento a capire come si possano trattare temi teologici, addirit-
tura premurarsi di risolvere gravi problemi teologici, semplicemente ignorando le nuove risultanze ese-
getiche. Provo dunque adesso, a una quindicina d’anni di distanza, a rilanciare la mia segnalazione, in
ossequio a quella esortazione attribuita all' Apostolo delle genti giunto al tramonto della sua esistenza
terrena: «... praedica verbum, insta opportune, imporiune, argue, increpd, obsecea in omni longaninita-
te et doctring. . » (2Tim 4,1-5), Voglio tranquillizzare: non confonda il mie balbettio con il Verbo del-
ia frase appena citata. Insistendo col mio richiamo, mi riprometto unicamente di facilitare una utiliz-
zazione corretta della Parola divine nella trattazione di un tema teclogico cost importante. Rientra in-
fatsi nel servizio ecclesiale affidato ai biblisti quello di studiare la Bibbia, e di portare 4 conoscenza de-
ghi ermenewti i risultati del proprio studic, in modo che il loro favore possa fondarsi sulle sacre Sceie-
ture intese sempre pitt profondamente (cf. Det Verbum, §§ 23 e 24, nonché le considerazioni svolte so-
pra, in avvio della Parte 111, alla n. 184).

2% Cf, quanto scritto sopra, nella Parte I (L.b. Le radici culturals, pp, 7-10), Per pitt ampi ragguagli cir-
ca la questione qui richiamata, si veda quanto ebbi a scrivere in TOSATO 1983b, pp. 679-683. Quanto
allo spizito in cui torno a rivelgere questa segnalazione agli ecineneut, rimando a quante ho precisate
sopra, nella n. 184 e nella nota precedente.



174 Angelo Tosato

zione potrebbe dire oggi (a noi che abbiamo altre nozioni, e facilmente di-
mentichiamo di adottare I'accorgimento di frapporre un commutatore cul-
turale) quello che non diceva ieri. Gli stessi antichi formulatori, proprio
per dire quello che avevano in mente di dire, avrebbero forse formulato
diversamente, se avessero potuto disporte delle conoscenze di cui noi oggi
disponiamo.

Ma questi, evidentemente, sono sviluppi che portano ben al di 14 del
tema qui in esame.

Conclusione

Riconciliarci col mondo moderno (con alcuni suoi aspetti, almeno)
sard certamente sbagliato e assolutamente da evitare. Ma che dire del 1i-
conciliarci pienamente con la nostra sacra Scrittura, abbandonando la cat-
tiva abitudine di trattarla come ancilla?

11 Concilio Vaticano Il ha chiesto che «Sacrae Paginae studium sit ve-
luti anima Sacrae Theologiae » (Dei Verbum, § 24), e ha assicurato che «Fi-
clesia..., a Sancto Spiritu edocta, ad profundioremn in dies Scripturarum Sa-
crarum intelligentiam assequendam accedere satagit » (Dei Verbum, § 23).
Giovanni Paolo II raccomanda ora che il Giubileo del 2.000 divenga 'oc-
casione propizia per dare fedele esecuzione a queste direttive conciliati e,
prima ancora, per attuare un profondo rinnovamento evangelico deile di-
sposizioni d’animo e dei comportamenti?, '

Del resto: quale “nuova evangelizzazione” pud essere realizzata da
parte cristiana, quale “inculturazione della fede” pud essere promossa, sen-
za assiduo, venerante studio previo delle sacre Scritture e senza sintoniz-
zazione, intima e pratica, col suo Spirito? Ci sono — & vero — valli da al-
zare e monti da abbassare, perché si manifesti la gloria del Signore; tante
valli € tanti monti, come il percorso seguito lungo questo saggio ha forse la-
sciato intravedere. Ma, se pur arduo, questo compito non pud intimidire
coloro che hanno fede di aver ricevute lo Spitito del Signore.

M CE sopra, 1. 3.



LA IRREDUCTIBILIDAD DE LA RELACION )
INTERPERSONAL: SU ESTUDIO EN SANTO TOMAS

Juan José Pérvez-Soba Diex del Corral®

Una de las claves de la teologia moral actual es la de buscar una for-
mulacién en la cual la “primacia de la persona” como sujeto moral la
estructure de modo criticamente riguroso!. Esta pretensién ha sido for-
mulada desde principio de siglo por el movimiento personalista que plan-
tea su postura como una “defensa de la persona”. Dentro de esta propues-
ta hay que destacar por su importancia el estudio de la interpersonalidad,
que surge como una aplicacién al personalismo del pensamiento dialdgi-
co®, S6lo desde la asuncién de la interpersonalidad parece que la primacia
de la persona alcanza un planteamiento radical y fundante. Esta radicali-
dad se ve en la caracteristica primera de la interpersonalidad que destacan
estos autores: la frreductibilidad de la persona a la categoria de objeto’.

Este articulo busca una relectura de Santo Tomads a partir de la cla-
ve interpersonal por considerar que la concepcién tomista del amor estd
abierta a tal interpretacidn’.

" Profesar de Teologia Moral Fundamental de la Facultad de Teologia San Dimaso de Madrid.

! Esta implicita en la formulacién de: Ioannes Pavlus I it, enc. Verdtatis Splendor, n. 48 (AAS 85
(19931 1172): “Persona, corpore incluso, sibi ipsi penitus concreditur, atqgue animae corporisque uni-
tate ipsa suorum actuum moralivm fit sublectum,”

2 Cfr. E. MOUNIER, L# personnalisme, Presses Undversitaires de France, 2* ed., Parts 1950, 62: “Le lan-
gage personnaliste n'éveille pas alozs un élan créateur, mais un réflexe de séparation et de défense. La
«défense de fa personnien couvre parfols un véritable séparatisme spirituel, dont il la faut la garder.”

* Surgido tras [a famosa afirmacién de: FH. JACOBI, Werke, IV, I, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1968, 211: “denn-ohne Dy, ist das Iech unméglich”.

4 Clr. J. LACROIX, Le personnalisme conme enti-idéologie, Presses Universitaires de France, Paris
1972, 43 5.: “Au liew du rapport sujet-abjet... il privilégait la refation sujet-sujet, gl appelait le mows...
Connafrze un objer ¢’est I'insérer dans ses propres normes, se le somettre: objetiver, cest poser devant
sof un objet qui reste toujours pfus ou mons dons une relation de dépendance. Lhomme seul est le ter-
me d'une connaissance pénérant au-deli de lobjet.” Respecto a la irreductibilidad: cfr. E. MOUNIER,
o.¢., 70: “Lirréductible.- Si les non de la personne sont le phus souvent dialectiues, et solidaizes dune
récupération, le moment vient toujours cependant des refus irréductibles, lorsque I'éire méme de la
personne est en jew.”

? El articulo es un resumnen del ¢. 3* de mi tesis: “¢La interpersonalidad en el amor? La zespuesta
de Santo Tomds”, defendida en el PI Juan Pablo 1L Aqui sélo presentamos un punto del estudio de
la interpersonalidad el de la caracteristica de Is irreductibilidad, Para facilitar la comnprensién de las
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Para eso comenzaremos con el instrumento personalista de la cate-

goria de la “irreductibilidad”, la usaremos como una categorfa 16gica apli-
- cable a los mas diversos aspectos de la realidad®.

En realidad este lenguaje estd cercano al de Santo Tomas que emplea
el término “incommunicabilis” para hablar de la persona’. No son términos
inconmensurables, ya que ambos apuntan a la percepcién de la persona co-
mo un absoluto®. Pero la “irreductibilidad” est4 abierta a la asuncién de la
categoria de la relacién personal.

Ademas, mientras la “incomunicabilidad” estd vinculada directamen-
te al trascendental “unum”; la irreductibilidad se puede aplicar al “bonum”,
transcendental que incluye en si mismo una relacién a una persona®. Por eso
el término “irreductible” recoge todo lo que hay de positivo en la “inco-
municabilidad” y lo abre a una dindmica de comunicacién més amplia.

1. Irveductibilidad del “amato”

La irreductibilidad es nuestro instrumento de anlisis de la estrue-

abreviaturas de Santo Temés sefialo las menos comprensibles: CP, por Collationes in decem preceptis,
CT, por Compendium Theologiae; LDN, por Expositio in de Divinis Nominitus, OSV, pot De perfec-
tiome spiritualss vitze.

& B} término “irreductibilis” no aparece nunca en la obra de Santo Tomés; pero emplea algunas ve-
ces el término “reductibilis”, algunas de ellas de modo negative (cfr, CG, 1. 3, ¢, 92 [n. 2679} ¢. 156 [n.
32963}, El empleo def término “reductio” v del verbo “redncere” se realiza sobre todo comro modo dz ar-
gtmzentacx‘o’ﬂz metaﬁicic:z, de forma que se hzabla de “reductio ad zz!z'quoa' primum”™: DV, q. 4, a. L ad 3
CG L1, 0280, 265); 1, q. 41, 2, ad 4; LM, 1. 5, Jec. 5 {n. 824); 0 “reductio ad cansam per se”: CG, 1.
2,¢ 47 (n. 12385, LM, 1. 6, Jee. 3 (n 1211). Por consiguiente fa “reductio” 16gica tratara de encontrar
un término que ser no- -reductible. Este térmiso queda catacterizado por ser primero y por ser “per se”,

7 En especial lo hace al aceptar la definicién de Persona divina de: RICHARDUS A SANCTO VICTORE,
De Trinitate, 1. 4, ¢, 22 {PL 196, 945 d): “natura divinee incommunicabilis existertia”; citado en: I Sent.,
d.25,9.1,2 1,ad 6; PP, ¢. 9,2 2,ad 12; 1, 9. 29, 2. 3, ad 4] q. 30, a. 4, ag. 2. Aparece como constitu-
tivo de persona en: ofr. I Sent., d.26,9.1,5. 1; 0P, q. 8,a. 3;¢. 9, 2. 6; 111, q. 3, 2. 1, ag. 2.

& Cfr. J.F. Croszy, “The Incommunicability of Human Person”, en The Thomist 57 {1993} 415: “One
sees easily enough the relation of this absoluteness o the incommunicability of the person”. Clr. tam-
bién el estudio de: J.J.E. GraCla, Introduction to the Problen: of Individuation in the Barly Middle Ages,
The Catholic University of American Press, Washington, D.C. 1984, 22-31: en la que estudia los si-
guientes términos: “indivisibilidad, distincién, divisién, identidad ¢ impredicabilidad.” El problema se
plantea en tomo 2 los universales y la doctrina de la participaciéa. EI autor no habla de irreductibili-
dad; pero parece que puede vincularse con el de *impredicabilidad” tiene también una doble referen-
cia: Ib#d., 22: “can be interpreted as metaphysical or logical, depending on the approach used, for it
may be regarded as characterizing individual things and/or the words (or alternatively, signs or con-
cepts} used to refer to them. It is impredicability.” Por eso no se ve ningfin motivo para descartar ef uso
del término “izreductible” en Santo Tomds.

®Cfr. DV, q. 1, a. Lt “secundum convenientiam unius emis ad aliud, et hoc quiden non potest esse
nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omuni ente; hoc autem est anima, quae ‘quodam-
modo est omnia™ . Es una metafisica que incluye la concepcién de los trascendentales relativos. La vin-
culacién bien-persona-amor puede tomarse, por tanto, como una experiencia originaria a 1z cual apli-
car la categorfa de irreductibilidad.
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tura del amor como relacidn intersubjetiva. Pero nos cefiiremos a un pre-
ciso nivel de relacién interpersonal que vamos a denominar: interpersona-
lidad fundanie’®. Es un estado preconsciente del acto humano, perceptible
solo desde el andlisis de la experiencia, pero que ofrece el fundamento
estructural dindmico para que se pueda constituir el acto del amor.

Es aqui donde se debe aplicar en primer lugar la categoria de irre-
ductibilidad. La interpersonalidad sélo es posible si se funda en una relacién
sujeto-sujeto que debe ser ontolégicamente anterior a la constitucién del ac-
to de amor. La irreductibilidad intersubjetiva, no es algo que “ponga” el
sujeto sino que es intriseca a la relacién entre los sujetos. La posibilidad de
“reconocer” a algulen como sujeto supone ya una relacién intersubjetiva.

Para cllo partiremos de la definicién del amor de Santo Tomdés: “ix
hoc praecipue comsistit amor, quod amans amato bonum velit” . Aqui se
muestra como un Gnico acto con “dos objetos” distintos: el “bonum” y el
“amato”. Como dice el Angélico: “aliae operationes animae sint circa unum
solum obiectum, solus amor ad duo obiecta ferri videtur™?. Buscamos de-
scubrir el fundamento del amor desde su misma experiencia. En esta ex-
periencia unitaria nos centraremos en el elemento que lleva en sf Ia posible
carga de interpersonalidad: el “amato™?,

Los otros dos elementos: el “bonum” y el “velle” plantean los posi-
bles campos a los que se puede reducir hasta hacer impessonal el papel del
“amato”.

1.1. La reduccién al “bonunt’. El “bonum: bonestum’”
La posible reduccién del “amado” al “bonurm” es el problema clave

del amor. El Angélico insiste tanto en que el bien es el objeto de la volun-
tad™ que muchos autores han pensado que el amor se podia definir sélo

19 A partir de la divisién del amor que se hace en LI, q. 26, Prol. y que luego aplica a la categoria de
la unién en: I-II, q. 28, a. 1, ad I: “unio tripliciter se habet ad amorem; quaedam est causa amoris. Quae-
dem vero unio est essentialiter ipse amor... Quaedam vero unio est effectus amosis”. Esta divisidn que per-
mite relacionar Ia “ceusa amoris” con el nivel fundante la ha desarrollado: J. BOBIK, “Aguinas on ‘com-
municatio’ the Foundation of Friendship and Caritas”, en The Modern Schoolnan 64 (1986-87) 1-18.

110G, L3, ¢ 90 (n. 2657). Hemos encontrado hasta 90 citas en las que ¢l Aquinate la utiliza o ex-
presamente o s6lo se comprende su expresién desde su estractura interna.

2CG, L1, ¢ 91 (n. 763).

£ Utilizaremos la referencia asi en latin, para dejar ta expresién en dativo, que forma parte integrante
de la misma experiencia del amor, ¥ gue es rica en resonancias metaffsicas,

# Habla del bien como objeto del amor (no sélo de la voluntad) p. &, en: 1T Senr, 4. 27, ¢. 1, 8.2,
ad5;d. 29, q un., 2. 3; CG, L 1, ¢. 91 (n. 759); LDN, c. 4, lec. 9 (n. 400); 1, q. 60,2.3; DP, 4. 9,2. 9; I-
II,g.36,2.1;9.68,a 4,ad 4, DM, q. 13, 2. 2, IFIL . 24, a. L, ad 1; o 127, 2. 1, 2d 3; LE, L. 2, lec. 5
{72 -86),
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desde la referencia al bien. Esta es una relacién entre la potencia y su obje-
to y no una relacién personal, por lo que no estarfa abierto 2 un plantea-
miento interpersonal. Incluso parece definirlo asf el Angélico cuando dice:

“Triplex est amor; quorum duo non sunt veri, tertius qutem verus.
‘Primus est gui est propter utile... Sed certe iste non est verus amor; de-
ficit enim deficiente utilitate. ...

‘Est et alius amor qui est propter delectabile. Et hic etiam non est ve-
rus, quia deficiente delectabili deficit. ... '
“Tertius est amor gui est propter virtutens. Et iste solus est verus. Tunc
enim non diligimus proximim propter bonum nostrum sed propter bo-
nuim suum.”?

Segin este analisis, el amor quedarfa caracterizado por el tipo de
bien que se quiere. El bien correspondiente al amot verdadero serfa el “bo-
num propter viriutern” | es decir el “bonum bonestum” . Asi el amor no ten-
drfa un alcance intersubjetivo, sino s6lo de objeto-sujeto. Por eso analiza-
remos el “bonum bonestum” para determinar su alcance. Estudiaremos si
se puede definir el amor sélo en referencia al tipo de bien, porque enton-
ces el papel del amado serfa reductible a un tipo especial de bien honesto,
y por tanto, no tendrfa en propiedad un papel de sujeto.

1.1.1. La division tripartita aristotélica: ;division de bienes o divisién de
amores?

La divisién anterior procede de Aristételes y su tratado sobre la amis-
tad'é. El primer elemento a destacar de la divisidn aristotélica es su cardc-
ter psicoldgico y no ontolégico?, pues esta en centrada en la razén de la
apetibilidad®. Esto es, no se trata de una divisidén segiin el objefo exterior

B CP, {n. 1177). Cfr. OSV, c. 143 (37 -69); DC, g. un., a. 8, ad 16,

16 Recogida después por Cicerdn, le da una mayor amplitud al aplicarla a las-virtudes (cfr. E. Smrrs,
The Goodness of Being in Thowistic Philosophy and Its Contermporary Sigrificance, The Catholic Univer-
sity of America Press, Washington, D.C. 1947, 109), ¢ influye de modo-decisivo en los planteamientos
medievales mediante: 5. AMBROSIUS, De officiis ministroram, (PL 16, 23 -184}; que toma el esquema
Ciceroniano basado en el analisis del par honesto-itil dentro de su funcién politica y en relacién estre-
cha con las vistudes, Lo cita Santo Tomds en: [, . 5, 0.6, 5.¢; I o 1, 2. 3, a8, 3; ad 3; 2. 4, 5.0

1 La division ontolégics serfa: I, ¢. 5, . 6, ad 1; “bomuem in quantum est idem subiecto cum ente,
dividitur per decem praedicamenta”.

i J, D& FINANCE, “La motion du bien”, en Gregorianum 39 {1958), 12 s.: “Saint Thomas, on le sait,
distingue la ratio boni et 1a natura boni. La ratio bont... répond A la définition formelle du bien, dans son
rapport au sujet; elie est d’ordre axiologique, phénoménalogique, plitot qu'ontologique. A la suite
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sino en relacién al sujeto. El mismo objeto puede ser para el sujeto, ala vez,
Gtil y honesto u honesto y deleitable. Son Ias posibles “razones de apetibi-
lidad” del sujeto?”. Dentro de esta relacién de apetibilidad no se puede en-
contrar una relacién interpersonal, aqui el objeto s6lo es una proyeccién de
la conveniencia del sujeto®, no hay lugar para la interrelacién subjetiva?!.

La divisién de amozres que propone Aristoteles se ha de comprender
a partir de esta concepcién de armonia social. No es una divisién de mo-
dos de amar, sino de 4mbitos de comunicacién entre los hombres, que los
caracterizan®, Es decir, el absoluto no es la persona sino la molg, criterio
altimo adecuado a la naturaleza politica del hombre,

d’Axistote, qui se rattache lul -méme 2 de lointains devancies, saint Thomas la situe dans Pappetibilité:
‘Bonum est guod omuie appelunt’.” Bs el paso a la divisién metafisica: ofr. E.G. SALMON, The Good i
Existential Metaphysics, Marquette University Press, Milwaukee 1953, 24: “This being would be divi-
ded not as good and non-good as corresponding to being and non-being, but rather as the suitable and
the non-suitable.”

Todo elfo supone una relacién con el sijeto amante: cfi. I, q. 5, a. 6 “haec divisio proprie videtur es-
se boni humani.” Cfr. B.J, DIGGS, Love and Being. Au Investigation into the Metaphysics of $t. Thomas -
Aguinas, S.E Vansi, New York 1947, 59: “We must remember, however, that love proceeds not only.
from the good, the object loved, but also from the lover, The metaphysical characrer of love is deter-
mined both by the good, and by the lover of the good”,

¥ Cle ILIL, q. 145, a. 2, ag, 1s “ratio honesti sumitur ex appetitn.”; ofr. J. DE FINANCE, 6., 18: “les
rols genres de biens ne designent pas trois genres de choses, mais concernent trois attitudes du sujer,
Et non seulement le m&me objet peut &tre tour & tour considérée comme honnéte, utile et délectable,
mais Phonnéte en tant qu'honnéte est parfois délectable”. Para la dependencia de la estructura del ape-
tito: cfr. I, g. 5, & 6: “Nam bonum est aliquid, inquantum est appetibile, er terminus motus appetitus
... Sic ergo in motus appetitus, id quod est appetibile terminans motum appetitus secundum quid, vt
medium per qued tenditar in aliud, vocatur utile. Id autem quod appetitur ot ultimuam, terminans to-
waliter per motum appetitus, sicut quaedam res in quatn per se appetitus tendir, vocatur honestus: guia
honestum dicitur quod per se desideratur. Id antem quod terminat motum appetitus ut quies in re de-
siderata, est delectatio.”

0 Esta razén de conveniencia se encuentra incluso en el “bonum honestum™: ILI1, . 143, 4.3, ad 1:
“honesturn dicitar quod propter se appetitur appetitu rationali, qui tendis in id quod est conveniens
rationi.”

# Esta division aristotélica estd vinculada a su antropologfa de la apetibilidad; que pesmite distinguir
el bien real del bien apatente, el bien en sf del bien relativo a otra cose. Tres son sus puntos principa-
fes: 1°Jo primero y verdaderamente apetecido es fa felicidad, que, en Asistételes, no es sino la vida vir-
tuosa entendida como la vida segiin [a razén, 2° La separacién entre los sentidos y la inteligencia, de
modo que se vincula el bien deleitable a los primeros v el bien honesto a la segunda. 3° Es una defini-
cién del bien enmarcada dentro la aprobacién social del mismo: honesto es lo que merece alabanza
dentro del dmbito de la cindad,

2 i JM. CoopER, Aristotle on Friendship, en Essays on Aristotld's Ethics, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles, California 1980, 308: “as Aristotle most often tends to do, as «friend-
ship of the goods but, as he sometimes does, as «friendship of characrer». The expression «character
friendship» brings out accurately that the basis for the relationship is the recognition of good qualitics
of character, without in any way implying that the parties are moral heroes.”; desarrolla la idea: M.C.
Nusspaum, The fragility of goodness, Cambridge University Press, New York 1988, 355.

 Aunque Aristételes a diferencia de Platén evoluciona hacia una concepeién empirica del bien; la
idea de fondo es la participacién en el bien, ahoza de tipo horizontal, Cfr. C.V. IoNESCU, Lz filosofia mo-
ral de Aristdteles en sus etapas evolutivas, 1, CSIC, Madrid 1973, 334. Es decir, a partir de la idea del
verdadero bien define el verdadero amor
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Santo Tomds toma la distincién tripartita® y destdca especialmente la
“amistad honesta” como fundada en el “bonum honestum™:

“Aeterminat de amicitia bonesti, guod est bonum simpliciter, cui primo
et per se competit vatio amicitiae,””

El uso del término “honesturm” tiene el sentido de caracterizarlo co-
mo “lo verdadero” “secundum rationem”™, superando toda consideracién
meramente afectiva de la apetibilidad. Es decir, quiere destacar la objetivi-
dad fundada en la entidad de la cosa?. Si bien esta objetividad del bien no
basta para la interpersonalidad pues se puede referir a una cosa, o a un va-
lor?, sf que permite que la division tripartita esté abierta a otra postetior
basada en tal dignidad, no en las razones de apétibilidad.

Por ello Santo Tomis no propone esta distincién tripartita como la
fundamental del amor®, ni siquiera de la amistad®®. En su comentario a la

Ml I Sent., d. 41, . 2, 0. 2, ex; IV Sent,, d.31, . La. 1, 0. 2, DV, q. 22,2, 15, q. 24, 2, 1, ad 11;
CGL3,e17(0.1996);1,q.5,a. 6; 111, q. 26,a. 4, 2g. 3, q- 34,2. 2, ag. 1, q. 99, 2. 5; DC, g. un., 2. 4;
DM,q 1,2.4,ad12;q.8,a 1, ag. 120 101, . 23,2 1, ag. 3,2 5, 4. 26, 8. 12; 0. 145, 2. 3, LE, 1. 1, lec.
5(67-71)0:1.2,lec. 3 (136 41}, 1. 3, lec. 21 (43 -45%; L. 4, lec, 4 (15 -18%; 1. 8, lec. 2 (23 -61); lec. 3 {21 -
96); lec. 6 (156, 189 -91): 1, 9, lec, 7 (105},

% LE, 1 8, lec. 3 (50 -52), Lo destaca sobre los demds con términos como: “per peius™ I, q. 5, 2. 6,
ad 3; LE, 1 8,lec. 3 (25); “perse™ I, q. 5, a. 6; II.II, q. 145, a. 2, ag. 15 LE, L. 8, lec. 3 (51); utilizan “se-
cundum se”: I-71, q. 8, 2. 2, ad 2; “propter se™: L[], q. 8, 2. 3, ad 4; II'1], q. 145, 2. 1, ad 1; “simpliciter™
Hent,d. 21, q. 1,8 31V Sent., d.27,¢.2,a Ladd; [, q. 5, 2. 6 vad 2; Lil, o. 26, 2. 4, ag. 3; II11, q.
145,a. 3,ad 3; LE, L 8, lec. 3 (20-22}:1. 9, lec. 9 (90).

#* Cfr LI 4. 39, 2. 2, ad b “omnes passiones animae regolard debent secunduen regulam rationds,

quae est yadix boni honesti,”; IR g 145, 2.3, ad 1; ad 3; 8. 45 g 147, 2. L, LE, L 1, lec. 5 (72); 1. 2, Jec.
3 {150 -60%; L. 4, lec. 4 (115); lec. 14 (57 5.); 1. 3, lec. 12 (64). Solo asi caracteriza &l “verdadero bien del
hombre™: cfr. LE, £ 8, lec. 2 (34 5.): “sed verum bonum hominis hic dicitur quod ei convenit secundum
rationem.” Por eso, también habla del “bonum honestom” en paralelo con el bien sin mds especifica-
ciones: IIT Senr., d. 34, q. 1, a. 6, IV Sent., 4. 49, . 3, 2. 8, qla. 1; yag. 3; ML, q. 39, 2.2, ad 2; II-1], q. 26,
a, 12, LE, L 1,lec. 6 43 5.3 1. 3, lec. 15 {221); lec, 16 (77); 1. 9, lec. 7 (127); lec. 2 (26); 1. 10, lec. 14 (139
s} IR ¢ 9, lec. 1{n.738); c. 12 lec. 1 {n. 967); 0 incluso del "bonum maius”: cfr. I Sent., d 28,q.1,.
1,11, q. 36,22, LE, L 1, lec, 2(}(60) 1. 9,Jec. 9 (167).

7 Cfr. LE, 1.8, lec. 3 (69 -79): “Et sic. patet quod tam illi qui amant propter utile amant-propter bo
num quod els provenit, quam etiam {lli gui amant propter delectationem amant propter delectabile
quod percipiunt, et ita nor amant amicurmn secundum quod ipse in se est, sed secundum id quod acci-
dit e, scilicet sed secundum guod est utilis vel delectabilis. Unde patet quod huiusmodi amicitiae non

sunt per se amicitiae, sed per accl&ens. guia non amatur hoto secundum id quod ipse est; sed secun-
dum utilitatem vel delectationem.”

B Ch ILIT, g. 145, a. 1, ad 1: “Et hoc modo virtutes sunt propter se appetendae. Unde Tullius dicit,
in I Rhet, (c. 52), quoci quzddam est quod sua vi nos allicit, et sua dignitate trabit’, ut virtus et veritas
et scientiz. Fit hoe sufficit ad rationem honesd.”

# No apatece nunca la divisién tripartita en todo ¢l tratado del amoz de la II [sélo en la formula-
cidn de las objeciones], ni siguiera en el el [T Serr. que se halla mds vinculado a la Erbic. Nee.

0 ¥ Jos tratados sobre la caridad de Santo Tomds, sélo aparece en: DC, 4. un., o 11, ad & y I, q.
26, 2. 12; en ambos para clarificar un punto secundarie. Si se encuentran més citas sobre l2 “amicitia
honesta”: ofr. I Semt., d. 3, q. 4,2 1, ad 3; [l Sene, d. 27, 9. 2, 2. 2, ad 15, d. 29, . un., 2. 6, ag. §;
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Ethic. Nic. cambia las expresiones, y presenta la divisién no tanto de la amis-
tad cuanto de los “amicabilia”. Asi conjuga la divisidn tripartita v el
esquema de la duplicidad de objetos y, con la distincién entre los “amica-
bilia” (sentido objetivo a modo de “bonunz”} del amor (acto global), mues-
tra que no se puede definir el amor sélo en referencia al “bonestum”:

“uniusquisque naturaliter sic verve se amat ut sibi ipsi bona optet, puta
felicitatem, virtutems, scientiam, et quae ad sustentationem vitae re-
GUIrLNtH; quaecumaue vero aliquis in suum usum assumit, non vere
illa amat sed magis se ipsum.”*

En esta cita se niega que el amor pueda ser definido sélo en referencia
a los ejemplos tipicos del bien honesto, como son la felicidad, la virtud y la
ciencia. Y esto es debido precisamente a la falta de una referencia personal.

En conclusién, Santo Tomds para definir el amor verdadero no re-
curre al “bonum bonestun”. En verdad lo hace mediante otra division: la
del “amor concupiscentiae-amor amicitiae™, que estd en relacién con la du-
plicidad de objetos que destacaba el Angélico™.

1.1.2. La divisién bipartita cristiana. Divisién de amores-divisién de niveles

Es dificil hacer una historia exacta del origen de este par; pero si se

IV Sent.,d.50,9.2, 0.1, gla. 4,ad 2; DM, q. 13, 2. 4, ad 5; [1-01, 9. 23, a. 1, 2g. 3, ad 3, 4. 26, 0. 7; 4. 108,
a, 5;q. 117, 2. 6, ad 3; esto es légico pues la referencia a la “honestidad” abre a una referencia posterior. '

M Cfe. LE, L 8, lec. 3 (31 -35): “Et quia amicitiae actus est amatio, consequens est quod etiam sint
tres species amicitiae acquales numero amabilibus, quagum una est amicitia proptes honesturm, quod
est bonum simpliciter, alia propter delectabile et tertia propter utile”. Antes caracteriza la division: .
(21 -25% “cum sint tria amabilia, sicut dictum est, sciticet bonum simpliciter, delectabile et utile, hace
differunt specie ab invicem, non quidem sicut tres species ex aequo dividentes aliquod genus, sed se-
cundum prius et posterius se habent”.

22 08V, c. 14 {50 -56),; cfr, otros textos también importantes: LDN, ¢. 4, lec. 9 (n. 404); lec. 10 (n.
430). En estas citas tanto la ciencia como ke justicia (ejemplos tipicos del bien honesto) no sirven para
definir el amor de amistad (amor verdadero).

* En muchos efemplos muestrs el amor verdadere mediante la reduccién del esquema tripartito al
de “amor concupiscentiac-amor amicitize”: OSV, €. 14 (38 -41); IGA4, ¢. 5, lec. 3 (n. 305}; 1111, q. 44,
a 71 R, ¢. 13, lec, 2 (n. 1057). S616 en Collativnes in decem preceptis se bace &uectamcnte mediante la
divisién aristozélica, S trata de un escrito catequético.

M Cfr. A, WOHLMAN, “Amour du bien propre et amour de sol dans la doctrine thomiste de Pamour”,
en Revue Thomiste 82 {1582), 211: “Lacte volontaire comporte alors en quelque sorte deux objets. I
met en relation deux termes: le bien vouhs {je veux da bien), le sujet personnel, 3 qui, pour qui, ce bien
est voulu, Nous rencontrons done une nouvelle dichotomie qui nous demande de distinguer I'amour
de concupiscence ou de canveitise et 'amour de bienveillance ou d'amitié. Dans Pacte d'amour tel que
nous venons d’en disseeier les termes, le bien voulu est aimé de concupiscence, le sujet & qui Pon veut

2

du bien est aimé damitié,
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puede afirmar que no estd vinculada a la antertor divisién aristotélica, mas
bien parece ligada a la controversia medieval sobre el sobrenatural nacida
en la discusién con Abelardo sobre el pelagianismo que se expresa en la ca-
ridad y la posibilidad del amor de Dios por encima de uno mismo®. Esta
controversia alcanza una solucién original con Santo Tomas®,

La divisién que ahora tratamos est4 influida en su termmologm por
la tradicion agustiniana, con un fundamento especificamente cristiano®. Su
utilizacién por parte de los tedlogos escoldsticos se centra (dentro del pro-
blema del sobrenatural) especificamente en la cuestién del amor natural de
los angeles. Asi se ve también en Santo Tomés®.

% Cfr, A. LANDGRAF, “Studien zur Erkenntais des Ubernatiitlichen in der Frithscholastk”, en Schols-
stik 4 {1929) 370 5.: “sprechien Petrus von Poitiers, Martinus de Fugerils, Petrus von Capua und Roland
von: Cremona ausdriicklich die «difectio Def super se» den natiitlichen Kriften zu und uaterscheiden die-
se «nafuralis dilection von der «caritass selber, deren die natirlichen Krifte aus sich nicht fahig sind.

‘Darmit ward die neve Frage nach dem Unterschied zwischen der ratiirlichen Liebe und der gna-
denhaften caritas eufgerolls.”

% Poy el estudio del I Cone. de Orangc y ¢l consecuente conocimiento del semipelagianismo. Bs la te-
sis de: H. BOULLLARD, Conversion ¢t grice chez S. Thomas d'Aquin. Etude bistorigue, Aubier, Paris 1944,

7 En lo que hemos podido investigar aparece por vez primera con: GOIFREDG DE POITERS (citado
por: A, LANDGRAF, o.¢.,, 376 5., nota 2): “Dilectio voluntaria dividitur in duas: prima dicitur concupis-
centia, qua difigimus omne illud, quo frui volumus, vel quod habere volumus, sicut aliquis dicirur dili-
gere verum, quia appetit eo frul. Secunda est amicitia, qua diligimus omne illud, cui bonum volumus et
culws bonum (1) congramlamur. Utraque istarum diligimus Deum, et utraque est caritas quandogue
(7).%; cfr. ID., “Charité: Je XII° sidcle: nature et surnature”, en DSp I, 577. La terminologia como se ve
deriva del *2£" y “frui” agustiniano y su oposicién entre “carifas” y “cupiditas™: ofr. A. i GIOVANNL, La
dialettica dell amore. "Uti-Frui® nelle preconfessioni di sanf Agostino, Bd. Abete, Roma 1965, 28 s.

En la Edad Media esta terminologfa es una reaccién a la de Abelardo que califica la caridad sélo co-
mo “amor honestus™: Cir. A. LANDGRAF, “Charité: le XH*sidcle”, 0. ¢, 5764 “latendance prédominante
3 la fin du XII° siécle et déja manifeste chez Abélard, de désigner la charité simplement comme «amor
bonestus»."; 1D., “Studien zur Brkenntais des Ubemnatiiclichen”, 4. ¢, 372.

8 Cfr. L-B. GILLON, “Primacia del apetito universal de Dios segtin santo Tomas”, en La Cienciz To-
wiista 63 (1942), 330: “esta afirmacin fundamental: quselibet creatura plus amat Detomr guam seipsan:,
se encuadra en Santo Tomds en una célebre controversia, la de la creacidn delos dngeles en gracia: La
opinién «comin» de los Maestros del siglo XII no admitia en los 4ngeles 72 viz mas que una justicia pu-
ramente natural, una creacion i neturalibus. Los dngeles caidos no habrian por lo tanto poseido la gra-
cia samificante. Pero en seguida se tropezaba con.una grave dificultad, El dngel én vie, 0 sea en este
estado de justicia puramente natural, ¢podia satisfacer el precepto del amor de Dios super omria? La
respuesta afirmativa parecia contaminada de Pelagianismo”. Es la discusion que despierta: GUILLERMUS
ALTISSIODORENSIS, Sumina Anres, 1. 2, tract. 1, g. 2, . 1, . 4, Minerva G.m b H., Frankfurt Main 1964,
fol. 36 th: “Dilectio autem voluntaria dividitur in duas. In concupiscentiam et in avaritiam seu beni-
volentiam. Concupiscentia est dilectio qua diligimus omne illud guod frut appetimus vel quod habere
volumus: sicut aliquid dicit difigese vinum quem appetit fruif eo. Dilectio que dicit amicitiz est gua di-
ligimus omne ilud cui bonum volumus.” Lo critica aceptando la nomenclatura: PHILIPPUS CANCELLA-
REUS, Summa de Bono, 11, q. 6, en o.c., ed. N. Wiy, I, Ed, Francke, Bernae 1985, 88: “Distingunt etiam
dilectionem voluntariam in concupiscentiam et amicitiam. Dilectio concupiscentie est gua nobis volu-
mus rem, dilectio amicitie qua volumus bopum eius vel ef quod diligimus; utramgue ponunt in natura
et gratia.” Para Ia historia de esta discusion: cfr. A. LANDGRAF, “Studien zu Erkenntnis®, . ¢., 376 -384;
IDEM, “Charité: le XII* siscle”, 2. ., 577 5., L.-B. GILLON, 0.c,, 330 -337. Bl 1¥ Jugar donde el Aqui-
nate desarrolla esta formula es en: I Sear., d. 3, a. 4, a. 1: titulado “utrum angebus in stat suo natura-
Ii dilexerit Deum plus quam se et omnia alia”; ofr. I Sent, d. 29, q un., 2:3; 1, q. 60,2. 3; Qd ], q. 4,
a, 3: donde hace referencia explicita 2 la discusion anterior.,
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El Aquinate destaca desde el principio que esta distincién supone
una superacién de todo esquema del amor fundado en la apetibilidad:

“Quidam enim distinguunt dilectionem concupiscentiz et amicitiz:
guee duo si diligenter consideremus, differunt secundum duos actus vo-
luntatis, scilicet appetere, quod est rei non habite, et amare, guod est
rei habite, secundum Augustinuni™®,

Santo Tomas al enmarcar esta divisidén en el amor de caridad enten-
dido como amistad® aporta la novedad de fundamentatla en la relacién en-
tre el amante y el amado a partlr de la misma dignidad del amado. Ast lo
expresa Cayetano:

“distinctio amoris in amorem amicitiae et concupiscentiae non est tam
divisio amoris, quam amatorum’™,

Aquf encontramos el camino para profundizar en la irreductibilidad
propia del amado. En esta divisién ¢l amado aparece siempre querido con
amor de amistad, mientras el bien lo es con amor de concupiscencia. Po-
dria entenderse que en el primer caso es quesido como sujeto y en el se-
gundo como objeto.

¥ 11 8ent., d.3, . 4, 2. 1. También en: .11, q. 28, a. 2. Hay que destacar la importancia de San Agus-
tin: en este primer texto tomista: ofr. L.B. GILLON, “Genése de la théorie thomiste de I'amour”, en Re-
vue Thomiste 46 (1946), 322: “Le Docteur Angélique a vu Porigine premiére de cette distinction dans
les textes ot saint Augustin oppose Vappétit & I'amour.” Cfr. 3. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psal-
mos, CEVIIL 8, 5, 3-4 (CCSL 40, 1687 -1689),

Santo Tomis et este punto se sepaea de San Alberto que, bajo el influjo arstotélico, reconduce el
“amor benevolentiae” al “amor honestus™ cfr. S. ALBERTUS MAGNUS, Tn IIT Senz,, d. 27, A, a. 1, ad 3,
en Opera Opmia, XXV, ed. A. BORGNET, L. Vivds, Parisiis 1894, 509; IDEM, Super Ethicam, 1. 9, lec.
12, . 3, ag. 3 (n. 830), en Opera Ommnia, XIV/2: Super Exbicam, Conementari et quaestiones, Libri VI.X,
Monasteri Westfalorum, Aschendorff 1987, 698. Hay que destacar Ia ausencia del par “amor emicitiae-
amor concupiscentine” en el Sententia fibri Ethicorum del Aquinate.

En cambio, frecuentemente reduce la amistad 6ti} o deleitable al amor de concupiscencia; cfr. JGA,
c. 5, lec. 3 (0. 305); LDN, ¢. 4, lec. 10{n. 429)%; I-{], q. 26, a. 4,ad 3; 4. 27, 2. 3; OSV, ¢. 14 (62 -69); DS,
q. v, 4. 33 00, ¢ 15, lee. 4 (n. 20363 I1-11, q. 44, 4. 7; IR, . 13, lec. 2 {n. 1057); esto reafirma nuestra
opinién de que la mencién del bien honesto es necesaria para entender el amor verdadero; aunque no
haste.

0 Asf aparece en la piimera mencién de la férmula, aungue sélo lo hace de pasada en: [ Sent,, d, 17,
q. 1,a. 5: “Sic autem non diligitur charitatis habitus vel actus difectione amicitia vel benevolentiz, qua
inanimatorum esse non potest, ut Philosophus VIIT Ethic., dicit, sed dilectione cujusdam complacen-
tize, secundum quod diligere dicimur #lud quod aprobamus et quod esse volumus.” Se ve la insisten-
cia en que se trata de una formula que se refiere 2 una relacion entre personas.

4 THOMAS DE V10 CA1sTANUS, In IIT, q. 26, 2. 4, en S. THOMAE AQUINATIS, Opera Omniz, V1, Ed.
Leonina, Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, Romae 1891, 191. Cfr. para esta distincién:
§. Toczek, De philosophia amoris in operibus Thomae de Vio Catstani O.F 5.R E. Cardinalis, Pontificia
Universitas Gregoriana, Romae 1961, 26 -34.
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Pero en este punto es preciso aclarar que Santo Tomas utiliza la di-
vision en un doble dmbito de referencia:

“Santo Tomas divide el amor en dos modos: el amor de amistad
(amor amicitiae) v el amor de deseo o de concupiscencia (amor con-
cupiscentiae). Sin embargo, mantiene dos tipos de significacién y dos
caminos para distinguir estos amores. Segfin un camino el amor de
amistad se refiere a un bien subsistente, esto es, un bien mas valioso
que es amado por si mismo, equivalente a un amor a personas; el
amor de concupiscencia es un amor hacia un bien accidental, hacia
un objeto visto como bueno en relacién a otro o como inherente en
una persona ya sea uno mismo u otro. Estos dos amores no se con-
sideran como dos actos separados sino como dos fases de un acto, en
cuanto amar es querer el bien al amado, segtin la definicién de Aris-

tételes que Santo Tomds asume. Segiin lz otra divisidn el amor de

arnistad se refiere a un amor extitico por el que sale fuera de sf ha-
cia otra persona; el amor de concupiscencia es un amor de amistad
hacia si desde el cual proviene el amor hacia los otros y hacia el cual
retorna como su realizacién mds plena e inherente.”#?

Es decir, el Doctor Angélico emplea la divisién bipartita en dos ni-
veles distintos. El primero es el nivel fundamental en el que se sitia este
estudio, y en el que se integran los dos amores en la formacién del verda-
dero amor. Por eso la referencia personal aparece indiferenciada y el que-
rer el hien se puede referir a sf mismo o a otro. Un texte clarc es:

“miotus amoris in duo tendit, scilicet in bonum quod quis vult alicus,

vel sibi, vel aliz, et in illud cui vult bonum. Ad illud ergo bonum quod

quis vult alters, habetur amor concupiscentige; ad illud autem cui ali-
quis vult bonum, habetur amor amicitiae.”®

2 T.M. DEFERRART, The Problem of Charity for Self, The Catholic University of America Press, Wha-
shington, D.C. 1962, 174 5. Es, posiblemente, la exégesis mds completa en dicho punto. Cfr. E.
SCHOCKENHOFF, Bonum bominis, Matthias-Grinewald Verlag, Mainz 1987, 493, nota 68, T-M. Ha- -
MONIC, “Dieu peut-il &tre igitimement convolté?”, en Revue Thomiste 92 (1992) 244 5,

B LI, q. 26, 2. 4. Ademés pertenecen al primer nivel: Il Sent., d. 3, q. 4, 2. 1. HI Senr, d. 28, q. un,,
2.2;d.29, q un,a3;d 32, g 4L, a2 ad 2 IVSent, 449 ¢ 1,a 2, gla, 1 IPL, c. 1, lec. 3 (n. 36);
LDN, c.4,lec. 9 {nn. 404 -405); lec. 10{nn. 428 5.1 [, 4. 20,2.2,2d 2, q. 60, 2. 3;2. 5, 111, 0. 2,a. 7, ad
2:q.28,a. 1,ad 2, q. 66,0.6,ad 2, IO, c. 15, lec. 4 {n. 2036, DM, q. 1, 2. 5 yad 3; 9. 16,2. 3; 11, g,
26, 2.3, ad 3. Por elio el amor de concupiscencia s relativo al de amistad: cfr. M. LEVELLLE, Amonr et
alérité, Université de Montréal, Montréal 1965, 24: “Cet amour est dong un amour relatif; en définiti-
ve c’est soi ou l'autre gu'on aime; 'amour que 'on porte & une chose pour qu'elle devienne le bien d'un
autre est un amour relaiif.”; B, SCHOCKENHOFE, o.¢., 493,
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En el segundo nivel se oponen los dos amores: el amor de concupis-
cencia se dirige finalmente a uno mismo, mientras €l amor de amistad se
dirige a otro:

“Est entm amor concupiscentiae quo dicimuur amare illud guo volumus
uti vel frud, sicut vinum, vel aliguod buiusmodi; amor autem amicitiae
est quo dicimur amare amicum, cut volumus bonum.”*

Este nivel no se refiere al hacerse del amor o su estructura interna, si-
no al acto de amor completo, diferenciado por su término personal, el mis-
mo sujeto amante u otro amado.

Ahora buscamos sélo el nivel fundamental pues es en éste donde se
centra el tema de la irreductibilidad del amado. Muchas confusiones sobre
fa estructura del amor se deben a no diferenciar estos dos niveles.

Santo Tomds nunca trata esta distincién bipartita como dos amores
opuestos de modo paralelo, sino que siempre habla de una divisién anals-
gica®: el “amor amicitiae” es el analogado principal; mientras que al “amor
concupiscentiae” se le aplica el calificativo de amor imperfecto®. La estruc-
tura del amor de amistad es el prototipo de todo amor?.

M QA1 q.4,a 3. Ademds, pertenecen a este 2° nivel: LDN, . 4, lec. 10 (. 430); 111, q. 26, 2. 4, ad
Lad3;q.27,2.3;¢. 28,2 2;a. 358 4; 0. 77, a. 4, ad 2, DS, q oo, 2 3, ILI, g 17,2 8, . 23, a0 1

4 Con la divisién “per se-per accidens™ cfr. LDN, ¢. 4, lec. 9 (n. 405): “Omne autem quod per se est
per accidens reducitur ad id quod est per se. Sic igitur hoe ipsum quod aliquis amatmus, ut o alicud be-
ne sit, includitur in amore illius quod amamus, ut ei bene sit. Non est enim alicud aliguid diligendum
per id quod est per accidens, sed id quod est per se; et ideo, oportet guidem diversitatem amorum ac-
cipere secundum ea quae si¢ amamus ut eis velimus bonum.”; cfr. 4., lec. 10 (n. 428); o “per prius et
posterius”: ofy. LI, q. 26, a. 4: “Haec autem divisio est secundum prius et posterius. Nam id quod ama-
tur amore amicitize, simpliciter et per se amatur, guod autem amatur amore concupiscentiae, non sim-
pliciter et secundum se arnatur, sed amatur alteri. Sicut enim ens per se simpliciter est quod habet es-
se, ens autemn secundum quid, quod est in alio; ita bonum qued convertitur cum ente, simpliciter qui-
dem est guod ipsam habet bonitatem: quod autem est bonum alterius, est bonum secundum quid, et
per consequens amor quo amatur aliquid, ut ef sit bonum, est amor simpliciter, amor autem quo ama-
tur aliquid, ut sit bonum alterius, est amor secundum quid.” E incluso la de “acto-potencia” referido a
la simailitud en: 111, q. 27, 2. 3; cfr. J. DE FINANCE, “La motion du bien”, o: ¢, 15. Bl conjunto de com.-
paraciones da una idea més exacta de Iz intencién del Angélico en este tema: cfr. S. PINCRAERS, Le re-
rouveau de la morale, Téqui, 2° ed., Tourneau 1978, 239 “['amour de concupiscence] ne méiite ce
nom que dans un sens dérivé, analogique, dans la mesure o, pris dans le mouvement de Pamour &%a-
mitié, il participe 2 la natare de ce dernier.”

% Se aplica “amor simpliciter” o “per s¢” o “amor amicitize”; el “amor concupiscentiae” es sélo “amor
secundum quid™ cfr. I, 4. 26, 2. 4; q. 28, 2. 3; y ad 2. El adjetive “imperfecto” no es una calificacién
morak Chr. T-M, HAMONIC, .., 244: “On appelle cette premidee composante de Pamour: amour de con-
voitise, parce qu'elle comporte une certaine imperfection qui la fait ressembler 3 1a passion de soncupr-
sceniza. Cette imperfection n'est nullement morale mais psychologique... il s'agit d'un amour imparfait
dans la mesure olt son objet pris séparément ne suffirait pas & déclencher e mouvement de Vappétit.”

7 Cfr. R. DB WEISS, Amor s, Imprimerie du Belvédére, Geneve 1977, 49 s: “La distinction «per
prius et posteriuss signale qu'll s'agit d’une diversité znalogique au sein de I'zmour lui-méme... la con-
cupiscence n'est jamais amour que par rapport 4 I'amitié, de fagon relative; par une imitation imparfaite
et seconde. Corrélativernent, i n'y a jamais de concupiscence sans amitié antécédente”,
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Tras aclarar este punto, apliquemos el método de la irreductibilidad
a la diferencia tomista entre el “amato” y el “bonum”. Una primera lectura
de algunos textos nos presenta una fundamentacién de la divisién bipart-
ta en el bien y no en la personalidad del amado:

‘cumn amor importet habitudinem appetitus ad bonum amantis, fof
modis contingit aliguid amari, quot modis contigit aliquid esse bonum
alterius. Quod quidem, primo, contingit dupliciter; nam bonum dupli-
citer dicitur, sicut et ens: dicitur enim, uno modo ens proprie et vere,
quod subsistit, sed eo aliquid est, sicut albedo non subsistit, sed ea ali-
qguid albums est. Sic igitur bonum dupliciter dicitur: uno modo, quasi
aliguid in bonitate subsistens; alio modo, quast bonitas alterius, guo
scilicet alicui bene sit. Sic igitur dupliciter aliquid amatur: uno modo,
sub ratione subsistentis boui et hoc vere et proprie amatus, cum scili-
cet volumus bonum esse ei; et hic amor, a multis vocatur amor bene-
volentiae vel amicitize; alio modo, per modum bonitatis inhaerentis,
secunduni gquod aliguid dicitur amari, non inquantum volumus quod
ef bonum sit, sed inguantum volumus quod eo alicui bonum sit”

En primer lugar, hay que notar que aqui presenta el bien, no desde su
razon de apetibilidad, sino desde su categorfa ontolégica mediante la distin-
cién “bien substancial”-"bien accidental”®. Propone esta divisién en la Ex-
positio in Dionysium De Divinis Nominibus, y en ella se han centrado los co-
mentaristas®, Cayetano destacd su especificidad moral al distinguir la refe-
rencia ontolégica de la moral mediante la nocién del “modo”™ no se trata tan-
to de que sea una sustancia, cuanto de que se la ame de “modo substancial .

8 L.DN, c. 4, lec. 9 (n, 404); cfr, ibid, lec, 10 (n. 428); 1, q. 60, 2. 3; y L1, q. 28, 2. 1, ad 2. Utiliza tam-
bién la mencidn al bien; pero de otra forma en: I, . 26, a. 4; ]a analizaremnos posteriormente.

4 Cfr. LDN, ¢ 4, lec. 10 (n. 428): “Sicut auters ens duplicitue dicizur, scilicet de eo quod per se sub-
sistit et de eo quod alteri inest, ita et bonusm: uno modo, dicitur de te subistente quae habet bonirarem,
sicat homeo dicitur bonus; alio modo, de eo quod inest alicui faciens ipsum bonum, sicut virtus dicitur
bonum hominis, guia ea homo est bonus”.

% En referencia especial a Dionisio en: LEM. ANDEREGGEN, La meetafisica de Sanio Tomis en lz ‘Bz
posicicn’ sobre el ‘De Divinis Nomintbus de Dionisio Areopagita, Pontificia Undversitas Gregoriana, Bue-
nos Aires 1988, 173 s. Los mejores andlisis: TM, DEFERRARY, o.c., 124 -127; A, TLIEN, Wesen und Funk-
tion der Liebe im Denken des Thomas vorn Aguin, Herder, Freiburg im Breisgau 1973, 114 -116; E.
SCHOCKENHOFRE, o.c., 493,

A Cfy. 8. TOCZEK, 0.¢., 27: “Utraque distinctio boni: in res (accidens, substantia} et in modos {per
modum accidentis et per modum substantiae), est necessaria... possumus amare ut bonum accidenta-
le, reafitates quae ontologice substantiae sunt... Amatur aliquid amore amicitiae, quando amatur «per
modum substantiae», i.e. ut bonum subsistens, ita ut ef aliguis velit bonum. Amatur aliquid vero amo-
re concupiscentiae, si desideratur non ut el sit bonum, sed alteri.” Se basa en: LDN, ¢. 4, lec. 9 {n. 405):
“si hoc etiam modo amernus aliqua quae per se subsistunt, non quidem ratione substantiae eorum, sed
ratione alicuius perfectionis quam ex eis consequimur, sicut dicimus amare vinum, non propter sub-
stantiam vini ut bene sit e, sed ut per vinum bene sit nobis”; 7., lec. 10 (n. 429).



La irveductibilidad de la relacién interpersonal: su estudio en Santo Tomds 187

En la Sumima Theologiae la razén (ltima de este “modo substancial”
alcanza una nueva expresion, vinculada mas estrechamente a la estructura
propia de la definicidn del amor:

“Stcut enim ens per se simpliciter est guod habet esse, ens autem se-
cundum quid, guod est in alio; ita bonum guod convertitur cum ente,
sémpliciter quidem est quod ipsam babet bonitatem: gquod autem est
bonum alterius, est bonum secundum quid, et per consequens amor
quo amatur aliquid, ut ei sit bonum, est amor simpliciter, amor autem
guo amatur aliquid, ut sit bonum alterius, est anor secundum quid.”

Aqui abandona el paralelo sustancia-accidente por “ef bonum”-"bo-
num alterius™, Bs declr, define el querer el bien desde el modo subjetivo
de pertenencia del bien, modo que depende de la entidad del “amado”. Por
tanto, esta divisién requiere la posibilidad del “amado” de ser no sélo
“bueno para” {bonum alterius) sino “capax boni™.

Este modo de dependencia se expresa, ademds, mediante la relacién
dativo-acusativo: “ei-bonum’; de tal modo que el “ei” (el “amato”) es irre-
ductible al simple “bonurm” que, en si mismo, obliga a una referencia pos-
terior’”. En el fondo, es la formulacién personalista del “ser” (“ut ef sit bo-
num”) v el “tener” (“ut sit bonum alterius” ),

R L1, q. 26, = 4. El texto intermedio entre la Expositio y éste es: 1, q, 60, 2. 3; que argumenta como
la Expositio desde la divisién de bienes: #b.; “Cum amor sit bond, bonum sit et in substantia et in acei-
dente... dupliciter aliquid amatut. Ut bonum subsistens et ut bonum accidentale sive inhaerens. Aliquid
amatur ut bopum subsistens sic amatur ut ef aliguis velit bonum. Sed contra aliguid amatur ut bonum
accidentale vel inhaerens id quod desideratur alteri: sicut amatur scientia, non ut ipsa sit bona, sed ut
habeatur, Hoc secundus amor nominatur concupiscentiae, Primus amicitiae.”

* Va zparecen en; LDN, c. 4, lec. 9 {n. 404}: “sub ratione subsistentis boni et hoc vere et pzoprie ama-
tur, cum seificet volumus bonum esse el... per modum bonitatis inhaerentis, secundum quod aliquid dici-
tur amari, non inquantum volumus quod ei bonum sit, sed J'nquantum voluraus quod eo alicui bonum sit”,

3 Cfe. JLIT, 4. 25, a. 3: “non proprie possumus vélle bonum treaturae irrationali quia non est eius
proprie habere bonmn, sed solum creaturae rationalis, quae est domina utendi,” L.-B. GILLON, “Gené-
se de la théorie thomiste de Pamour”, en RT 46 (1946) 327; TomAs De La Cruz, Bl amor y su funda-
mento ontolbgico seghin Santo Tomds, PA. “Angelicum” de Urbe, Roma 1956, 71: "objcto del amor be-
nevolente sélo puede ser el sujeto capaz de poseer el bien.., s6lo el ser racional.”

¥ Cf. DC, q. un., a, 2, ad 5: “spes elevat affectum hominis in summusm bonum ut adipiscendum, sed
super hec requiritar quod Hlud bomum ametur ad bonum esse hominis”. B querer un bien es siempre
para alguien:

% Cfr. J. DE FiNANCE, De l'ure et de Fautre, B4 PU. Gregorlana Roma 1983, 75 s.: “au frangais, des
prépositions de et 4 qui, dans notre langage analytique, répondent respectivement, pour exprimer le
possession, au génitif et au datif. La premigre, come de en latin, a originairerent un sens local et par-
titif: elle indique départ, division, partage... avoir avec le possesseur une relation telle gu'on puisse re-
garder le chose en question comme un élément d’une totalité avec laquelle le possesseur s'identifie et
dans laguelle i se prolonge.. EtFon comprend qu'ainsi.entendu avosr regotve comme sujet, non seu-
lement une personne, mais une chose...

‘La préposition 4, comme la Jatin «d, indique originalement élrectlon, destination: la direction d'un
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La especificidad propia de la capacidad de recibir un objeto carac-
teriza al “amado” como un “sujeto” irreductible 2 la mera categoria de
“objeto”, Asi confluyen la exigencia de ser querido “de modo sustan-
cial”* y la referencia en dativo del “amaro”. Y permite distinguir el amzor
al bien propio (a un bien) del amor a si mismo (a una persona)®..

Es mids, no sélo se le debe aceptar como sujeto sino como subjetivi-
dad en relacién con la propia subjetividad. Asi lo muestra Santo Tomés al
intentar profundizar en las consecuencias de tal divisién mediante una di-
vision del amor que toma del Pseudodionisio.

1.1.3. La division cuatripartita dionisiaca. La necesidad de la relacién
Ast presenta Santo Tomds la divisidén dionisaca, precisamente como

una divisién del “modo substancial” del amor, partiendo de un punto de
vista antropoldgico:

mouvesent, d'un geste et par suite, direction avjourd’hui d'une intention. Clest pourguoi elle a, dans
la plupart des langues romanes, remplacé le datif. Btre-3, cest, en quelgue fagon, éite pour. Uexpres-
sion renvoie normalement 4 un destinataire personnel ou persoanalisé.”

5 Cfr. 1.B. GiLLow, “Genese”, 326: “L'amour distingue donc tout naturellement e bien qu'il pour-
suit et le sujet, l'anguel, il en veut I'adhérence, Mais ce point de vue purement grammatical est aus-
sitét dépassé, siP'on songe que Je sujet d’adhérence du bien, 'auquel, Kest pas le sujet d'une propo-
sition quelcongue, mais le sujet de nature raisonnable, la personne.”; ToMAS D LA CRUZ, 0.c,, 73; “El
ameor de concupiscencia se proyecta, usando el e]. clasico..., no sobre la entidad del vino sino sobre su
dufzura... el cudl no la apetece precisamente para la substancia en gue estd sino para el sujeto capaz
de gustarla.”

7 Cfr. TM. DEFERRARL, 0.¢., 124 5. “But neither of these types of good can be loved separately is
shown through analogy with being as accidental and substantial, whereby the good willed to someone
else is said to be reduced as an accident to the substantial love for the person himself, and substantial
love for a person is expressed through the «accidental» instrumentality of love for things. All love the-
refore consists fundamentally in a love of persons. Diversity of loves, moreover, rests upon an intrinsic
difference in the relationship of the good of the person to the being of the subject, or in other words,
diversity of union with the subject constitutes diversity in the nature of the love of friendship.”; A.
WOHLMAN, o.¢., 229 “En convoitant ainsi d'autres objets powr lu7, dans la convoilise méme # met une
certaine complaisance, car ce n'est gu'en un bien subsistant, un sujet personnel, que peut se terminer
ultirnement le mouvement de ['affectivité spirituelle.”

3% Cfr, M. NEDONCELLE, Personne humaine et nature, Aubier, 2° ed., Pazis 1963, 61: “Ommne pradi-
catum inest subjecto: '8tre du prédicat est Pavoir du sujer.”

@ Cfr. LI q. 77, . 4, ad 3: “aliquis dicitur amare et illnd bopum quod optat sibi, et se, cui bonum
optat”. Bs la afirmacion de: A. WOHLMAN, {extracto de su tesis: “Amour de soi et amour de Dieu dans
la Philosophie de szint Thomas d’Aquin” defendida en 1979 en la universidad hebrea de Jerusalén),
Cfr, A. ScOLa, ldentidad y diferencia, Ed. Encuentro, Madrid 1989, 31, Es una distiacién usada tam-
bién por los personalistas: cfr. . LACROIX, Le personnalisme comme anti-idéologie, Presses Universitai-
res de France, Paris 1972, 41: “Elle est cet amousr de sof qu'il faut bien de distinguer de P'amour-pro-
pre”; R, L2 SENNE, “Le lien humain®, en Revue Internationzle de Philosophie 2 (1939.48) 88,

& Cfr. TE.M. ANDEREGGEN, o.c., 171: “hay que notar que Santo Tomis pasa por alto en nuestro tex-
to 12 consideracién del amor matural come principio de movimiento hacia un fin, cotrespondiente 2 to-
da realidad, humana ¢ infrabumana, y se sitda directamente a pivel antropolégico.”
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“Unde et Dionysius bic guatuor modos amoris ponit: et primus est se-
cundum quod inferius amat suum superius; ef hoc est guod dicit quia
‘propter’ bonum et pulchrum ‘et ipsius gratia, minora,’ idest inferiora,
‘amant meliord, idest superiora, ‘convertendo se ad ed, quia in eis ba-
bent suam perfectionem; secundo, ponit modum, quo aequalia amant
aequalia; et dicit quod ‘ordinata’, idest ea guae sunt unius ordinis,
amant ‘coordinatd, idest aequalia ‘communicative, idest inquantum
commmunicant cuwm eis vel in specte vel in guocumaque ordine; tertio, po-
nit modum quo superiora amant inferiora; et dictt guod ‘meliord, ide-
st superiora amant ‘minord, idest inferiora ‘provisive’, idest inquan-
tum provident eis ut sub se contentis; quarto, ponit modum quo aliqua
amant seipsa et dicit guod ‘ipsa singuld amant ‘seipsa contentive’, ide-
st inguantum unuwmguodque in seipso continetur.”?

La divisién se funda en la relacidn entre los dos posibles sujetos del
amor: el amante y el amado, donde 1a relacién determina el tipo de amor®

8 LDN, c. 4, lec. 9 {n. 407); como comentario a: DIONYSIUS, De Divinis Nominibus, ¢, 4, § 10 (PG 3,708
a): “Tor ATTw TOV RQELTTOVIV EMLOTRENTLADS 0001 Rl ROVWVEVLRAS T SUdoTOLYe TdY Opotoydy
®etl tow xoeltsw thv frrdvuy mpovontixd ®ol avta eovtdy exooto cuvertixds”; DIONYSIACA,
1, Desclée de Brouwer, Bruges 1937, 199 5., §: “minora, meliora convertendo se ad ea amant, ¢t com-
municative ordinata, coordinata, et meliora minora provisive, et ipsa singula se ipsa contentive.”

El Pseudodionisio la menciona otras dos veces. Por la importancia de la division transcribimos las
citas y los comentasios: 1° DIONYSIUS, ib, § 13 (PG 3, 712 a): “xot Snholol 1a pev dmegrepo thg
ngovolag yryvopeve thv xatadesotepmy xol o dpdotowye ThHe alhiioy ouvoyxn's xod o B-
PELPEVE THE TLROE Tt pBTO VELOTEQRS EXLOLROPNE.”; Le., 215, 5t “Et monstrat: quidem superiora
providentiae facta minus habentium, et coordinata sui invicem continentiae, et subjecta divinioris con-
versionis ad prima.” Comenta Sante Tomés: LDN, ¢ 4, fec. 10 (n. 431): *Sed hoc contingit tripliciter;
potest enim illud substantiale bonum, in quod affectus fertur, tripliciter s¢ habere: uno modo sic,
quod llud bonum sit perfectius quam ipse amans et per hoc amans comparetur ad ipsum ut pars ad
totum, quia quae totaliter sunt in perfectis partializer sunt in imperfectis; unde secundum hac, amans
est aliguid amati. Alic modo sic, quod borrem amatum sit efusdem ordinis cum amante. Tertio modo,
quod amans sit perfectius re amata et sic amor amantis fertur in amatum, sicut in aliquid suum.”

2° Dionysius, b, § 15 (PG 3, 714 b} “to pev dmegiepa xivoloov enl mpdvolav thv
norodeeotepnv T 88 Guéatorya oLy £1¢ xouvevLxiy admouyioy nal exsootey T DEELpa-
vet T0¢ THY TOV RQELTTOVOV Kok DEEQUELREVOY ERLOTQOGTY."; Le, 205, 8t “superiora quidem mo-
ventem ad providentiam minus habentium, coordinata auters rursus ad communicativam altérnan: ha-
bitudinem, et i extremis subjecta ad meliorum et superpositorum conversionem.” Comenta el Santo:
LDN, ¢. 4, lec. 12 (n. 456): “movet superiora ad providendum iferioribus; aequalia ad alter-natim sibi
convenientia communicandum invicem; et inferiora ut convertantur ad sua superiora subticendo se”,

Como zantecedente: DIONYSIUS, b, ¢. 4 § 7 (PG 3, 704 c}: “ol szpdvoron thv dmegrepay ol ahhiy
Jargbon TV Grootolywy ol srotgogal 1OV netadssaTepwy Gl HaVIY EQUTAY GROVEILAAL ROL
aperoxtvnrol povel kol ibpdostg”; Le, 187, 5t “providentiae superiorium, alternae habitudines
coordinatorum, conversiones rninus habentiom, omaiums eorundem conservativae et intransmutabiles
mansiones et collocationes”; cfr. LDN, c. 4, lec. 6 {fnn. 362. 363},

6 La divisién cuatripartita tiene raices neoplaténicas y conocida por el uso de: S. AUGUSTINUS, De
doctrina christiana, 1,23, 22 (CCSL 32, 18} “Cam ergo quattuor sint diligenda, uram quod supra nos
est, siterum quod nos sumus, tertium quod fuxta nos est, quartum quod infra nos est; de secundo et
quarto nulla praecepta danda erant.”; con gran repercusién en el Medioevo: cfr. PASCASIUS RADBERTUS,
De fide, spe et charitate, 1. 3,5 (CCCM 97, 113): “Tamen integra dilectio Christi ut dixf ad guatuor se
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a partir de la dignidad ontoldgica de sus términos®. Aqui la atteridad de los
miembros es fundamental. Desde esta consideracién podemos entender
una alteridad personal que fundamenta el amor, en la que la relacién con-
sigo mismo es sélo un caso particular®, Esto significaria hablar de un ver-
dadero amor interpersonal en este nivel fundamental.

Esta divisién sblo aparece expresamente en la obra del Aquinate ra-
ras veces®, Pero tiene importancia por el modo con que enfoca los temas a
partir del amor. Por ejemplo, al enmarcar por inspiracién dionisiaca la con-
version v la providencia dentro de la estructura del amor, supera la im-
pronta aristotélica?. Y en la providencia sabe plantear perfectamente la re-
lacién providencia-libertad, precisamente por fundarse en el amor®,

extendit wramz scilicet guod supra nos est alterum quod nos sumus tertium uero quod fuxta nos est quar-
tum guod infra nos esse videtur.” El Pseudodionisio aporta dos novedades a esta concepcion: 1% el en-
mercaria dentro de unz visidn cosmolégica y no directamentc moral; y 2° la calificacién del dinamismo
desde un plano de accidn subjetiva, que mantiene la importancia de la relacidn, por encima de Ia sim-
ple relacién objetiva “mayor-menor-igual”.

 Cfr. T.M. DEEERRARI, 0.¢, 125: “distinction made within the love of friendship aecording to the va-
lue of the object and its powes of ordering the subject beyond himself,”

& Se comprueha al revisar los tres textos anteriores de la Expositio. En el 1° Ia relacidén con uno mis-
mo aparece la {ltirea, 2 modo de proyeccidn de las anteriores; mientras en la deduceidn inmediate-
mente anterior a partir de la nocidn de bien la relacién consigo mismo se encuentra en primer lugar:
LDN, c. 4, lec, 9 (n. 406): “Et quia unumgquodque amamus inguantum est bonum nostrum, oportet tot
modis varlare amorem, quot medus contingit aliquod esse bonum alicufus. Quod quidem contingit
quadrupliciter: uno modo, secundum quod aliquid est bonum suipsius et sic aliquid amat seipsum” {En
falsgica del amor la alteridad aparece de mode inmediato y no asi en la [égica del bien). En los textos
2° y 3° la relacién consigo mismo #e aparece [tampoco en el original del Pseudodionisiol. Si bien es
cierto que el segundo de ellos [LDN, ¢ 4, lec. 101 ests vinculado a [a naturaleza extética del amor de
la que es una explicacidn, La iclaciou entre amor de amisiad y alteridad es muy estrecha: ofr, 10T, 4. 28,
a. 1. Este hecho esed vinculado a la experiencia: J. DE FINANCE, “Amour, Volonté, Causalité”, en Gior-
nale di Metafisica 13 (1958) 10: “En fait Famour de soi ne se révéle que moyennant la réflexion ou lors-
que, dans un conflit, le sujet se trouve en face d'égofsmes qui e ramenent i son moi”.

% Pero se ha de observar que es la que toma como definicién del amor en el Scriptum super Sen-
tenttis: I Sent., d. 27, q. 1, a. 1, Prol.: “Dionysius, IV cap. De Div. Nom.” sic definit amorem:
‘Amor est virtus unitiva et concretiva movens supetiora ad providentiam minus habentium’, idest
inferiorum: ‘coordinate autem’, idest aequalia ‘rursus ad communicantivam alternam habitudinem,
subjects’ idest inferiora, ‘ad meliorum’ idest superiorem, ‘conversionem’.” En esta formulacién, al
ser una glosa del tercer texto [c. 4 § 15 (PG 3, 714 b)), también se excluye la referencia a la rela-
¢idén con uno mismo. ’

7 Cfr. H. BOUILLARD, 0., 174 s.: "T'aristotelisme s’y amalgame & une pensée néoplatonicienne qui
Iui donne une résonance plus riche. Saint Thomas se référe expressément au Pseudo-Denys. Tl lui em-
prunte 'idée du retour de P'Univets 4 Diew: «Deus convertit omnia a seipsum»; tous les 8tres tendent &
lui, chacen selon sa nature, Ainsila motion du premier moteur devient l'impulsion de Dieu ramenant
la création 2 son principe. La conversion de Phomme, en quot consiste lz préparation 4 la grice, g'in-
sére dans ce mouvement général.”

& Cfr. 1T Semt,, d. 32, q. un., 2. 2, s.c. 2: “Dionysius dicit quod ‘etiam amer divinus movet superio-
ra in providentiam infexiorum.” Sed Deus habet providentiam de omnibus®; CG, 1 3, ¢. 90 {n. 2657):
“Gubernatio providentiae ex amore divino procedit, qua Deus res a se creatas amat... Quando ergo
Deus aligua magis amat, magls sub eius providentia cadunt.” Este punto es ¢l que permite el giro con-
ceptual de la Sumema contra Gentiles, Es en ella donde trata més por extenso de la providencia divina:
cfr. 1. TORRELL, Initintion & saint Thomas & Aquin, Bd. Universitaires de Fribourg-Edisions du Cerf,
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El punto donde culmina la dualidad dialégica de la relacidn “amans-
amato” (de algiin modo prefigurada por la relacién reciproca entre la pro-
videncia del superior y la conversién del inferior) es la amistad, Esta se en-
tiende ahora dentro de una igualdad ontoldgica. Esta afirmacién tendrd
mucha importancia en el tema de la caridad®.

Tras analizar las distintas divisiones del amor, constatamos que San-
to Tomés tiene una visién unitaria del amor. Sabe conjuntar las distintas
formulaciones para que se iluminen reciprocamente. De Arist6teles toma
el conocimiento del “bien verdadero” (“bonum honestur”) cuya objetivi-
dad toma como premisa para hablar del “amor verdadero”. De las discu-
siones sobre la gracia recoge la divisién blpartlta que sélo permite definir
el amor si se dirige 2 una petsona (une mismo u otro) que luego lumina
con la influencia del Pseudodionisio con la categoria de la relacién de mo-
do que la estructura del amor est4 sostenida por una polaridad que se esta-
blece entre el amante y el amado. Por ello es una polaridad intersubjetiva.

- A su vez, el sistema relacional que ofrece el Areopagita queda personaliza-
do desde el anélisis amoroso a partir de los dos objetos™.

1.2. La resolucion del “honestum” en clave interpersonal

Desde la estructura bipolar fundante podemos reformular el alcan-
ce del “bonum bonestum”. Hemos visto que el “bonum honesturm” puede
ser objeto de un “amor concupiscentiae” pues él solo no define el “amor
amicitiae” . Es més, parece que es la experiencia del “amor amicitine” la que
permite entender el papel del “bonum honestum”.

Si el “amor concupiscentiae” engloba toda apetencia del bien, podria
definirse como la tendencia. Pero en tal tendencia se da una caracteristica

Fribourg-Paris 1993, 169: “It en résulte que la partie sur la providence est beaucoup plus développée
dans la Somme contre les Gentils, alors que la partie qui touche 4 I'agir verteeux de 'homme en quéte
de sa vraie fin est beaucoup plus amplement traitée dans la Somme de théologre.”

% Los textos anteriores no hablan directamente de la amistad; pero emplean la palabra que expresa
su fundamento: 14 “commanicatio”. Cfr. LDN, <. 4, lec. 9 {n. 407): “aequalia amant aequalia ... ‘corn-
municative’, idest inquantum communicant cum eis vel in specie vel in quocumque ordine”; é&., Tee. 12
(n. 456): aequaha ad alternatim sibi convenientia communicandum invicem”; I Sext, d. 27 g 1, a
1, Prol.: “‘coordinata auten’, idest mqualia ‘rursus ad cominunicatiam alternam hai)lméme *. La exi-
geacia de esta “igualdad” entre los amigos alcanza en Santo Fomds el rango de principio metafisico, su-
perando la visién sociolfgica de Asistételes: cfr. L. CACCIABUE, La caritd soprannaturale come amicizia
cor Dio, Pontifica Universita Gregoriana, Brixiae 1972, 28, nota 68: “Comunque si spieghi questo ele-
mento fondamentale dell’amicizia, & certo, perd, che, in 3. Tommaso, la comunicazione comporta Pe-
sigenza di una uguaglianze nell'essere stesso degli amicd, la ‘wrdo similitudinds’, mentre Aristotele pen-
sava solo ad una uguaglianza nell’affetto e nella manifestazione del’amicizia.”

7 Pues el Pseudodionisio no ha desarroflado suficientemente una concepeidn de la persona; efr. M.
SCHIAVONE, Neoplatonismo e Cristianesimo nello Psendo Dionigi, Masoreti Ed,, Milano 1963, 86,
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peculiar, se ha de dirigiv @ una persona: “in bonum quod quis vult alicuz, vel
sibi, vel ali”™. Esta posibilidad de ser querido para otro de modo universal
serfa propia del “bonum honestum”. Por eso supone un salto intersubjeti-
vo cuya comunicacién se establece pos tal bien:

“la atracciébn misma del objeto hace salir a la voluntad del circulo li-
mitado donde el sujeto volente es el centro para hacerla entrar en el
circulo universal donde el centro es el bien absoluto, Dios. No se tra-
ta de un paso desde una bondad particular a una bondad universal,
ya que el bien propio del sujeto inteligente consiste en la posesion
del bien universal, sino del paso de un centro de referencia a otro, de
un sujeto a otro sufeto-de bondad.”™

Desde esta concepcién se puede superar la aparente circularidad en
la definicion del “bomum” reconduciéndola a una experiencia originaria
como es la del amor™. De este modo se muestra la imposibilidad total de
definir el amor simplemente por referencia al bien. Este modo es aristoté-
lico y no tomista™. Por el contrario, ahora hemos de afirmar que toda men-
cién del bien dice relacién a un sujeto para el cual se quiere”.

En conclusién, afirmamos que en la doctrina tomista el fundamento
del amor verdadero depende de una relacién intersubjetiva irreductible a
cualquier otra relacién sujeto-objeto.

LI, q. 26, 4. 4.

72 J..H. NicoLas, “Amour de soi, amour de Dieu, amour des autres”, en Revue Thomiste 56 {1956}
26

7 Cfr. BJ. DiGGS, 0.¢., 66 5. “If we should «defines the good as the object of love, and then «defi-
nes love as an operation which has good as its ob}ect, we should indeed be «defining» each in terms of
the other, But this is certainly not to say that in these statements we ar€ asserting nothing. We do as-
sert, in spite of the c;rcuiarzty, that we recognize in our experiente as Jove, is by its very rature direc-
ted to that other in our experience which we call goodness, and that this goodness by its very nature is
the object of fove... Goodness by its very nature is held to be lovable, and love by its very nature is held
to be directed to goodness... The tefent of each word in its existential reality embodies within it in the
infinite mystery of existence”; R.O. JOHANN, The Meaning of Love. An essay towards a Metaphysics of
Intersubjectivity, The Newrnan Press, Westminster, Maryland 1955, 15.

74 Esto se debe a interpretar al Angélico desde Aristételes, Esta'es la evolucloa de los comentaristas
de Santo Tomis a partir del 5. XVE: ofs, L. CACCIABUE, c.c., 66: “sembra che la dottrina maggiormente
utilizzata sia desunta pit da Aristotele che da S. Tommazo.” Por contra, el Aquinate incluso en la Sex-
tentia libri Ethicoram, Santo Tomds plantea la existencia de los dos objetos: LE, 1. 9, lec. 10 (124 -127):
“et boni et amid, in quibus inveniuntur ambo quae sunt secundum naturam delectabilia, seificet bo-
nura et amatum”.

72 Cfr. R. DE WeIsS, o.c., 16 “If ne faudrait pas en déduire, cependant, que cette bonté de 'objet pii
se définir en termes absolument non subjectifs, Cest-a-dire non relationnels. «Bon» signifie toufours
«bon-pour»; objective mais relative, 1z bonté se définit toujours par les mcdlatzons concrdtes gui lient
{'objet au sujet considéeé.”
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1.3. Reduccion al “velle”. Lo implicito de la finalidad

El otro elemento de {a estructura del amor es el querer, el “velle”.
También se puede plantear una posible reduccidn del “amado” al querer,
en cuanto el “amado” podtia ser una proyeccidn de una finalidad propia del
querer {el amado serfa una referencia formal sin contenido) y no una real
relaci6n interpersonal entre el amante y el amado. No basta para la inter-
personalidad la existencia de una relacién intersubjetiva sino que debe te-
ner u#n contenido, para evitar una consideracidén formalista o transcenden-
tal al modo husserliano?.

Para poder analizar este punto hemos de considerar un punto de par-
tida: el fin no se introduce sino a partir de la causalidad del agente™. Enla
causalidad final se encuentra la dltima razén de toda operaci6n, en especial
las volitivas™, Es una causalidad tan importante que ella sola parece requerir
la categorfa de la itreductibilidad™. Podifa pensarse que el “amado” setia s6-
lo una apertura volitiva' de la causalidad del agente sin contenido personal.

Elintento de reduccién del “amado” a un fin viene de la vinculacién
necesaria del “velle” a un fin Gitimo que explicaria todo el proceso de vo-
licién®, incluso su relacién con el bien®!. Por eso algunos autores, aunque
aceptan la duplicidad de objetos, al tratar del “amado”, no lo hacen con ca-
racterfsticas personales, sino sélo como fin del querer:

% Cfr, 1 critica de M. NEDONCELLE, Conscience ef logos, Bditions de I'Epi, Paris 1951, 165: “I pa-
rait contradictoire; 1° d’anéantiz dans acte de réflexion la singulerité de Uagent que je suis”.

1 Por el axioma “omne agens agit propter finem” inspirado en: ARISTOTELES, Physica, 1. 2, . 8 (199
2 9-10)% “ewu ev Boolg TEAOG SUTE TL, TOWTOY EVERQ TRATTETAL 1O npdiegov xod 10 eqekfc”; cfr.
G.P. KLUBERTANZ, St. Thomas' Treatment of the Axiom, “Ommne Agens Agit Propter Finent’, en An Etien-
ne Gilson Trtbute, The Marquette University Press, Milwaukee 1959, 101 -117.

8 Cfr. IMT, c. 22, lec. 4 (n. 1820): “in omnibus operabilibus totum dependet a fine. Quia ergo di-
lectio est finls”.

% Cfr. ], pE FINANCE, “La motion du bien”, 6 “La tentation commune, dans un enquéte de ce

genre, est du vouloir expliquer en séduisant, ¢'est-3-dize, au fond, en supprimant. fci, ce sera de vou:

loir réduire la causalité de la fin (ou du bien) 2 un autre type causal (censé) plus clair: la cansalité ef-
ficiente”,

80 Cfr. T, ROHMER, Lz finalité morale chez les théologiens de saint Augustin a Duns Secot, Vrin, Paris
1939, 111: “L'action raisonnable devra, 4 son tour, demander son fondement et sa régle aux principes
de la causalité universelle qui régissent Pensemble des activités dans I'univers aristotélicien. Clest dans
cette finalitd que se trouvera le fondement métaphysique de ka finalité morale, c'est par elle que s'ex-
pliquera la structure de la volonté, et c'est par elle, enfin, qu'on déterminera la hiérarchie des fins qui
constituent lobjet de Iz volonté morale.”

& Un intento de reduccidn es la llamada “weorfa fisica” que intenta explicar todo amor 2 otro como
una proyeccién del amor a uno mismo, dentre de una relacion de naturaleza: ofr. Cir. B ROUSSELOT,
Pour Ubistorie du probléme de Pamony, Druck und Verlag Aschendocffschen Buchhandlung, Minster
1908, 3: “ Physigue signifie naturel, et sert ici 2 désigner la doctrine de ceux qui fondent tous les amours
réels ou possibles sur la nécessaire propension qu'ont les étres de la nature a rechercher leur propre
biern.”
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“Ya que el hombre tiende hacia un bien que no tiene por si mismo,
su amor se dirige hacia dos objetos distintos, hacia el bien y hacia el
término al cual se quiere ese bien ez

Si esto afirma una primacia del “amado” en el dinamismo amoroso®,
no asegura el caracter personal del “amado”, por lo que podtia suponerse
que no lo fuera. En este caso la mterpersonahdad en el amor serfa un ele-
mento electivo {dependeria sélo de la decisién del amante) no fundante
{anterior a la conciencia} del amor. Por tanto hemos de ver si el “amado”
en a causalidad final actia también con caracterfsticas personales®.

1.3.1. El agente y el fin. Tipos de fines

Para proseguir en nuestra estudio, debemos considerar los distintos
fines desde su relacién con el agente. Santo Tomds distinguié los diferentes
sentidos de fin desde un acto; pero ho el del amor, sino el de la “beatitudo”.
Fs la distincién que establece entre bienaventuranza objetiva y subjetiva:

“Finis dicitur dupliciter. Uno modo, ipsa res quam cupimus adipisci: si-
cut avaro est finis pecunia. Alio modo, ipsa adeptio vel possessio, seu
usus aut fruitio etus vei gquae desideratur: sicut si dicatur quod possessio
pecuniae est finis avari, et frui re voluptuosa est finis intemperanti.”®

Con esto se distinguen dos tipos de fines: el “finss cuius” v el “finis
guo™%. Es el primero (el fin objetivo) el que tiene la primacia causal. Esta

& P PRILIPPE, Le rdle de Pamitié dans la vie chrétienne selon Suint Thomas d'Aquin, P, “Angelicum”
de Urbe, Rome 1938, 8. Cfr. L. CACCIABUE, 0.c., 27; G. GILLEMAN, Le prinsat de lz charité en théologie
morale, B. Nauwelacrts-Desclée de Brouwer, Leuven-Paris 1952, 123.

¥ Cfy. L. CACLIABUE; o.c., 27: “il rapporto verso il termine (afions amore di benevolenza) sard quel-
lo che caratterizzera e specificheri tutto il movimento dell'amore.”; P PHILIPPE, o.c., 10: “Liélément pri-
mordial et spécificateur de Pacte d’amour, ¢est celui qui référe le «bien» au sujet, ou plutdt au «terme
cubs, et g'on appelle amonr de bienveillance. Ce qui spécifie Famour en effer, comme toute tendance
et toute acte, c’est son terme.”

& Es importante esta distincién porque de ella depende que el “amor verdadero” (con un valor mo-
ral) tenga un contenido moral que no dependa sélo de Ia decisién de la conciencia, Cfr. JOANNES PAU-
1LUs II, Lit. enc. Verdtatis splendor, n. 61 (AAS 85 [19933 1181 s5.).

8 11, q.3,a 1; cfe I-IT, q. 2, 2. 7: “finis duphmter dicitue: scilicet ipsa res quam adipisci desidera-
US; EF LSUS, se adepuo aut possessio illius rel.” Es una novedad que aparece s6lo en la Swmrze Theo-
[ogzae ofr. R. GUINDON, Béatitude et Théologie morale chez saint Thomas & Aquin, Bditions de Puni-
versité d'Ornaws, Ottawa 1936, 233,

% Cfr. I, . 24, a. 3, ad 2: “Dicendum quod finis est duplex, scilicer cuius et quo, ut Philosophus
dicit”; LPY, . 2, lec. 4 {n, 173); LA, 1.2, ¢. 7 (124 -33); 1T, q. 1, . 8. Para entender el alcance de esta
expresién hay que saber que Santo Tomds suele hablar de los distintos sentidos de fin a partir de la
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primacia objetiva proviene en Gltimo término de la consideracién de la
primacia de la unién sobre el movimiento. Este punto, fundamental para
entender el amor como la unidn intencional antetior a todo movimiento en
cuanto lo causa®’. Sélo asi el amor puede ser aplicado a un acto perfecto y
por ello a Dios. Esta consideracién supera toda reduccidn del amor al
esquema de la simple apetibilidad®,

De este modo, la misma consideracién de }a finalidad nos obliga a
investigar la naturaleza del objeto. Desde esa consideracién objetiva den-
tro del “finis cuius” (bien objetivamente querido), los comentadores han
distinguido: el bien quertido directamente por el sujeto, y la razén (causal)
de ese querer: el “finis gui” y el “finis cuius gratia”®.

_ Pero la profundizacién dltima del estudio sobre el fin proviene de
la “ratio creationis” cuyo puato central es el papel del denominado “finis
cut” .
En este punto Santo Tomds en el “ordo amoris” presenta una causa-
lidad especifica procedente de la relacién con el amado y distinta del bien.
Sigue para ello la estructura de los dos objetos:

“Amor potest dici maior vel minus dupliciter. Uno modo ex obiecto;
alio modo ex intensione actus. Amare enim aliquem, est velle ef bo-

definicién de Aristételes: “id cuius gratia caetera fiunt”; cfr, ARISTOTELES, Physica, 1. 2, ¢.2 (194 2 31%

womep oUv K'Eyéveto™; desde la que muestra las divisiones, Esto significa que el “finis cuius” por si
mismo estd abierto a nuevas divisiones como veremos a continvacion,

8 Cfr. BJ. DIGGS, o.c., 17 “Prior to the motion there seems to be a tendency or indination to the
lovable object which is yet not the motion, This tendency or inclination precedes both the motion to,
and the possession of the object.” Lo desarsolla también con la imagen agustiniana del “peso” que no
s movimiento sino el principio del mismo: cfe J.E (’BRIEN, “Gravity and Lave as Unifying Principles”,
en The Thomist 21 (1958) 184 -193,

 Con ello Santo Tomds supera definitivamente la dindmica del “uti-frui” agustiniana: Cfr. I, ¢. 24,
a. 3, ad 2: “Creaturae ipitur rationalis est quidem Deus finis uitimus et res; beatitudo autem creata ut
usus vel magis ut fruitio rei”; cfr. LI, ¢. 3, 4. 1, ad 2: “beatitudo dicitur esse summum hominis bonum,
quia est adeptio vel fruitio sumemiboni™; y ad 3: “beatitudo dicitur uitimus finis, per modum quo adep-
tio finis dicitur finis.” En estos textos se engloba tanto el “a#” como el “frus” ata.razén de apetibili-
dad (beatitudo creata), que se encuentra superada por el fin dltimo objetivo,

Un estudio de la relacién de este dinamismo con el acto creative divino como acte de amor se en-
cuentra em: R MENDEZ, Ef amor fundamento de la participacién metafisica. Hermendutica de ln "Sum-
wa contra Gentiles”, Bd. Sudamericana, Buenos Aires 1990.

8 Cfr, G, Panomw, 1 fine della creazione nel pensiero di §. Tommaso, Ed. Laterana, Roma 1959, 82:
“1 fine «cuius graties & quel bene che muove causalmente Uappetito dell'agente. ¥ identico al fine
wquir. 1L fine «qus» & il fine oggettivo, considerato direttamente nella sua bonta, conseguentemente nel-
{a sua causalitd; il fine «cuius» & il medesimo fine oggettivo, considerato s recto nella sua causality, in-
dirertamente nella bonta.” Cfr. DC, q. un., a. 11, ad 2; IIIT, g. 45,2, 1, ad 1.

90 L. LESSIUS, Quinguaginta Nomina Det seu Divinarum perfectionum compendiaria expositio, Tho-
mae Courtois, Bruxellis 1640, 50: “Porro duplex est finis, mempe finis qui et finis cui. Finis qui dicirue
bonum #lud quod appetitut, et 2d obtinendum laboratur; finis cui est pexsona cui llud bonum appe-
titur,” Citado por: G. PADOIN, o.c.,, 14, nota 2.
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num. Potest ergo aliquis alicui magis alio diligere, aut quia vult ef
maius bonum, quod est obiectum dilections, aut quia magis vult ef bo-
num, id est ex intensione dilectione.”™

La intensidad del acto sélo se explica por referencia a la subjetividad
del “amante”. “intensio dilectionis est attendenda per comparationem ad
ipsum hominem qui diligit”™. Y relativa no al movimiento (apetibilidad) si-
no a la unién®,

Toda la argumentacién se fundamenta dentro de la linea de la rela-
cién interpersonal, porque se especifica el “finis cus” por su actuacién co-
mo sujeto. Queda por determinar si es ademis intersubjetivo. Hemos 'de
verlo en la articulacién entre los fines: “finis cui”, “finis qui” y “finis cuius
gratia” para buscar su posible especificidad personal.

1.3.2. La irveductibilidad personalista, la especificidad del ‘propter”

Al tratar de estas relaciones hay que diferenciar los fines “cus” y
“cutus gratia”. Santo Tomaés reserva el “cuius gratia” para el fin Gltimo*, por
eso no es aplicable al “amado” humano que no puede ser el fin dltimo, ni
la causa primera. Por eso, nos centraremos en la distincidn: “finds gui”-“fr-
nis cui” que es paralela a la de: “bonum”-“amato” . Por esta causaen la ex-

periencia primera del amor se vivencia una causalidad que supera la mera
referencia al bien*.

% IGA, . 6, lec. 2 (n. 364). Es la primera vez en que aparece claramente ef doble modo de relacién
sustentado er: la estructura de dos objetos. Hasta entonces sélo eran aproximaciones (cfr. F Sens., d. 17,
q 2,8 L 0 Sent., d. 29, g un, & 8, gla. 2; & 30, qoun, a4 d. 31,9. 2,23, gla. 2, yad 3, d. 32, g
un., 2. 4). Tras la afirmacién anterior se vuelve un lugar coman: oft. CG, L 4, ¢, 92 {n. 763); I, ¢. 20, 2.
3; OSV, ¢ 16,17 (4 8.y, DC, . un., . 9, &d 10; 1117, . 26, 2. 6, ad. 1; a. 13.

% I, q. 26, a. 7.-El articule destaca precisarnente que es una relacidn subletiva frente a la objetividad
del bien: #5.: “omnis actus oportet quod proportionetur et obiecto et agentk: ex obiecto habet speciem, ex
virtute auters agentis habet modum suae intentionis... Sic igitur dilectio speciem habet ex obiecto, sed in-
tentionem habet ex parte ipsius diligentis.”; efr. I, q. 20, a. 3, ad 2; LI, @, 19, & 8, L], q. 26, a. 13.

% Cfr, IL1, q. 26, a. 8: “Intensio autem dilectionis est ex confunctione dilecti ad diligentem.”; ofr.
ik, a.9: 2. 11 IGA, ¢. 6, lec. 2 (n. 364); CG, 1. 1, €. 31 (n. 758).

™ En cuanto: G, Bapo, 0.6, 831 “Ti concetto di fine «cui» peid non si.trova in S. Tommaso quan-
do tratta del fine ultimo”. Fin dltimo al cual se aplica de modo especial el *firds cufus gratia®.

Lo afirma explicitamente el Aquinate: ofr. LE, 1. 5, lec. 5 (123 5.); “ita non potest accipi aliguid
quasi terminus communis, quae sit personae cuf datur et res quae datur”; 8, HARENT, “A propos de Fé-
nelon. La question de Pamour put”, en Etudes 127 [a. 48] (1911) 183,

% Va o vid: JOANNES A SANCTO THOMA, Je LI, d. 1, a, T (0. 6), en Cursus Theologict, V, Ed. Mona-
chorum Solesmensium, Matiscone 1964, 7: “Nam by catfus gratid explicatur dupliciter: scilicet cujus gra-
ti4, id est cujus bonitate: et cojus gratid, id est cujus amore. Bt in primé explicatione designatur ipsa
substantia seu realitas finis, que in re datur: in re enim invenitur bonitas, seu perfectio guee appetitur
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Una vez establecida la diferencia entre el bien y el término del que-
rer”, debemos adentrarnos en el quicio de nuestra investigacion: ese tér-
mino, que es necesariamente una persona’, queremos comprobar si su ser
persona influye causalmente en la finalidad del amante de modo especifico.
Buscamos determinar cémo el amor, adem4s de ser una relacidn entre per-
sonas, incluye en si un elemento causal entre las mismas.

En el titulo hemos centrado el tema en: “la especificidad del «prop-
ter»”. Lo hemos hecho, porque la expresién “propter” implica un influjo
causal®. Esté claro que se puede hablar de un amor al “amado” “propter
5" Pero la f6rmula “propter se” tambiéy estd referida al “bonum hones-
tum™*®, por'lo que hay que buscar una aclaracién posterior,

En primer lugar hay que decit que Santo Tomds usa el * propter se”
también para referirse a la “amicitia honesta” en fa cual indica que el “ama-
do” tiene un papel especifico de fin distinto del bien honesto'%, Pero lo ori-
ginal del Santo es que esa expresién parece afirmar una causalidad propia
del “amado” y no s6lo de un modo de querer del amante:

et {inalizet. Ft in secundi explicatione designatur condicio requisita, ut finalizet, scilicet quod finis sit
intentus, appetitus, seu amatus”.

% Es decir, que el querer al “amade” supera en su finalidad la razén de la simple apetibilidad: cfr.
111 Sent., 4,29, q. un, 2. 3, ad 2: “quarmvis unicuique sit amabile quod sibi est bonum, non ramen opor-
tet quod propter hoc sicut propter finem ametur, quia est sibi bonum, cum etiam amicitia non retor-
queat ad seipsum bonum quod ad alterum optat. Diligimus enim amicos, etiamsi nihil nobis debeat in-
de ferl.”

% (fr. L-B. GILLON, “Charité: Les grandes Ecoles théologiques, I- Dominicains”, en DSp 11, 580:
“Ce sujet auquel nous voulons du bien (terme cu objet «cui» de Yamour) sera de toute nécessité une
personne.”; L. CACCIABUE, o.c., 21: “Tale oggetto, fine di un atto di amore ameno de su essere perso-
nale, deve avere una dignitd tale de identificarsi necessariamente alla sua persona,”

#CH L g 1, a ], ag L “oum haec praepositio propter designet habitudinem causae.” Cfe. A
QUERALT, " dCuando segln Sto. Tomis, ef amor del préjimo es amor de Dios?”, en Tommaso 4 Aqumo
nel suo settimo centenario, IV, £d. Domenicane Italiane, Napoli 1976, 516.

108 | a5 afirmaciones expresas son claras: cfr. 11O, c. 15, lec. 4 {n. 2036): “Sed amor amicitiae est po:
tius rm amatze quam amanms quia diligit aliquem propter ipsum dilectum, ron propter ipsum diligen- -
tem.”; mientras ques Ibid.. “amor concupiscentiae non est ref concupiscitae, séd concupiscentis”, En lo
que respecta a los textos que hablan de “amor amicitiac-amor concupiscentiae”™: cfr, I Sent., d. 3, q. 4,
a1, ad I; I, q. 28, a. 2; a. 3. De hecho el Pseudodionisio caracterizaba las relaciones antetiores me-
diante la referencia al “propter”™ cfr. LDN, ¢, 4, lec. 9 {n. 407).

W0 Cfr, LI, 4. 8, a. 3, ad 4: “Nam utile et honestum non sunt species boni ex aequo divisae; sed se
habent sicut propter se, et propter alterum.”; I, q. 145,2. 1, ad 1. Bs practicamf:nte su definicidn:
cfr. 5. AUGUSTINUS, De dmerﬂ.r qmestwmbm octoginta .trzbu.r, ¢. 30 (CCSE-44° A, 44} “Ac de eo qui-
dem genere honestatls, quod omni ex parte propter se petitur”; I, q. 145, a. 1, ag. 1;2.3,2g. 1 ys.c;
LE, L 1,Jec. 5 {71. 206 -12); 1. 4, lec. 4 (115},

Y2 Cfr, 11 Sent., d. 28, q. un., a. 1, ad 2: “virtus vel honestum non est causa finalis quare amicus di-
figatur, sed formaliter facit cum diligibilem™; DC, q. un., a. 8, ad 16: “diligere aliquem propter se pote-
st intelligi dupliciter. Uno modo, ita quod aliquid diligatur sicut ultimus Einis; et sic solus Deus est prop-
ter se diligendus. Alio modo, ut diligamus ipsurn cui volumus bonuem, ut contingit in amicitia honesta™;
a. 11, ad 6: “in amicitia autern honesti amicus diligitur propter seipsum, sed delectatio provenit ex con-
sequenti.”
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“tn bona quae vult amato, per amorem amicitiae; non quidem ex ali-
qua extrinseca causa, sicut cum aliguis desiderat aliquid propter alte-
rum, vel cum aliquts vult bonwm alteri propter aliguid aliud; sed prop-
ter complacentiam amati interius radicatarmn.”®

Esta “complacentia” intetior es precisamente la primera “unio affec-

s”, La referencia a tal “complacentia amati” indica que el amado actita co-
mo motivo interno del amor de amistad como la presencia del amado en el
amante!™. Por eso podemos concluir que el uso del “proprer se” tanto pa-
ra el “amado” como para el “bonum honestum” muestra que esta causali-
dad ejercida por el “amato” se debe a su intima verdad, es decir, la de su sex
persona, justamente en lo que difiere del simple “bonum honestun:s”1%,
De otro modo es incomprensible el dinamismo de la relacion “amans-

amato”, que tequiere la causalidad previa del “amado” sobre el “amante” 1%,

R It SRR, |
Esta causalidad la sefiala el Doctor al decir que el “amantc™es alrdias POt el

“amado”'?, El pasivo indica c6mo la atraccién proviene de la actividad pro-
pla del “amato”™®, Fsta inicial “pasividad” es uno elementos de la expe-
riencia amorosa que remnite al acto creativo como amor originario'®,

0 LJT q. 28,2 2.

04 Cfr. Ibid.: “Sed quantum ad vim appetitivam, amatum dicitur esse in amante, prout est per quan-
dam complacentiam in eivs affectu...

‘Uit sic, inquantum quae sunt amici aestimat sua, amans videatur esse in amato, gquasi idem factus
amato. Inguantum sutem e converso valt et agit proprer amicum sfeut propter seipsum, quasi reputans
amicum idem sibi, sic amatum est in amante,”

13 Cfr. A, QuEraLE, “Todo acto de amor 2l préiimo ¢incluye necesariamente el amor a Dios?”™, en
Gregorianum 55 (1974) 284: “La ensefianza del Angélico es clara por lo que se refiere a una de las pro-
piedades que han de tener los sujetos o «fines intermedios» para que en ellos pueda reczer el acto de
benevolencia propio de la caridad. Exige la «racionalidad». Paes sélo asi pueden ser fin «propter
guens»”, Para la personalidad del “proprer”; ofr, ibid., 2831 “Los «fines intetmedios» por su dignidad
de «personas» poseen la capacidad de especificar el acto de smor que 2 ellos se dirige. Tal acto amard
los otros «bienes» como «medios ya que los quiere «propfers la persona amada «cuius gratia».” Enlos
textos sobre ¢l “amor verdadero” se usa el argumento del “propter” de modo personalista: ofr. JGA, c.
5, lec. 3 (n. 305); 11T, . 44, 2. 7.

05 Chy, L, q. 28, 2. 3: “Nam ir amore concupiscentiae quodsmmodo fertur amans extra seipsum,
... quaerit frui aliguo extra se. Sed quia illud extrinsecum bonum quaerit sibi habere, non exit simplt-
citer extra se, sed talis affectio in fine intra ipsum concluditur. Sed in amore amicitize affectus alicuius
simpliciter exit extra se, quia vult amico bonum, quasi gerens curam et providentiam ipsius propter
ipsum amicum”; también: cfr. I Semt, d. 29, q. un., a. 3; LDN, c. 4, lec. 10 (n. 430).

W7 Cfr. I Sent., d. 27, g. 3, 2. 3, ad 2: “sed per amorem amans trahitur ad ipsum amatum; et ideo
amor mensurandus est ad ipsam rem amatam”; también: ofr. IT Sent,, d.26,q. L, 2. L, CT L c. 46 (9 -
12); 111, q. 66, a. 6, ad 1[I0, ¢. 15, lec. 4 {n. 2036). La primacia causal pacte clacamente del “amato”.

W8 Cfy, 1T, . 26, 2. 3, ad 4: “magis home in Devm tendere potest per amorem, passive quodammo-
do ab ipso Deo attractus™; q. 66, a. 6. Esto se ve con mayor claridad en lo concerniente al amor a los ene-
migos: [T, g 25, a. 9: “sed ettam propter sua beneficia inimicum intendit pestrahere ad suom amorem”.

1 Dentro de una dindmica de asimilacién: IV Senz, d. 44, @. 2, 2. 1, gla. 1: “omne quod patitur,
trahitur ad terminum agentis, quia agens assimilet sili patiens”. Cfr. J. MoUROUX, Lexpérience
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Concluimos diciendo que el “amado” tiene un papel causal dentro
de la estructura del amor que no puede provenir sélo de la considera-
cién del sujeto “amante”, sino que parte de la propia condicién del “ama-
do”. Por consiguiente, se Ja puede considerar con propiedad una re-
lacién interpersonal, por la que se llama al “amato” con toda justicia “f-
nis cui” . : '

La especificidad del “finis cui” no se ve desde la simple relacién
causal (“propter se”) que solamente se centra en el influjo del objeto en
el sujeto y no puede captar la especificidad de la relacién sujeto-suje-
to. Asf el hecho de denominarla “finis cui” parece partir de la suposi-
cién previa de la diferencia, antes comprobada, entre el “bonum” y el
“amato” . ‘

Es l6gico. 51 el amor es una experiencia.originaria, sus elementos se
iluminan unos 2 otros. La conjuncién de la irreductibilidad al “bonum” y
al “velle” es la que clarifica globalmente al “amato”. Sélo la consideracidn
causal defiende al “amado” de la reduccién a ser un término cuya perso-
nalidad no influyera en 1a linea de la finalidad. Y su condicién de sujeto ir-
reductible al simple bien!*® hace entender ¢6mo esa actuacién final es la
propia de un sujeto. Con ello la irreductibilidad del “amato”, con todo su
valor personal esta fundada en lo més intimo de la estructura del amor v,
en consecuencia se puede hablar con propiedad de una “interpersonalidad
fundante” en la doctrina del amor de Santo Tomas.

Conclusiones

Ha sido el estudio de un acto de amor: 1a Creacidn, més que un ana-
lisis abstracto del amor, lo que ha permitido comprender el papel insusti-
tuible de la persona; El acto de Creacién tiene como fin una persona, pues
s6lo a ella se ama con “amor amicitide”:

“Deus, proprie loguendo, non amat creaturas ivrationales amore ami-
citiae, sed amove guasi concupiscentiae; inquantum ovdinat eas ad ra-

chrétienne, Aubier, Paris 1952, 241: “Le pitir est donc Paccueil spécifié de I'autre en soi, exactement:
P'actuation d’une potentialité par attraction ou répulsion. Patit; 'est &ive appelé et vibrer & 'appel.”;
T.M. HAMONIC, o.¢., 241: “Tel est le premier aspect de amour, celui olt il est essentiellement péd, at-
traction subie mettant en relation deux termes.”

10 Cfy, B, SCHOCKENHOFF, 0.¢., 495: “Die Liebe, die der Freundschaft gleich? und sich miz threm
Namen verbindet, Hebt das in ihrem -sit venia verbo- «Gegenstand» realisierte Gute um seiner ei-
genen Subsistenz willen, und das bedeutet, da fiir Thomas das héchste in der Welt der Natur subsis-

tietende Sein das Person-Sein der geistigen Kreatur ist, aufgrund seines unableitbaren personalen
- Selbst-Seins.”
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tionales creaturas, et etiam ad seipsumy; non quasi eas indigeat, sed
propter suam bonitatem et nostrams utilitatem.” M1

Todo esto nos conduce a poder afirmar la existencia de una estruc-
tura interpersonal fundante en todo acto de amor verdadero. Esta aclara-
cién de la doctrina tomista del amor nos abre al estudio de un dinamismo
interpersonal que estructura el acto humano, con la ventaja de integratlo
dentro de un marco teoldgico v una tradicidén cristiana suficientemente
madurada. Todo ello es debido ala irreductibilidad del “amado” en el ac-
to de amor, como impulso y espiritu de tal dinamismo:

“Sed guia amatum in voluntate exisiit ut inclinans, et quodammodo
impellens intrinsecus amantem in ipsam rem amatawy, impulsus autem
rei viventis ab inteviove ad spivitum pertinet.”"1?

DT q,20, 4.2, ad 2, Bsta afirmacion se debe a una evolucion del pensamiento del Angélico que em-
pezd diciendo: 1 Sent, d. 32, 4. un., a. 2, ad Z: “guamvis bos non diligamus treaturas inanimatas amo-
re benevolentise, quia eorum bonum non est a nobis Deus efiam eas diligit amore benevolentivee, quia
per hoc quod eis bonum vult, sunt et bonze sunt”. La profundizacidn en la divisién bipartita de los
amores €5 Ja que le hace matizar sus afirmaciones, En cambio mantiene siempre los dos motivos pro-
plos de la creacién: [ Senz., 4. 1, q. 2, a. 3: “fecit creationem propter bonitatem suam, considerando fi-
nis operantis, et propier utilitatem creatura:, considérando finis operis’; esta “uilitas” en la Sunsma
aparece referida a la criatura racional, Afirmaciones de que todo fue creado para el hombre; IV Sent.,
d.42,¢.2,2 ;051 3,622 (0. 2030 d); DP, . 5,4.5;1,9.65,2. 2, ad 2; LA, L. 2, ¢, 7 (197 -99): “non
solum anima est finis vizenciorm corporum, set etiam omnium naturalium corporum i istis inferiori-
bus.” Respecto & I relacién entre ambos fines: ofr. JI-I, 4. 132, 2. 1, ad 1: “Deus suam gloriam non
quaerit propter se, sed proptes nos”,

52 0G, 1, 4, ¢. 19 {n. 3566}, La frase que esté tomada del tratado sobre Ia Trinidad de la Summea con-
tra Gentiles, nos indica como la profundizacién de este dinamismo ros conduce al estudio del amor ti-
nitario y de la comunicacidn de la gracia, son temas gue no han tenido cabida en este articulo; pero que
Santo Tomés también desarrolla desde una concepcién interpersonal del amor.
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Forum Pannenberg - Introduzione

DIBATTITO A PROPOSITO DI UN RECENTE
VOLUME SUI FONDAMENTI DELLETICA

La lettura del volume di Wolthart Pannenberg, Grundlagen der
Ethik. Philosophisch-theologische Perspekriven (Vandenhoeck & Ruprecht,
Gétringen 1996) & particolarmente stimolante per un teologo moralista
cattolico, soprattutto nella luce di Verdtatis Splendor ¢ del compito che ta-
le Enciclica ha prospettato. Infatti eminente teologo evangelico di Mona-
co non si limita a trattate problematiche parziali dell’etica normativa, ma
pone con acutezza le questioni fondamentali della teologia morale, avan-
zando una proposta sintetica, di grande valore teoretico, centrata sull’idea
di Regno di Dio. Egli gia in passato, nella sua teologia sistematica e nella
sua antropologia aveva dedicato spazio alle tematiche della morale ; in par-
ticolare, in Ethik und Ekklesiologie del 1977 aveva prospettato, in un con-
testo di riflessione storico teologica, Vimportanza di radicare la teologia
morale all'interno di una dogmatica ecclesiale. Ora, in questo recente vo-
lume, egli affronta direttamente il problema dei fondamenti dell’etica teo-
logica, in dialogo con la grande tradizione filosofica e teologica e a con-
fronto con la situazione ecclesiale attuale.

Per questa ragione ci & sembrato opportuno offrire un “forum” aper-
to sulle prospettive e soluzioni suggerite dal libro di Wolfhart Pannenberg,
invitando alcuni teologi moralisti ad intervenire.

Gli aspetti focalizzati sono stati molteplici, cost come le questioni
sollevate:

L. MELINA evidenzia la categoria di “Regno di Dio”, con la quale
Pannenberg supera le etiche normative e le aporie dell’eudemonismo. Se-
gnala tuttavia, nella proposta del teologo protestante, fa discontinuita di
fondo esistente tra I'agire morale e il Regno di Dio, cosi come la difficolta
di integrare i comandamenti e la legge naturale.

Per ¢id che riguarda le aporie dell’ eudemonismo, M. RHONHEIMER
precisa il senso della domanda sulla felicitd mostrando che non si pud ac-
cusare Petica aristotelica di ambiguiti o perversione sulla domanda mora-
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le. Cid & dovuto al fatto che qui ¢i troviamo di fronte ad una domanda sul-
la verita del bene che include, proptio per questo, la ragionevolezza dello
stesso aspirare. Cosl la virtd si pone nel punto di convergenza tra Petica fi-
losofica e teologica.

Il rapporto tra la legge naturale e il bene & evidenziato particolar-
mente da W. MAY che, dissociandosi dalla proposta di Pannenberg, mette
in rilievo il ruolo che il bene dell'nomo gioca nella ratio pratica e neli’amo-
re verso il prossimo.

S. PINCKAERS segnala il posto che Pannenberg da alla virtd e la sua
capacitd di unificare e orientare tutto verso il Regno. Questa prospettiva.
viene poi completata dal rapporto tra virtil e amicizia. Inoltre il teologo di
Friburgo pone in rilievo il superamento dell’antitesi tra universalismo € lo
specifico ctisiiano che Pannenberg opera aitiaverso la “lorma sinietica”,

Quest’aspetto dello specifico messaggio morale cristiano & puntua-
lizzato da R'TREMBLAY che, poggiandosi sui principi teologici, propone
una eteronomia o differenza dello specifico cristiano per un superamento
o sopra-realizzazione dell'umano.

La proposta avanzata dall’autore di Grundlagen der Ethik rispetto al
ruolo dell’amore nell’annuncio del Regno e della conseguente morale &
messa a fuoco da J.J. PErez SoBa. Egli rileva la novit e la verita di questa
prospettiva ¢ a sua volta Parricchisce con la dimensione trinitaria e Vorigi-

naliti della reciprocita dell’amore.

Uinsieme degli studi manifesta I'interesse e Fimportanza dei temi
suggeriti in questo libro. Questo forum intende offrire un spazio di dialo-
go costruttivo 4l fine di “chiarire i fondamenti biblici, i significati etici e le
motivazione antropologiche che sostengono la dottrina morale e la visione
dell'uvomo proposte dalla Chiesa” (VS 110).

L.M.
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PRINCIPIO DELLUINCARNAZIONE
E VALORE TEOLOGICO DELI’AGIRE UMANO

Livio Melina

1. Oltrepassando consapevolmente i limiti della scolastica teologico-
morale protestante, Pannenberg mette in discussione la forma tradiziona-
le dell’etica teologica, come etica dei comandamenti o dei doveri, fondati
sul positivismo del precetto divino o ricavati dalla natura dell’uomo. Ac-
cettando la critica di A. MacIntyre alla figura moderna dell’etica e seguen-
done sostanzialmente il suggerimento di ritorno alla figura classica, egli ri-
conosce il pritato del bene sul dovere, il valore finalistico e regolativo del-
I'idea di vita buona e la funzione ermeneutica e non solo esecutiva delle
virtl morali. Pannenberg supera perd anche il filosofo scozzese inserendo
la sua riflessione in un orizzonte propriamente teologico e notando come
solo nella trasformazione che riceve all'interno della prospettiva cristiana
di un compimento possibile oltre 1a vita terrena, la ricerca della felicita vie-
ne liberata dalle ambiguiti e dalle eventuali perversioni di un autoripiega-
mento, distruttivo del suo valore morale. In tal modo anche la tematica del
comandamento ¢ della legge pud essere inserita, in posizione subordinata,
all'interno della figura classica dell’etica, cristianamente interpretata,

2. Didea del Regno di Dio viene proposta quindi non solo al teolo-
go cristiano, ma anche al filosofo laico, come capace di fondare adeguata-
mente ['etica superando tanto le secche legalistiche della morale del dove-
re quanto le aporie empiricamente insolubili dell’eudemonismo. La corri-
spondenza tra il futuro del Regno di Dio e il compimento del bene umano,
ne giustifica 'universalismo. Nonsi tratta infatti di un ideale meramente in-
dividualistico, di felicita privata, ma del compimento della comuniti uma-
na, con tutte le sue esigenze di giustizia, nella comunione con Dio. Lamo-
re del prossimo, tipicamente evangelico, compie e conferma, trasforman-
dola, quella benevolenza reciproca, fondata nella natura umana e necessa-
ria all'umana convivenza sociale, ma continuamente minacciata ed oscura-
ta dalle tendenze egoistiche. Nello stesso tempo, la fondazione dell’obbli-
go etico su Dio quale sommo bene non elimina gli altri scopi umani, ma li
ordina e gerarchizza, relativizzandoli nello stesso tempo. Il carattere gra-

«ANTHROPOTES» 13/1 (1997) 205-209
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tuito e futuro del Regno di Dio, che non & opera di un agire umano, ma do-
no che lo corona, superandone le attese, permette di togliere ogni connes-
sione troppo interessata e immediata tra la motivazione dell’agire e il suo
esito. St profila qui un’ulteriore caratteristica della proposta pannenber-
ghiana: l'ideale del Regno assume la funzione di un ridimensionamento
ctitico dell’opera umana e deli’etica, in riferimento alla salvezza, la quale ha
il carattere di un dono escatologico di Dio.

Nella proposta di Pannenberg si fa apprezzare in maniera tutta par-
ticolare P'articolazione prospettata tra etica teologica e dogmatica, e speci-
ficamente, tra etica e antropologia teologica. Si tratta di un punto delicato,
che vede spesso confrontarsi, con incomprensioni e fraintendimenti reci-
proci, i moralisti e i dogmatici. Gli uni, proiettati alla formulazione delle

notme, si sono spesso accontentati di una fondazione a livello di legge na-
turale o di un positivismo biblico del precette divino, che trascura Pesi-
genza di una autentica fondazione teologica. Gli altri, per contro, nel se-
gnalare i valore imprescindibile dell’elemento dogmatico speculativo, non
mostrano talvolta adeguata sensibilita per originalita epistemologica e il
metodo specifico della morale. Il nostro Autore, invece, pur apprezzando
il tentativo di K. Barth di radicare I'etica nella dogmatica, non ne condivi-
de la tesi secondo cui Ietica cristiana sarebbe una parte della dogmatica.
ID’accordo con T. Rendtorff, cui il volume é significativamente dedicato,
Pannenberg ritiene che & a partire dall’etica e dalla sua originale prospetti-
va pratica di ricerca del bene, che 'argomentazione propriamente teolo-
gica dev’essere continnamente riguadagnata. Solo in questa maniera il di-
scorso morale ottiene la sua indispensabile universalita umana.

Quella dell'universalitd umana & infatti una preoccupazione costan-
te del'opera che stiamo commentando; essa comanda una tesi teologica as-
solutamente centrale: la prospettiva escatologica del Regno di Dio va infattd
ricollegata alla condizione creaturale dell'vomo: il futuro escatologico ha
per contenuto il compimento della creazione, La nuova identita del cri-
stiano ¢ il compimento di cid che & veramente umano. Anche il fonda-
mento ecclesiologico dell’etica, significativamente riscoperto in alcune pro-
poste-“comunitaristiche” della nuova etica protestante degli Stati Uniti (S.
Hauerwas, G. Meilaender), rischia di pregiudicare una morale in senso
patziale o settario se non viene radicato nella cristologia. Letica cristiana si
distingue da un ethos tradizionale e convenzionale quando esibisce il suo
fondamento obiettivo e universale in Cristo, primogenito di ogni creatura.

3. Tuttavia & proptio il rapporto tra agire umano e Regno di Dio, che
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solleva un problema fondamentale per la teologia morale, al quale la pro-
posta di Pannenberg non sembra offrire una risposta adeguata. Da un lato
infatti si segnala Ia corrispondenza tra futuro escatologico e condizione
creaturale: il compimento che dovra realizzarsi nel Regno di Dio sara I'at-
tuazione perfetta di quel Bene, cui la dinamica morale dell'uomo aspira
(p. 85); d’altra parte il teologo di Monaco condivide con Rendtorff la tesi
di una discontinuita totale tra I'idea del Regno e I'agire morale dell'uomo: it
Regno di Dio non & uno scopo realizzabile attraverso un’opera dell'uomo
{p. 70). Cosi esso non pud propriamente fondare le norme etiche nella lo-
ro obbligatorieta, ma solo rivestire una funzione di distanza critica rispet-
to all’etica, di otientamento e di incoraggiamento (pp. 84-ss).

Permane pertanto una tensione non risolta tra esigenza di collegare
T'idea del Regno di Dio con Pagire umano (affinché possa esserne il compi-
mento ideale ed il fine) e la sua necessaria trascendenza (esso non pud che
provenire solo da Dio e solo in tal modo & in grado di conciliare I'aspetto in-
dividuale € comunitario del compimento). La continuiti & posta solo sul
piano di un dono gratuito, mentre a livello di agire la discontinuita resta to-
tale. Se giustamente si afferma che il Regno di Dio non pud essere opera di
un agire umano, bensi solo effetto della grazia, non viene perd mostrato il
nesso della grazia con I'agire. Ora il tema specifico di un’autentica teologia
morale & di pensare teologicamente Pagire: come la grazia renda possibile
un arto umano realmente proposzionato a ricevere il fine cui I'uomo & gra-
tuitamente chiamato. La gratuitd del dono non & tolta quando si afferma
che essa agisce gi all'interno della liberta del soggetto morale, rendendolo
degno di ricevere quel compimento che pud essere solo opera di Dio.

Si tratta quindi del tema del “merito”, tanto disatteso e trascurato
nella teologia morale moderna, ma assolutamente centrale per non ridur-
la ad un’etica ultimamente indipendente dalla teologia. E questa la pro-
spettiva formale con cui gli atti umani sono compresi nella Summa Theo-
logiae di san Tommaso d’Aquino (cf. I, q. 5, a. 7). Parlando del caratte-
re meritorio delle azioni di Cristo, su cui si fonda ogni merito umano, egli
spiega che si ha in maniera pid nobile quanto si acquista per merito pro-
prio, di quanto viene ricevuto come puro dono: lo si ha infatti in un certo
modo tramite se stessi e grazie a se stessi (II1,'q. 19, a. 3). Certamente non
pud tratrarsi che di una cooperazione con Dio, da cui riceviamo tutto co-
me causa prima. Ma il merito & il nostro modo umano e Jibero di collabo-
rare con Die, rispondendo alla sua azione preveniente e diventando cost
cause seconde della beatitudine, cui eghi gratuitamente ci chiama e che
vuole donarci nel suo Regno.
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Col tema del merito siamo peré anche al cuore della differenza tra
teologia cattolica e protestante. Per salvaguardare P'assoluta gratuita della
salvezza, mediante la sola fede, la teologia protestante tende a negare ogni
rilevanza dell’agire umano in ordine al suo conseguimento. La moralita,
pur contestualizzata e orientata nella dinamica verso il compimento esca-
tologico, resta ad esso estrinseca, rischiando poi di venire interpretata co-
me un affare puramente mondano, riguardante la giusta convivenza uma-
na. La tendenziale riduzione secolaristica della morale, in vista unicamen-
te del bene terreno della societd, porta con sé il rischio di una divaricazio-
ne tra interioritd di atteggiamenti rilevanti per la salvezza (Hedlsethos) e
esteriorita dell’agire in vista dell'utile (Weltethos)!. La salvezza resta anco-
ra glustapposta estrinsecameénte all’agire e alla storia dell’'nomo.

Pannenberg non si colloca certamente nella linea di questa divarica-
zione, denunciata anche dall'Enciclica Veritazis splendor (n. 37). Egli tenta
piuttosto di pensare teologicamente la morale, reagendo all’estrinsecismo
della manualistica moderna. Tuttavia il tentativo non risulta pienamente
riuscito. Sembra infatti che il principio escatologico del Regno di Dio 1i-
manga ancora troppo estrinsecamente giustapposto alla situazione creatu-

rale e non coinvolga dall’interno la liberta umana.

E vero che parlando della predicazione morale di Gesy, si pone Pac-
cento sulla irruzione della salvezza nel presente: il Regno non € solo un
evento futuro, escatologicamente donato, ma una realta incipiente e attua-
le nella storia (p. 75). Tutravia cid rimane senza reali conseguenze per la
comprensione dell’agire cristiano nella temporalita storica, in relazione al
Regno di Dio. Il principio dell'incarnazione e dell'inserzione sacramentale
del cristiano in Cristo, mediante la Chiesa, permetterebbero di cogliere dal-
I'interno la proporzione tra l'atto meritorio e if compimento donato.

4, In tal modo si sarebbe in condizione di superare meglio anche la
tendenziale contrapposizione tra etica luterana dei comandamenti, basata
sull’'ordine della creazione e valida per la vita mondana, ed etica cristocen-
trica del Regno, di ispirazione barthiana (pp. 69-70). Effettivamente si ha
Iimpressione che I’ Autore trovi una certa difficoltd ad integrare i coman-
damenti e soprattutto la dottrina della legge naturale, all’interno della sua

tIn merito : B, WALD, Gemitrix virtutune. Zuw Wandel des aristotelischen Begriffs praktischer Ver-
nunfz, Miinster 1986 ; G. ABBA, Quale impostazione per la filosofia morale ? Ricerche di filosofia mora-
le -~ 1, Roma 1996, 141-145.
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prospettiva teologica globale. Per un verso il rimando escatologico svolge
una funzione solo di orientamento e di incoraggiamento, ma non & in gra-
do di fondare normativamente Pagire mondano; dall’altro lato i comanda-
menti della seconda tavola vengono visti come mera espressione delle con-
dizioni generali della convivenza sociale giusta, in riferimento alle esigen-
ze della legge naturale. Cid delimita drasticamente il valore dei comanda-
menti e i distacca dalla prospettiva teologica fondante.

Mi sembra che la prospettiva teologica additata da Veritatis splendor,
in continuiti con la grande tradizione agostianiana e tomista e in apertura
anche a prospettive teologiche contemporanee (ad esempio di Hans Urs
von Balthasar), sia piti feconda in vista dell'integrazione. Il comandamen-
to non & una negazione del desiderio, ma piuttosto una via al suo compi-
mento: un’educazione di esso nella prospettiva della virt. I comandamen-
ti esprimono infatti veritd sul bene dell’uomo: come legge naturale, sono
Pordine che la ragione dell'uomo crea negli atti, in vista del fine, parteci-
pahdo alla Sapienza eterna di Dio. C’& una continuita intrinseca dunque tra
comandamento e amore, Richiamando testi di sant’ Agostino, I'Enciclica ri-
corda che i comandatenti sono la prima tappa del cammino della libert,
il primo aspetto dell’imitazione di Dio {n. 13). Se essi esprimono in qual-
che modo I'aatoritratto che Dio offre di sé nel patto di Alleanza, il volto
pieno e perfetto, 'Immagine compiuta si trova solo in Gesi, “legge viven-
te e personale” (n. 15}, che invita alla sequela e dona lo Spirito.

In Lui, Verbo fatto carne, trova 'ultimo fondamento, anche il carat-
tere permanente e immutabile dei comandamenti fondati sulla natura del-
Puomo: “E Lui {1 Principio’ che, avendo assunto la natura umana, la illu-
mina definitivamente nei suoi elementi costitutivi e nel suo dinamismo di
caritd verso Dio e il prossimo” (n. 53). San Tommaso d’Aquino argomenta
in favore dell’esistenza di precetti morali determinati e non semplicemen-
te formali, anche nel regime della Legge nuova, a partire dall’affermazione
dell'incarnazione del Verbo (111, q. 108, a. 1). Nel principio dell'incarna-
zione si stabilisce il collegamento necessario tra la Sapienza creatrice, ori-
gine della legge naturale e dei comandamenti, e quel Regno di Dio in cui
Paspirazione umana al Bene si compie in maniera soprannaturale e gratui-
ta, ma non senza il contributo della liberta creata e redenta.
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ETHIK ALS AUFKLARUNG UBER DIE FRAGE
NACH DEM GUTEN UND DIE ARISTOTELISCHE
“PERVERSION DES ETHISCHEN THEMAS”

Anmerkungen zu W. Pannenbergs Aristoteleskritik

Martin Rhonbeimer™

Wolfhart Pannenbergs eindriickliche philosophisch-theologische
Grundlegung der Ethik? plidiert fiir die Erneuerung einer in den Kontext
christlicher Dogmatik eingebetteten Tugendethik klassischen Zuschnitts.
Sie ist bewuft nicht ausschlieflich auf die Erfillung individueller Lebens-
ziele hin entworfen, sondern will auch dem Gemeinschaftsbezug men-
schlicher Existenz im sikularen Staat gerecht werden. Deshalb fiihrt sie,
gleichsam als Kulminationspunkt, im abschlieRenden sechsten Kapitel zu
“Prinzipien christlicher Ethik im Kontext einer sikularisierten Gesell-
schaft”, Hier wird schlieflich die Relevanz christlicher Tugendethik bzw.
darauf gegriindeter Lebensfithrung fiir den Bestand und das Gedeihen ei-
ner sikularisierten und pluralistischen, demokratisch-rechtsstaatlich ver-
faften Gesellschaft aufgezeigt. Pannenbergs ethischer Entwurf verkniipft
die sokratisch-platonische Frage nach dem Guten und antike Tugendlehre
mit der christlich inspirierten Lehre von der Ausrichtung des Willens auf
Gott als das héchste Gut. Dieses ist in christlich-theologischer Bestim-
mung das in gliubiger Erwartung wirksam gegenwirtige Reich Gottes.

Es verwundert nicht, dafl der Autor als christlicher Theologe auch
den sachlichen Ort der Siinde und generell menschlichen Gefallenseins in
solcher Ethik zu bestimmen bemiiht ist. “Die der christlichen Lebensfiih-
rung aufgegebene Herrschaft tiber die Siinde ist der sachliche Anlaf fiir
die Aufnahme der antiken Tugendlehren in die christliche Ethik gewesen”
{GdE 122). In der Tat besteht - in philosophisch-ethischer Perspektive —
eine geradezu Hickenlose Kongruenz zwischen dem antiker Tugendethik
zugrundeliegendem Begriff des Lasters und dem christlichen der Siinde.

Sowoh! bei der antiken Tugenlehre wie auch christlicher Ethik geht

* Pontificic Ateneo della Santa Croce, Facelti di Filosofia.

VY. PANNENBERG, Grandlagen der Ethik, Philosophisch-theologische Perspektiven, Géttingen 1996
{nachfolgend zit. als G4E).

«ANTHROPOTES» 13/1 (1997) 211-223
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es ja “um die Vervollkommnung der Seele und ihrer Krifte durch
Uberwindung ithrer Tendenzen zum Schlechteren” (GdE 122). Insbeson-
dere an das “Thema der Herrschaft des Geistes itber die Sinnlichkeit
konnte die christliche Ethik sich anschlieRen” (5id.). Dennoch scheint
Pannenberg die christliche Lehre von der Ausrichtung des Willens auf
Gott als das hochste Gut als Korrektiv und Umformung eines Euddmonis-
mus aristotelischer Pragung zu betrachten, in der er genau jene “Struktur
des menschlichen Verhaltens” zu erkennen meint, “die die christliche
Lehre als Siinde bezeichnet” {GdE 35). Diese aristotelische “Perversion
des ethischen Themas” ist die Verkehrung der Frage nach dem Guten. Bei
Aristoteles werde, so Pannenberg, die Lust in selbstzentrierter Manier
“zum letzten Kriterium fiir das Gute” (7b44.). '

Ich halte Pannenbergs Darstellung und Kritik Aristotelelischer

bediirftig?. Aristoteles bezeichnet Befriedigung und Lust keineswegs als
Kriterium fiir das Gute. Im folgenden soll dies begriindet werden. Zudem
ist einer méglichen, oben bereits angedeuteten Konsequenz aus Pannen-
bergs Darstellung antiker Tugendethik in ihrer aristotelischen Form kriti-
sch zu begegnen, der Konsequenz namlich, dafl die christliche Umfor-
mung antiker Tugendethik, zumindest in thomanischer Perspektive, dann
darin gesehen werden muf, durch die Ausrichtung des Willens auf Gott
— bzw. der Gemeinschaft mit Gott als dem hochsten Gut — das auf
natiirlich-menschlicher Ebene notwendigerweise egoistische Gliicksstre-
ben in seiner Ichzentriertheit und Stindhaftigheit zu fiberwinden (damit
kime der Ausrichtung des Willens auf Gott als das héchste Gut eine dem
Kantischen kategorischen Imperativ analoge Funktion zu).

Demgegentiber mochte ich argumentieren, daf es durchaus moglich
ist, die christlich konzipierte Ausrichtung des Willens auf Gott als das hochste
Gut in bruchloser Kontinuitit zur Aristotelischen Konzeption der Fudémo-
nie zu verstehen, und dass dies Thomas von Aquin auch gelungen ist. In die-
sem Sinne lautet meine These: Tugendethik, auch eine solche atistotelischen
Zuschnitts, bedarf, um auch auf der vortheologischen Ebene addquate, wenn
auch nicht abschliefende, “Aufklisiing iber die Frage nach dem Guten™ zu
sein, nicht der theologischen Dogmatik bzw. der ihr zugrundeliegenden chri-
stlichen Offenbarung. Diese vollendet die Erhik in anderer Weise,

2 Ich: beschitinke mich darauf. Pannenberg setzt sich v.a. auch ausfihrlick mir dem Kantischen Ver-
such einer nicht-eudémenistischen Bestimmung des hichsten Gutes auseinander.

* So in der Uberschrift des 2. Abschritts des 2. Kapitels von G4E.
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Im Folgenden werde ich mich auf diese Aspekte von Pannenbergs
“Grundlagen der Ethik” beschrinken. Die Kritik soll in keiner Weise das
hohe Mafl von Zustimmung vergessen lassen, das ich seinen Ausfithrungen
entgegenbringe.

Im Anschluf an Trutz Rendtorff betont Pannenberg vdllig zu
Recht, daf die “Bezichung der ethischen Thematik auf den Gottesgedanken
(...) selber im Gange der ethischen Argumentation erst gewonnen und
geklirt werden” muf (GdE 86). Dies ist Voraussetzung fiir jeglichen All-
gemeingiiltigkeitsanspruch der Ethik. Die Ebene solcher genuin ethischer
Argumentation wird als diejenige der Anthropologie, und zwar einer
“vortheologischen Anthropologie” (i5id.) bestimmt. Um so wichtiger er-
scheint deshalb fiir Pannenbergs Anliegen ein richtiges Verstindnis der
Arsistotelischen Anthropologie der Lust bzw. der Aristotelische Theorie
der Beziehung zwischen der Lust und dem Guten, da sich gerade von ihr
her ein addquates Verstindnis Aristotelischer Tugendlehre erdffnet.

Eine problematische Wende nimmt nimlich Pannenbergs Argu-
mentation genau in dem Augenblick, in dem er die “Perversion des ethi-
schen Themas” gleichsetzt mit dem Auftauchen der Frage, welches das
“Gute fiir mich” sel. Es scheint, dafl Pannenberg gerade diese Subjektivitit
der Frage nach dem Guten in eins setzt mit “jener Verkehrung in der
Struktur des menschlichen Verhaltens (....), die die christliche Lehre als
Stinde bezeichnet — die Umbiegung der Richtung auf das Gute, so dafl
das Streben der Menschen nun auf sich selbst zentriert ist” (GdE 35). Da-
durch, daf Aristoteles “das Gute mit dem Gliick identifizierte und das
Gliick selbst als das Endziel (telos) alles menschlichen Handelns ausgab”
{ibid.) wird der platonische Vorrang des Guten vor der Lust zuriickge-
nommen. “Aber wenn die Fudidmonie mit dem Guten identifiziert wird, ist
es unvermeidlich, daf die dadurch zu erlangende Befriedigung, also die
Lust, zum letzten Kriteriuni fiir das Gute wird” {#bid.).

Diese Behauptung wire m. E. nur zutreffend, wenn es nicht wiede-
rum moglich wiire, ein Kriterium fiir das Guisein von Lust zu finden. Ge-
nau hier liegt jedoch die Pointe Aristotelischer Ethik: Angesichts (a) der
naturhaften und unvermeidlichen Verbundenheit von Gliick und Befrie-
digung, von Gliicksstreben und Streben nach Erfiillung, und (b) der Még-
lichkeit, dusch das nur dem Scheine nach Gute getduscht und in die Irre
gefithrt zu werden, bietet uns Aristoteles eine Lehre iiber das richtige
Verhalten zu Lust und Unlust, Seine Antwort lautet: Jene Lust ist gut, die
aus einer guten Handlung folgt. Und das Gutsein der Handlung bemilt
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sich nicht nach ihrem (augenblicklichen) Befriedigungswert, sondern nach
ibrer VernunftgemilBheit. Pannenberg liest Aristoteles — wie dies auch
Kant und Scheler taten - zu Unrecht hedonistisch®. Was Aristoteles von
Platon unterscheidet ist nicht die Identifizierung von Euddmonie und
Lust, sondem die Prazisierung der bei Platon metaphysisch-theoretisch
gefafiten Frage nach dem Guten und seiner Erkennbarkeit zur spezifisch
praktischen Frage nach dem guterr Handeln (eupraxia).

Trotz der die Nikomachische Ethik eréffnenden Polemik Aristote-
les’ gegen die platonische Abstraktheit der “Frage nach dem Guten” er-
scheint es unsachgemif und historisch fragwiirdig, Platon gegen Aristo-
teles auszuspielen, Aristotelische Ethik ist Fortsetzung der sokratisch-
platonischen mit anderen — besseren — Mitteln und keineswegs ein
Riickfall in die hedonistische Gleichsetzung von Euddmonie und Befrie-
digung bzw. Lust’.

Die wesentliche Kontinuitdt zwischen Platon und Aristoteles zeigt
sich in der — auch andernorts auftretenden — Bemerkung: “Daf man nun
nach der rechten Vernunft (orthos logos) handeln muf, ist allgemein
anerkannt und soll hier vorausgesetzt werden”®; es werde spiter genauer
bestimmt, was dieser “orthos logos” sei und wie er sich zu den anderen Tu-
genden verhalte’,

Mit anderen Worten: Wie Platon geht es auch Aristoteles darum zu
bestimmen, worin denn jenes Gute bestebe, in dessen Erlangung allein
Gliick zu finden ist. Und wie Platon ist er der Meinung, daf dieses Gute

Vgl nochmals GAE S. 35: “Dall das Gliick mit seiner Selbstbezogenheit nur Begleitphinomen der
Gegenwart des Guten - sei es seines Besitzes oder schon seiner willentlichen Bejahung — ist, das wur-
de bei Aristoteles gar nicht mehr thematisiest, weil es das Gute mit dem Gliick idendifizieste und das
Gliick selbst als Endziel (elos) alles menschlichen Handelns ausgab. Damit warde dex in Platons Gor-
gias betérite Vorrang des Guren vor der Lust (und damit auch der Euddmonie des Menschen) ver-
wische.” In der Tat scheint das Problem nicht in der Aristotelischen Gleichsetzung des Guten “mit dem
Gliick des Flandelnden” (#54d.) zu liegen, sondern vielmehr in Pannenbergs Identifizierung von Eudi-
monie und Lust. Auf ihr beruht eigendich die gesamte Kritik an Aristoteles. Dieser setit aber Fudi-
monie keineswegs mit Lust gleich: Eudimonie besteht fiir Aristoteles in der Exlangung jenes Guten,
das um seiner selbst willen und als letztes erstrebt wird, das also menschliches Streben ecfOllt (weil es
um keines anderen Gutes willen mehr gewolly wird). Die Lust ist Folge eber dieser Erdangung und
Esfilllung, und nicht umgekehrt {das wire hedohistisch). Deshalb wird dic Euddmonie vom Guten und
nicht vor der Lust her gedacht.

¥ Vgl. zum folgenden ausfihslich M. RHONHEIMER, Praktische Vernunft und Verniinfiigheit der
Praxis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in threr Entstebung aus dem Problemtbontext dev ari-
stotelischen Ethik, Berlin 1994.

SENTI, 1103b 33,
T Ibid,
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etwas mit Erkenntnis und Wabrbeit zu tun hat, die jede Tauschung des nur
dem Scheine nach Guten ausschliefit und éiberwindet.

Aristotelische Ethik ist demnach von Beginn an eine Ethik der
“Verniinftigkeit der Praxis”; sie stellt das Ideal eines katz logon zén der
praktischen Fehlform des kata pathos 2én gegeniiber®, méchte also zeigen,
dafl Praxis verniinftig sein mufl und wie sie das sein kann. Sie ist demnach
auch in besonderer Weise eine Theorie der praktischen Vernunft, d.h. je-
ner Vernunit, die in etfektiver Weise menschliches Handeln, praxis, zu lei-
ten vermag, um es in seiner Gesamtheit, innerhalb eines kohirenten Le-
bensvollzugs, als eupraxia zu konstituieren. Dafl man nun der rechten Ver-
aunft gemdB handeln miisse, das scheint, wie gesagt, Aristoteles vorauss-
zusetzen und im Rahmen seiner Ethik auch nicht weiter zu problemati-
sieren. Wie leicht ersichtlich ist, ergibt sich daraus auch die Maglichkeit,
zwischen vernunftkonformer und vernunfrwidriger, guter und schlechter
Lust zu unterscheiden. Nicht die Lust ist fiir Aristoteles das Problem, son-
detn ihre Fahigkeit, losgelost von Verntinftigkeit uns in unserem Streben

nach dem Guten — und damit nach echter und dauverhafter Befriedigung,
Erfullung, Freude, Gliick — fehlzuleiten.

Aristotelische Ethik stellt deshalb — trotz threr Eigenheit, das i
conereto “praktisch Richtige” als subjekirelational, umstandsbezogen und
exakter Wissenschaftlichkeit unzuginglich zu verstehen — ebenfalls die
Frage nach der Wabrbeit der Praxis. Man kann nicht dariiber hinwegsehen,
dafl die Aristotelische Ethik wesentlich und in threm Kern vom Interesse
getragen ist, die Bedingungen von “Wahrheit” und “Richtigkeit” {orthotés)
sittlichen Handelns aufzuzeigen; dies mul nicht zuletzt auch aufgrund der
Tatsache deutlich erscheinen, daf sie sich auf dem Hintergrund sokrati-
scher und platonischer Reflexion iiber das Wesen der Tugend als phronésis
entwiekelt. Das sokratisch-platonische Thema der die Wahrheit der Praxis
begriindenden phronésis ist bei Aristoteles keinesfalls bestritten oder auf-
gegeben. Bestritten wird von Aristoteles lediglich, dall phronésis ein reines
Wissen epistemisch-universaler Art ist. Er greift die platonische orthos lo-
gos-Lehre auf, fithrt sie fort, gibt ihr jedoch elne ganz neue Gestalt.

Diese Gestalt ist die Aristotelische Theorie des spoudaios. Sie besteht
nicht in der Beantwortung der Frage: “Wie unterscheidet sich Praxis von
Wahrheitserkenntnis?”, sondern sie gibt Antwort auf die Frage: “Wie kon-
stitudert sich die Wahrheit der Praxis?”, und zwar unter der Vorausset-

8Vl ENT, 10952 7-12.
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zung, dafl das praktisch Gute nicht ein Allgemein-Erkanntes, sondern ein
jeweils Partikulares und als solches ein Gut-Erscheinendes {phainomenon
agathon) ist, d.h. ein Gutes, dessen Erfassung von dem durch Lust und
Schmerz der Affekte hervorgerufenen Schein mitgeprigt ist und deshalb
auch die richtige, und d.h. fiir Aristoteles: vernunftgemife, Ordnung der
Affekte efnschlieft und voraussetzt. Aristotelische Ethik ist somit weder ei-
ne Metaphysik des Guten noch eine Theorie der Verniinftigkeit oder
“Wahrheit” als normative Grundlage menschlicher Praxis, sondern eine
Theorte der affektiven Bedingungen des kata logon prattein, und das heiflt:
sie ist eine Theorie der praktischen Bedingungen von Verniinftigkeit und-

damit wiederum wesentlich eine Lehre vom rlchtlgen Verhalten zu Lust
und Schmerz der Affekte’,

Die Frage nach der “Richtigkeit” oder “Wahsheit” von Praxis wird
also bei Aristoteles — und hier liegt dic entscheidende Differenz zu Platon
— nicht auf der Ebene einer Metaphysik des Guten gelost, sondern im
Kontext einetr Theorie der praktischen Erkenntunis. Praktische Erkenntnis
heillt nun aber fir Aristoteles immer Erkenntnis des Partikularen und Af-
fektgebundenen. Deshalb beruht seine Theorie praktischer Erkenntnis auf
der Lehre von der gegenseitigen Bedingtheit von phronésis und ethischer
areté, diese komplexe Einheit ist im Typus des spoudaios erfalit. Dabei geht
es Aristoteles darum zu zeigen, dafl wir in unseren praktischen Wahlakten
{(probairesis) genau dann das “Richtige” treffen, wenn unsere Affekte so di-
sponiert sind, daf uns das “in Wahrheit Gute” auch als “ein fiir uns Gutes”
erscheint. GG, Bien bemerkte seinerzeit treffend, dafl diese Losung “sowohl
genetisch wie auch sachlich die Platonische Position” voraussetzt'®. Diese
Position besagt: Es gibt ein “in Wahrheit Gutes” und richtige Praxis oder
eupraxia ist nur eine solche, die dieses Gute auch tatsachlich erifft. Und sie
wird dieses Gute genau dann treffen, wenn das, was in Wahrheit gur ist,
mir auch als Gutes erscheint, wenn es also in der konkreten Entschei-
dungssituation auch zu einem “Fiie-mich-Guten” wird.

Wenn also Pannenberg Aristoteles vorwitft, er mache die Lust “zum
letzten Kriterium fiir das Gute”, und zwar in dem Sinne, daR er das Gute
und das Gliick von der subjektiven Befriedigung her konzipiert, so scheint” -
er die Verhaltnisse auf den Kopf zu stellen. Uberhaupt scheint hier der

#Vgl. daza F RICKEN, Der Lusthegriff in der Nikomachischen Ethik des Arvistoteles, GSttingen 1976
(Hypomnemata 46).

¥ . BiEN, Die menschlichen Meinungen und das Gute. Dig Lésung des Norwproblerns i der aristo-
telischen Ethik, in M. RispiL (Hrsg.), Rebabilitierung der praktischer Philosophie, ¥, Freiburg 1. Br.
1972, 345-371; zit. 360f.
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Subjektivismus-Vorwurf verfehlt. Nicht in der Subjekeivitdt des erstrebten
Guten — in der Tatsache, dafl das Gute in der Perspektive des Gliicks-
strebens immer ein Fir-mich-Gutes ist — liegt das Problem, sondern in der
méglichen Unwahrheit und damit Unverniinftigkeit einer solchen Subjek-
tivitit. Aristoteles will nicht die Subjektivitat des Guten ausschalten — das
ist gar nicht mdglich, weil das praktisch Gute immer nur als Korrelat des
Strebens des Handelnden und damit als ein “Fiir-mich-Gutes” auftritt —
sondern die Wabrbeir der Subjektivitit'! sicherstellen. Prizis darin, dafl
das Fiir-mich-Gute und Mir-gut-Scheinende auch mit dem In-Wahrheit-
Guten zusammenfallt, liegt die Leistung sittlicher Tugend.

‘Dem liegt eine Anthropologie des Strebens zugrunde, die bei Pan:
nenberg nicht geniigend beriicksichtigt wird. Wir kénnen sie auch An-
thropologie des Gliicksstrebens nennen. Wie ihre spatere thomanische
Fortlithrung geht sie davon aus, dafl es Streben (orexis) auf mehreren Ebe-
nen gibt. Das dem Menschen eigentiimliche und die Inhalte des gliicksin-
duzierenden Guten bestimmende Streben ist fenes, das mit Vernunft ge-
schieht. Somit ist die Frage nach dem Gliick bei Aristoteles nicht nur die
Frage, was wir allein um seiner selbst erstreben konnen, sondern was wir
verntinftigerweise allein um seiner selbst und als Letztes erstreben kénnen,
oder anders ausgedriickt: Ethik wird zur Aufklirung dariiber, was wir ver-
nunftbegabte Wesen, wenn wir gliicklich sein wollen, eigentlich in
Wahrheit wollen. Genau deshalb wird nun die Frage nach dem Guten
nicht einfach derjenigen nach subjektiver Befriedigung untergeordnet,
sondern sie wird zur Frage, was wir eigentlich erstreben sollen. Gut, auch
fiir mich gut, ist nicht einfach, “wodurch ich mich gliicklich oder befriedigt
fiihle”, sondern was in Wahrheit verniinftig ist (und deshalb vielleicht gar
keine augenblickliche Befriedigung verschafft, wohl aber zum Gliick
fiibrt). Dieses Verniinftige zeigt sich dem Tugendhaften, ist ihm auch ein
Gut-Scheinendes.

Die Folgen fiir die Bezichung zwischen Lust und Handlung sind be-
trichtlich®. Am deutlichsten greifbar werden sie im Lusttraktat des zehn-
ten Buchs der Nikomachischen Ethik. Aristoteles vertritt hier zwar ein-
deutig die Meinung, dall Lustvollkommenheit grundsitzlich ein Indikator
fitr Glucksvollkommenheit ist, fiigt aber hidzu: “Mag es nun der Tatigket-
ten des vollkommenen und gliickseligen Mannes nur eine oder mehrere ge-
ben, so wird die sée vollendende Lust es sein, die man als die eigentlich und

! M. RHONHEIMER, La prospettiva della morale. Fondamenti dell'etica philosopbica, Roma 1994, 34
2 Val, ausfithricher zum folgenden: M. RHONHEIMER, Le prospettiva della rorale, op. cit., 52 .
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voziigliche menschliche Lust zu erkliren hat. Die {ibrigen Arten von Lust
konnen dafiir erst an zweiter und weiterer Stelle gelten, entsprechend den
Tétigkeiten™. Kriterium fiir Lust ist die Tatigkeit, die ihr zugrundeliegt.

Dasin liegt nun gerade die Pointe: Was immer wir erstreben oder
wollen ist ein praktisches Gut, eine Tdtzgkess und nicht die Befriedigung,
die aus diesem Gut oder aus dieser Tatigkeit folgt. Das Gliick erstreben
heifdt jene Tatigkeit erstreben, die unser Streben sattigt, befriedigt und die
deshalb im hochsten Male lustvoll ist. Denn unser Streben ist nicht gesat-
tigt, weil wir geniefen, sondern wir geniefen, weil das Streben gesattigt ist.
Deshalb heilit “gliicklich sein wollen” nicht “Lusterlebnisse erstreben” und
dann fragen, durch welche Art von Tatigkeit wir sie am besten erlangen
kénnen. Die Frage nach dem Gliick ist viehmehr die Frage nach jener T4-
tigkeit die wir allein verniinftigerweise um ihrer selbst willen erstreben
kénpen, weil wir wissen, dafl nur jenes, was wir verniinftigerweise um sel-
ner selbst willen erstreben, auch das im hochsten Sinne oder eben voll-
kommen Lustvolle ist.

Um die Frage nach der besten Tatigkeit kommen wir also — gerade
wenn wir eine richtige Anthropologie der Lust zugrundelegen — nicht he-
rum. Die Frage nach der Lust ins Zentrum stellen, wie dies Aristoteles tut,
bedeutet nicht, Hedonist zu sein, sondern einfach die Tatsache zu respek-
tieren, dal nun einmal die Vollendung jedes Strebens und Tuns das thm ei-
gentumliche Geniellen ist. Daran ist fa nun gar nichts Kritikwiirdiges, im
Gegenteil. Es handelt sich hier um ein anthropologisches Faktum, Aristo-
teles zdgert nicht, die Lust und das Geniefen etwas Géttliches zu nennen,
denn die Gétter, so meint er, genieflen ja am meisten. Und schépfunsgme-
taphysisch diirfen wir sagen: dafl die Vollendung einer jeden Tiatigkeit in
einer Form von Lust oder, im Falle der geistigen Tétigkeiten, von Freude
besteht, das ist Teilhabe des Geschépfes an gbttlicher Vollkommenheit.
Lust erleben ist Zeichen von Vollkommenheit. Der Mensch ist ein Wesen,
das auf Freude hin angelegt ist. Und gerade deshalb ist die Theorie der
Lust, wie Aristoteles erkannt hat, so ungemein wichtig fiir die Ethik. Aber
die Vollkommenheit von Lust, und damit ihr Gut- oder Schlechtsein,
hingt ab von der Vollkommenheit der Handlung, aus der sie folgt; und von
ihrer Angemessenheit fiir den, dem sie zuteil wird.

Um zu wissen, welche Lust gut ist, miissen wir also wissen, welche
Tiatigkeiten gut sind. Und vt zu wissen, welches die beste Lust ist, miissen

BENX, 5, 1176a 26-29.
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wir wissen, welche die beste Titigkeit ist. Dann wissen wir auch, worin das
Gliick zu finden ist. “Lust und Unlust”, sagt Aristoteles, “sind darum
notwendig die Angelpunkte unserer ganzen Theorie. Denn es ist fiir das
Handeln von der groften Wichtigkeit, ob man in der rechten oder in der
verkehrten Weise Lust oder Unlust empfindet”,

Die beste Titigkeit ist diejenige, an welcher der Tugendhafte Freude
hat. Uro sie zu bestimmen, daftir gibt uns Aristoteles’ Argumentation den
anthropologischen Schliissel in die Hand, der nun eigentlich einleuchtend
ist: “Was einem Wesen von Natur eigentiimlich ist im Unterschied von an-
deren, ist auch fiir dasselbe das Beste und Genufireichste. Also ist dies fiir
den Menschen das Leben nach der Vernunft, wenn anders die Vernunft am
meisten der Mensch ist. Mithin ist dieses Leben auch das gliickseligste™?,
— in erster Linie das Leben der Theoria, der Kontemplation; in zweiter Li-
nie das Leben gemil den sittlichen Tugenden, das in der Ordnung unse-
res menschlichen Tuns und unserer Affekte als leib-geistige Wesen ein Le-
ben gemil der Vermunft ist.

Erstaunlicherweise erblickt nun Pannpenberg gerade in der Tatsa-
che, daB bei Aristoteles “die Frage nach dem Guten zur Frage nach der
Form des menschlichen Handelns wird” ein Symptom dafiir, daR die “Rich-
tung der Frage auf das intendierte Ziel des Handelns (...} dabei zuriick-
gebogen” wird “auf das handelnde Subjekt”. Dies fithrt Pannenberg zur
Frage: “Aber wir kann das héchste Gut im Handeln selbst, sei es auch in
einer bestimmten Form des Handelns liegen, wenn es doch das Zze/ alles
Strebens und Handelns sein soll?” {G4E 36). Das Ziel eines Handelns
kann nicht, so Pannenberg, selbst eine Form von Handeln sein; dies wire
Ausdruck jener “Perversion des ethischen Themas”, durch die “der Be-
griff des Guten selber auf die Subjektivitit dessen, fiir den es gut sein soll,
zurlickweist” (7bzd. ).

In der Tat wiire eine solche curvatio in seipsum Ausdruck dessen, was
theologisch als radikale Stindhaftigkeit menschlichen Strebens gefafit wer-
den kann, Die Aristotelische Gleichsetzung der Frage nach dem Guten mit
der Frage nach der Form des menschlichen Handelas hat aber einen an-
deren Sinn. Sie biingt zum Ausdruck, daf Zielgut einer jeden Praxis selbst
wiederum nur eine Form von Praxis — ein Titigsein — sein kann, eben
jene, in der menschliches Streben zur Esfiillung gelangt. Das “Gut”, das

WENTI, 21105257
Y ENX,71178a5-8.
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gesucht ist, ist ein praktisches Gut, d.h. ein dem menschlichen Streben und
Tun gegenstandliches Gut. Wire das die Eudimonie konstituierende Gut
nicht selbst eine Praxis, ein Titigsein bzw. dessen Inhale, dann wiirde thm
jeglicher Bezug zum Menschen und seinem Lebensvollzug fehlen. Bei Ari-
stoteles wird dieses die Eudidmonie konstituierende Gut vorrangig als eine
Form des Erkennens — Kontemplation der Wahrheit — bestimmt.

Es ist nicht plausibel, weshalb nun eine solche Aussage dazu fithren
sollte, das Gute mit subjektivem Befriedigtsein zu identifizieren, den “Be-
griff des Guten selber auf die Subjektivitit dessen, fiir den es gut sein soll”
zurtickzuweisen. Viel cher fithrt sie dazu, nun nach dem “Zufersten
Seinkénnen”® menschlicher Existenz zu fragen, d.h. nachjenem Tatigsein,
welches menschlichem Streben seine letzte und abschlieBende Erfiillung
bringt und deshalb éuch der anthropologischen Wahrheit entspricht!’,

Darauf hat Aristoteles seine — durchaus zwiespaltige — Antwort
gegeben, und sie ist von Thomas von Aquin korrigierend und christlich
umgeformt aufgegriffen worden, dies jedoch in struktureller Kontinuation
Aristotelischer Gliickslehre. “Gott” als letztes Zielgut des Menschen zu
behaupten bedeutet fiir Thomas nicht, dafl Gott gleichsam ein menschli-
chem Streben und Tun transzendentes Gut ist, das dieses Streben von sei-
ner notwendigen immanenten Selbstzentriertheit erldst’®. Eine solche Sicht
wiirde wohl auch Pannenbergs wichtiges Anliegen einer ebenfalls anthro-
pologischen Griindung der Ethik und damit die Behauptung ihrer huma-

1637, KL uxeN, Phrlosophische Ethik be