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EDITORIALE

Ll'amore pud essere approfondito e cusiodito soltanto dall' Amare.
(Grovannr PaoLo 11, Lettera alle Famiglie, 7, 7)

Il presente numero di Anthropotes & in primo luogo la continuazione del
precedente. Esso continua lo studio dell’Enc. Veritatis splendor; un’Enciclica
che sembra cadere sempre pill nella noncuranza e nell’oblio. Abbiamo voluto in
primo luogo leggere e studiare il documento dal punto di vista delia dottrina
politica. E ben noto come sia divenuto sempre pii difficile dare una fondazione
rigorosa a quel progetto di democrazia che costituisce uno dei cardini dell’ethos
dell’Occidente. E, del resto, la Veritatis splendor dedica alcuni passaggi signi-
ficativi a questo tema, Si tratta, in sostanza, di verificare se democrazia politica e
relativismo etico siano indissolubilmente uniti e se sia possibile una teoria della
giustizia che non presupponga una teoria del bene ed in ultima analisi, una
teotia antropologica. Sono tre gli studi che entrano in questa problematica. In
maniera diretta, lo studio di POSSENTY; lo studio di SEIDL «f riporta, invece, al
perenne problema che sta alla base dell’auto-comprensione dell'vomo. Esiste un
fatto che, tuttavia, sembra dimostrare la tragica impalcatura dei nostri sistemi
democratici: la legalizzazione dell’aborto. Essa infatti contrasta con i fonda-
menti stessi della democrazia: 'uguale dignita di ogni persona umana. Si tratta
di un tema di estrema gravitd, come la recente conferenza del Cairo ha
dimostrato. Ad esso & dedicato lo studio di SERRANO RUIZ-CALDERON.

E a tutt noto come Verstatis splendor dedichi ampie riflessioni alla Teo-
logia morale. La nostra riflessione sull’Enciclica non poteva non concludersi con
uno studio dedicato a questo tema (ROSSI ESPAGNET).

=K

La Chiesa Cattolica sta celebrando '’Anno internazionale della Famiglia.
Anthropotes non poteva ignorare questo evento, in quanto espressione di un
Istituto che allo studio del matrimonio e della famiglia & dedicato. E lo fa,
riflettendo sul documento che il S. Padre ha pubblicato in tale occasione: la
Lettera alle Famiglie. Per capire questo testo pontificio, & necessario fare
un’approfondimento teologico sulla sacramentalitd del matrimonio, seguendo
una pista che gid la teologia contemporanea piti seria ha aperto; la HERBST
svolge il suo studio sul matrimonio ponendole in rapporto stretto con
I'Bucarestia. La dottrina cristiana deve oggi fare i conti con una cultura non
solamente incapace di praticare, ma anche di pensare il matrimonio cristiano.
Lo studio di CarraNgo & dedicato precisamente alle ragioni di questa
iropensabilita. I matrimonio & profondamente visto nella citata Lettera nel suo
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rapporto con la persona umana (CAFFARRA). La Leftera affronta un tema
centraler quello della procreazione responsabile. Quando la Chiesa affronta
questo tema, lo fa sempre partendo dall’Enc. Humanae vitae. Ancora una volta,
in occasione di questo Anno della famiglia, Anthropotes ha voluto dimostrare
Iinconsistenza di tanti argomenti contro questo insegnamento (FLANNERY).
L'esperienza coniugale e familiare & cosi radicata nell’esperienza umana da
essere sempre stata un tema centrale della letteratura di ogni tempo. Abbiamo
voluto presentare ['analisi dellopera letteratia del Premio Nobel per la
letteratura O. Paz (JIMENEZ CATANO). .

Riprenderemo ancora lo studio di Veritatis splendor. E un servizio che
I'Istituto intende continuare. Solo nella verita 'uomo pud riscoprire la giofa di
amare.

C.C.



SOMMARI

(italiano, inglese, francese)

H. SEL, On Self-Understanding of the Human Spirit.

L'auto-comprensione dello spirito umano, nell' Occidente, si & formata prima nel campo
etico, ciod nella riflessione della coscienza morale, e poi nel campo teorico. Oggi
ricerche filosofiche (p. e. di Ch. Taylor) riscoprono la connessione tra il bene morale,
compreso nella coscienza morale, e il sé¢ dell’'uomo, nonché la sua identitd, Anche
IEnciclica Veritatis splendor del Papa Giovanni Paolo II mette in rilievo questa
iteportante connessione. La crisi morale dei nostti tempi si basa anche sulla mancanza di
auto-comprensione dello spirito umano, che viene ulteriormente oscurata da determinati
indirizzi della bioantropologia e della psicologia dell'istinto. La psicologia e Pantro-
pologia della grande tradizione occidentale, invece, considerano lo spirito come piin-
cipio di vita sostanziale nell’'uomo, affermando la sua superiorita sul corpo e sull’istinto,
superioritd che & per lo spirito la sua realtd e, allo stesso tetnpo, un compito morale.

L’auto-compréhension de I'esprit humain, dans POccident, s’est formée d’abord dans ke
domaine éthique, c’est-3-dire dans la réflexion de la conscience morale, et en suite, dans
le domaine théorique. Aujourd’hui, les recherches philosophiques (par ex. Ch. Taylor)
redécouvrent la connexion entre le bien moral, compris dans la conscience morale, et le
“soi” de ’homme, son identité. L'Encydique Verdratis splendor aussi souligne Pimpor-
tance de cette connexion. La crise morale modetne se fonde aussi sur le manque d’auto-
compréhension de 'esprit humain, qui est obscurci aussi par certaines tendances de la
bic-anthropologie et de la psychologie de P'instinct. La psychologie et 'anthropologie de
la grande tradition occidentale, au contraire, consicérent Pesprit comme Ja base de la vie
substantielle de 'homme et affirment sa superiorité sur le cotps et sur Uinstinct,
supetiorité qui, pour Pesprit, représente sa réalité et, en méme temps, un devoir moral.

V. POSSENTL, La Veritatis splendor e il rinnovamento della vita sociopolitica.

In this article, the author analyses the contribution of Verstatis splendor 1o the renewal of
social-political life, from the point of view of moral knowledge, of the centrality of ethics
and of the idea that the commandments of the Decalogue are the fundamental rules of
social life. These affirmations in the European culture have been criticized by the Neo-
Iluminism and Nietzsche's genealogy of ethics, but with feeble foundation. The
Encyclical presents two central criteria: the moral basis of society; the Theistic basis of
ethics. They flow into a theacentric and theonomous ethics which is inhabited by
indisposable moral nuclei, It derives from the situation a social-political culture where
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the rule of values prevails over the value of rules, and where the alliance among moral
relativism and democracy should be abandoned. Consequently, moral renewal, political
renewal and religious renewal can not proceed separately.

Dans Iarticle, I'auteur examine lapport de la Veritatis splendor au renouveau de la vie
socio-politique, du point de vue de la connaissance morale, de la centralité de Péthique
et de P'idée selon laquelle les commandements du Décalogue constituent les régles
fondamentales de la vie sociale. Il s’agit d'affirmations qui, dans la culture éuropéenne,
ont été critiquées par le néo-illuminisme et par la généalogie nietzschéenne de la morale,
mais avec un fondement faible. Dans I'Encyclique, nous rencontrons deux critéres
centraux: la base morale de la société, la base théistigue de la morale, qui entrainent une
éthique théocentrique et théonome, habitée pas des noyaux moraux indisponibles. Cela
se traduit dans une culture socio-politique ol ia régle des valeurs domine la valeur des
régles, et oit alliance entre relativisme moral et démocratie devrait &tre abandonée, Par
suite, renouveau moral, renouveau politique et renouveau réligieux ne peuvent pas
avancer séparément.

J.-M. SERRANO Ru1z CALDERON, Aborto y Totalitarismo: Reflexiones a la luz de la
Veritatis splendor.

L'articolo analizza il rapporto fra aborto e totalitarismo alia luce della recente Enciclica.
L'argomentazione dell’Enciclica ticofloca adeguatamente il problema dell'intesruzione
volontaria della gravidanza nel quadro della liberazione individuale, paragonandolo al
modello Verita-diritto fondamentale-liberta-persona umana affermato dal Magistero.
Partendo da questa prospettiva, considerare I'aborto volontario come eccezione
dell’assoluto motale «non uccidere Pinnocentew, che ha Iz sna giustificazione ideclogica
nella libertd dei soggetti, implica la sua utilizzazione come strumento di potere al
servizio di obiettivi globali. Questo pericolo & stato segnalato con energia dal Magistero
recente contro il progetto mondiale di controlio delle nascite che utilizza Faborto come
strumento e che si voleva imporre alla Conferenza del Cairo. Da questa prospettiva, la
differenza tra i due tipi di aborto analizzati viene stabilita come sofisticazione
dell’argomentazione giustificativa,

The article analyzes the relationship between abortion and totalitarism in the light of the
recent Encyclical. Tis argument replaces adequately the problem of the voluntary
interruption of pregnancy in the field of individual liberation, comparing it to the model
Truth-fundamental right-freedom-human person, affirmed by the Magisterium. Starting
from this perspective, considering the voluntary abortion as an exception to the moral
absolute «do not kill the innocent», which has fts ideological justification in the freedom
of the subject, implies its utilization as an instrument of power at the service of global
aims. This danger was strongly marked out by recent Magisterium against the world
project of birth control using abortion as instrument, which was proposed at the Cairo
Conference. From this perspective, the difference between the two forms of abortion is
established as a sophistication of the justification.
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C. ROsSI ESPAGNET, Magistero e teologia morale in Veritatis splendor,

The fidelity to the Crucified Christ guides all the theological moral reflection of Verdtatss
splendor. This is shown not only in the second chapter, but also in the first and thizd
chapters that undetline the reasons for the defense of moral absolutes as seen in the
perspective of the final aim of man. The moral doctrine of the Church is then shown in
its great value, not only ultramundane, but having also a fundamental importance for the
life of every human person in the world.

The moral teaching of the Church, that is carried out by the example and the witnessing
of every Catholic believer and through the theological reflection and the Magistesium’s
authority, has an inner normative dimension which derives from its direct reference to
God, pure source of every goodness. It is a guide towards the holiness of life: all the
baptized people are called to it, in the inner imitation of the Crucified.

This aim is pursued by the Shepherds of the Church through the exercise of the three
munera of sanctification, government and teaching. Only the consistent engagement on
these theee fronts can effectively contribute to the life of sanctity of the faithful who are
entrusted to them.

In its exercise, the Magisterivm 2 moribus knows 2 doctrinal development simnilar to the
development of dogmatic teaching; from the practical point of view, this fact does not
diminish the authority of Magisterium’s teachings, also the ordinary ones, because they
are pertinent o the period they refer to.

La fidélité 3 Christ crucifié est la base de toute la réflexion théologique morale de
Veritatis splendor. Cela est montré pas seulement dans le deuxiéme chapitre, mais aussi
dans le premier et le troisidme, qui encadrent les raisons de la défense des absolus
motaux dans le cadre de la fin supréme de ’homme. Ainsi la doctrine morale de 'Eglise
est montrée dans sa grande valeur, pas seulement supraterrestre mais aussi d'importance
fondamentale pour la vie de chaque personne humaine dans le monde,

L’enseignement moral de PEglise, qui hous est trasmis aussi bien par I'example et le
témoignage de chaque fideéle catholique que par la réflexion théologique et P'authorité
du magistére, a une dimension normative intrinséque qui dérive de sa référence 2 Dieu,
source trés pure de toute bonté. 1l ’agit d’'une guide vers la saintété de vie & laquelle
tous les bapuses sont appeles dans I'imitation intérieure du Crucifié,

Ce but doit étre poursuivi par les Pasteurs de IEglise 4 travers Pexercise des trois
munera de sanctification, gouvernement et enseignement. Seulement lengagement
cohérent sur les trofs fronts peut contribuer efficacement 4 la vie de saintété des fidéles
qui leur sont confiés,

Dans son exercise, le Magistére ## moribus connait un développement doctrinal pareil 2
celai qui s’est passé dans I'enseignement dogmatique; du point de vue pratique, cela ne
diminue pas 'autorité des enseignements magisterianx, mémes ceux ordinaires, étant
donné qu'ils sont pertinents i 'époque i laquelle se référent.

M. M. HERBST, The Eucharistic Meaning of Marriage.

Ii matsimonio cristiano & un sacramento, ciog un segno ed uno strumento della vita
divina, che, come ogni vocazione cristiana, & una partecipazione unica alla vita reale di
Cristo, alld Sua missione, ricevuta dal Padre, di rivelare e comunicare it Suo amore,
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«perché ta mi hat amato prima della fondazione del mondo» (Gw 15, 25) affinché «il
mondo sappia che tu mi hai mandato e li hai amati come hai amato me» (17, 23; cfr. 3,
16). Questo & il “significato eucaristico” della vita di Cristo, un significato che definisce
il carattere profondamente cristiano della vita coniugale. Gli sposi cristiani, “radicati”
nefl’amote del Padre, comunicato loro attraverso il mistero pasquale e la loro
partecipazione ad esso {particolarmente attravesso la celebrazione del Battesimo e
dell’Eucarestia), comunicano questo amore Funo all’altro, ai loro figh e al mondo intero.

Le mariage chrétien est un sacrament, c'est-a-dire un signe et un instrument de la vie
divine, qui, comme toute vocation chrétienne, est une participation unique 2 la vie réelle
q
du Chsist, 3 Sa mission recue par le Pére, de révéler et communiquer Son amour, «patce
que tu m'as aimé avant la fondation du mondes (Ju 15, 25), afin que «le monde
reconnaisse que tu m’as envoyé et que tu les as aimés comme tu m’as aimé» (17, 23; cfr.
3, 16}. Voila le “sens eucharistique” de la vie du Christ, un sens qui définit le caractére
q
profondément chrétien de la vie conjugale. Les époux chrétiens, “enracinés” dans
Pamour du Pére qui leur est communiqué 3 travers le mystére pascal ot keur participation

4 celui-d (en particulier a travers la célébration du Baptéme et de I'Eucharistie),
transmettent cet amour H'un a Uautre, 4 leur enfants et au monde entier.

. , Riscoprive le radici del sacramento adell amore e della vita.
A. CATTANEO, Riscoprire le radici del dell’ della vit

The article resumes some arguments of the Letter to Families of John Paul 1 and
underlines the main aspects of the modern crisis of marriage institution. «The deep-
seated roots of the “great mystery”, the sacrament of love and life — the Pope says —
have been lost in the modern way of looking at things» {n. 19). The author analyses the
phenomena of the “emptying” of marriage and of the diffusion of divorce mentality as
very clear manifestations of the muboeuvres which are obscuring the truth on God's wiil
concerning martiage. Answering this manipulation of the truth on marriage, the author
recalls the main difference among “{ree love” and conjugal love, as well as the fact that
marriage is not a simple contract, but a mutual interpersonal gift — and so having an
eternal character — at the service of procreation,

1 article reprend certaines idées de la Lettre aux Familles de Jean-Paul I et souligne les
aspects centraux de la crise actuelle de Uinstitution matrimoniale. «Le “grand mystére”,
le sacrament de Pamour et de la vie — affirme le Pape — 2 perdu dans la mentalité
moderne ses plus profondes racines» (n. 19), L'auteur analyse les phénoménes du
“vidage” du mariage et de la diffusion de Ia mentalité divorciste, signes trés évidents des
manoeuvres qui sont en train d’obscurcir la vérité sur le dessein de Dieu sur I'union
conjugale. Comme réponse 2 cette manipulation de la vérité sur le mariage, I'auteur
rappelle la différence esseatielle entre “amour libre” et amour conjugal, ainsi que le fait
que le mariage n’est pas un simple contrat, mais un don réciproque interpersonnel — et
donc pérenne par sa nature — au service de la procréation.

K. L. FLANNERY, Philosophical Arguments against and for Humanae vitae.

Molti degli argomenti usati nel passato contro la dottrina di Humanae vitae si seevirono
di una distinzione fra P'era classica e I'era moderna, a detrimento della prima. Questo
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articolo inizia con 'esame di un argomento di Richard McCormick e Bernard Lonergan
secondo i quali la dottrina di Humanae vitae & basata su una biologia aristotelica, oggi
totalmente superata. Larticolo esamina in seguito !'argomento secondo cui la disciplina
delletica & una disciplina deduttiva e aprioristica. L'articolo offre inoltre una
spiegazione del modo con cui gli assoluti morali entrano in un’etica autenticamente
aristotelico-tomistica. Infine, I'articolo tratta della discussione attuale riguardante la
contraccezione, considerato atto immorale perché atto contro la vita,

Nombreux arguments du passé, utilisés contre la doctrine de Humanae vitae, étaient
fondés sur la distinction entre Pédge classique et I'dge moderne, au détriment de la
premiére. L’article commence en examinant un argument de Richard McCormick et
Bernard Lonergan, selon lesquels la doctrine de Humanae vitae est fondée sur une
biologie aristotélique, aujourd’hui totalement dépassée. L’article examine en suite
Pargument selon lequel la discipline de I'éthique est déductive et aprioristique. L'article
offre aussi une explication de la facon selon laquelle les absolus moraux entrent dans
une éthique vraiment aristotélique-tomistique. Enfin, I'article examine la discussion
actuelle concernante la contraception, considerée un acte contre I'éthique en tant que
acte contre Ja vie,

NOTA CRITICA
R. JIMENEZ CATANO, Octavio Paz: amore, famiglia e matvimonio.

With a special attention to literature, Octavio Paz, in some recent essays, draws out the
history of the occidéntal conception of love and offers a picture of the present situation.
Eroticism has taken the place of love because, having lost the conception of soul, man
has lost the conception of pesson who founds fove. This approach and the refusal of the
absolute freedom in man enlightens Paz’s hints to the family: they are scarce, not
systematical, but very significant. Family is presented as the core of every society and the
main bearer of cultural identity. According to the author, an incomplete exposition of
the unity of the person prevents Paz from giving to the child his place as fruit of love,
bt the steps he made allows us not only to recover the procreation, but perhaps also to
open a new and promising anthropological perspective. '

Avec una particulaire attention i la littérature, Octavio Paz esquisse, dans certaines
récents essals, une histoire de I'image occidentale de I'amour et offre un cadre de la
situation actuelle. L'érotisme a pris la place de Uamour parce que, ayant perdu Ia notion
de dme, on a perdu aussi Ja notion de personne, qui fonde I'amour. Cette approche et le
refus d'une Bberté absolue dans I'homme éclairent les allusions de Paz sur la famille:
elles sont maigres et pas systématiques mais trés significatives. Elle est présentée comme
le centre de toute société et principale porteuse des identités culturelies. Selon auteur,
un pas manqué dans Pexposition de l'unité de Ia personne ne permet pas 4 Paz de
donner 4 'enfant sa place en tant que fruit de Pamour, mais les pas qu'il a fait nous
permettent aussi bien de récupérer la procréation et peut-étre ausst d'ouvrir une
perspective anthropologique nouvelle et prometteuse.
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IN RILIEVO
C. CAFFARRA, La famiglia come ambiente di crescita umana,

This conference wants to discover the profound ethical and anthropological reasons of
family as environment for the development of the human person. The author starts by
defining the human person as formed by two essentisl dimensions: she is a subsistent
being and a being in refation. The author shows that only the act of love realizes the
person in a perfect way. Starting from this refationship between person and love, the
conference analyzes conjugal love and love between patents and children, Inside these
two places, the human person can realize herself in love.

La conférence veut découvrir les raisons profondes, anthropologiques et éthiques, dela
famille comme milieu du développement de la personne humaine. Elle commence par
une définition de personne humaine. La personne humaine est formée de deux
dimensions essentielles: elle est un &tre subsistant et un &tre en relation. L’auteur
demontre gui seulement J'acte d’amour réalise parfaitement la personne. Sur la base de
cette relation entre personne et amour, la conférence analyse Pamour conjugal et
I'amour entre parents et enfants. Dans ces deux places, la personne peut se réaliser dans
Tamout.



ON SELF-UNDERSTANDING OF THE HUMAN SPIRIT
A Reflection after the Encyclical “Veritatis splendor”

HORST SEIDL*

The question of self-understanding of man’s intellect or spirit was,
historically seen, often intertwined with the question of moral goodness in man:
e. g the concept of consciousness has been developed first as conscience
(ovvelbnaic, conscientiz) in practical moral field, from ancient and medieval
times, and only lateron it found its elaboration also in theoretical field (as
consciousness, from Descartes onward), The first philosophical insights in
man’s spiritual nature were gained by Plato and Aristotle in their ethical-
political writings (especially in the latter’s Erhica Nicom. books VIII-IX). The
close connection between the both questions is pointed out again today in
remarkable philosophical studies, as in Sources of Identity by Ch. Taylor', in The
Moral Self by several Authors?, and other publications. In a significant way also
the recent Encyclical “Veritatis splendor”* of Pope John Paul Il shows a close
relationship between moral good and self-identity. In the following we shall
expose firstly (I) the item of the Church document, turning then (II) to a
modern problem of moral goodness which further (III) reveals a problem of
man’s self-understanding, especially of his spirit. The final part (IV) of this
paper will try to regain man’s self-understanding from the (mainly} Aristotelian-
Thomistic tradition.

The confrontation attempts to show that the tradition had a very positive
understanding which has been lost meanwhile. For today’s conceptions of man
reveal rather a growing self-alienation of spirit. This does not mean that men in
the present time are less good than in earlier times or that they are no longer
capable of a positive self-understanding. Indeed they are capable of it, but they -
are hindered by unfavorable theories in our days, whereas people formerly,
standing in the above mentioned tradition - and in accordance with the
Christian belief -, were strengthened in their efforts towards a positive self-
understanding. '

* Full-time Professor of General Ethics, Faculty of Philosophy, Pontifical Lateran University,
Rome, )

U Cambridge (Mass) 1989.

? Ed. by G. G. NoAaM anp E. WreN, Cambridge (Mass) 1992,

> I used the edition of Veriatis splendor, with introduction and annotations by Mons. D.
TETTAMANZI, Casale Monferrato 1993,
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1) Moral good and self-identity of man in “Veritatis splendor”

A distinctive feature of the Encyclical Veritatis splendor is its constant
orientation towards the objective moral good or ultimate end of human actions
and life. Therefore it starts with the moral law, being the way to the realization
of the moral good, to which human freedom is bound, as Chapter I explains (nr.
35-53). Chapter II treats about moral conscience and truth in regard with the
moral good (nr. 54-64), and Chapter IIl with the fundamental options together
with the moral comportments (nr. 65-70), further with the internally good and
bad acts, related again to the moral goodness of man (nr. 71-83). _

Seen more closely, the moral goodness, as a quality of man’s acting and
being, is based on his nature, which includes ~ besides body and sensual soul —
also his spirit as the highest soul-principle, with the faculties of will and
reason/intellect. The moral goodness consists in the perfection — or in the
virtues ~ of man, in all action and life, according to his spiritual nature. Thus, in
moral goodness the self-understanding of the spirit as the dominant principle is
included, with the moral task to rule out this dominion of the spirit in all
actions and in the whole life.

The constitutive causes of man which are the body and the spiritual soul
{nr. 50), show an essential order: with the subordination of the body and the
sensual principle under the spirit which is the dominant principle (Above this
there is the divine spirit, on which depends the human one). Therefore the
criterion of the good action is its «being ordered» (nr. 78 ff «ordinabilita»)
towards the moral good, whereas the bad action shows something disordered
{nr. 70).

‘I'he moral law relies on the order just mentioned, with the predominance
of the spirit, will say of will and reason. It belongs to man’s reason and is the
dictamen rationis, or the measure and rule of how to achieve moral goodness by
human action and life, namely according to this order.

The moral conscience has been determined in the foregoing paragraphs
(nr. 54 ff). Tt is the inner organ by which we are aware of moral goodness (or
badness) in us and of the moral law. In his conscience man is present to himself
{and implicitly also God is present, the Father, the Creator, to the creature).
Man finds in the conscience his identity, as the Encyclical says expressly (ne. 56),
against liberalistic theories of our days which overestimate creative freedom
over moral obligations or Commandments of the Bible, established beforehand:

«There is nobody who does not grasp that with those positions the identity itself of
the moral conscience is put in question as regard to the freedom of man and the law of

Gods.

The text continues (nr. 58) that man, being — in his conscience — in
dialogue with himself, is also in dialogue with God.
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ID) Modern problems about moral goodness

Let us turn now to a modern ethical problem regarding the moral good
which will lead us then to an anthropological one. Since I. Kant (Kritik der
praktischen Vernunft) the moral good is not any longer determinable a priors,
but only empirically determinable a posteriors, from the success or failure of
action. According to Kant only the so-called categorical imperative is evident 4
priori for our reason and thus normatively obligating: «Act in the way that the
rules of comportment of your will can contemporaneously always be valid as
principle of a universal legislation», This formal imperative sets forth justly the
universal and reasonable character of every moral law as such. But moreover the.
imperative is formalistic, because it does not refer to any moral good or ultimate
end. Instead of this, Kant introduced good and bad only later as results of
actions, qualifying them, according to whether they were done in conformity
with the categorical imperative or not’. The formalistic and the empiristic side
of Kantian ethics have continued up to our present time by two opposite
currents, by deontologism and teleologism. For both it is impossible to
determine a priori what is the moral good. According to this teleologism and all
sorts of utilitarism or pragmatism actions can be judged as good only 4
posteriori from their success and the subjective satisfaction they offer. G. E.
Moore asserted that the good is not at all a definable objective of actions, but
occurs only in our moral judgments. On the contrary, deontologism makes
depend formalistically the moral good on the call to obligation {on the ought):
whenever someone feels obliged that he ought to do a certain action, this must
be judged as good. Till now, however, in discussions there remains an open
question about the criterion according to which an action ought to be done.

In the tradition the moral good is the criterion of the ought: when an
action has been recognized as good, then it ought to be done. Moral goodness
does not form only a quality of actions, but also of the human act of being or
life. It has a natural presupposition in the goodness which relies on the spiritual
nature of man. Therefore, when modern ethics limits itself to theories of action
and loses sight of the moral good as the normative criterion of action, it does so,
because the spiritual nature of man has disappeared from out of sight, too. Ot
in other words: the spirit has lost its self-understanding as belonging to the
essential nature of man. In the following, my paper will trace briefly this
problem in Kant and other modern thinkers of our time.

4 Kritik d. praktischen Vernunft, Erster Teil, L Buch, 1. Hptst. § 7.
* L.c., 2 Hpust.
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L) Modern problematic conception of man, reflecting the problem of his spiritual
self-understanding

1) Immnanuel Kant

For our theme especially Kant’s concept of the intelligible person is
interesting, because it involves a problem which is connected with his criticism
of metaphysics.

Against the British empiricism Kant tries to defend the possibility of
scientific knowledge of the empirical world ~ for Kant the paradigm was New-
tonian physics —, but he refutes at the same time the rationalistic metaphysics of
Leibniz, Wolff and Baumgarten and assumes two presuppositions of the
empiricism: firstly that things are only appearances in space and time of which
we can think their being in themselves (Ansichsein) only in a problematic way,
and secondly that man has no intellectual intuition (intellekinale Anschauung)
of the essence of things but only a sensuous intuition or perception (Sénmes-
anschuung) of them as appearances, Thus the empirical things do not have in
themselves substantial being, essence or formal causes. Instead of this they are
constituted as appearances by the subject, more exactly: by the time and space
forms of his sensual intuition, by certain categorical forms of the intellect and by
the form of the transcendental consciousness®.

Hence the following results for man: being an «intelligible person» is for
man no real fact, but only a thought, although spirit or reason has consciousness
of itself as a real fact. But Kant distinguished between the «transcendental
consciousness», as formal condition of thinking, with the form «I think», and the
«empirical consciousness». Only to the latter facts can be given, and that only as
appearances in space and time. Thus also man is given to himself only as
appeatance, as «empirical person» in the so-called inner sense of time. However,
this position is untenable; for consciousness is always an act of intellect or
reason, and as such it is not empirical. An «empirical conscience» is self-
contradictory. But if the transcendental consciousness is that «eye of the spitit»
to which things, and we ourselves, are given, then it cannot have the discursive
form of «I-think», but it must be a simple intuitive act, in which we, with our
spirit, are given to ourselves and are conscious of our real spiritual being.

Kant’s position has influenced empirical psychology and anthropology as
well as contemporary existentialism and personalism. They all have an non-
metaphysical view, although they claim to have returned to “reality in itself”.
Yet they hold the substantial reality of man as constituted only by the bodily

¢ About this theme I wrote more in my asticle: Zur formalen Begriindung der Sittlichkedt ans
dem Guten, dem Objekr des Willens. Auflésung cines Dilemmas zwischen empiristischer und
transzendentalistischer Ethik, in: “Prinzip und Applikation in der praktischen Philosophie” (Akten
d. Engeren Ereises d. Allgem, Gesellsch. fiir Philos. i, Dischld., Mainz 1990, hgg. v. Th. Seebohm
[= Akad. Wiss. u. Liter. 8, Mainz 1990]), Stuttpart 1991, 169-187.
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and the instinctive nature. The spirit is reduced to the discursive functions of
the calculatory reason which concentrates itself on technical practice and on
manipulation of power, without any insight into reason itself and in the
transcendent God. Profundity and intuition are placed rather in the
subconscious.

2) Max Scheler

Max Scheler recognizes, it is true, in his anthropology, that spirit manifests
itself in man as a new principle which transcends instinctive nature’. But it does
not form a new essential principle of life, beyond the sensual principle, being
reduced to functions of controlling the instincts. Scheler speaks of the «power-
lessness of the spirit», because it exists substanceless and only through the mercy of
the instinctive energies which it has to sublimize. Yet, the more it seeks
sublimations and creates works of culture, the more it threatens life (1. c. 57 ). As
one can see, life here is reduced vitalistically to instinctive life: spirit does not act as
new principle of life, Rather, according to Scheler even the spiritual acts are
nourished by sensual energy and the «steam of the instinet». — We find the same
conception in analytical psychology about which we cannot deal here more closely.

3) Arnold Geblen

According to the bio-anthropology of Arnold Gehlen man is «the not yet
determined animal» (lit.: beast}®, because he manifests himself as a biological
«deficient being», without biological specialization which instead the other
living beings show. Reason is regarded as a natural faculty which belongs to the
animal-nature of man and tries to compensate for the biological deficiency by
cultural efforts. The proper value and the self-end of reason/spirit and of its
own actions in the cultural works which exceed infinitely the aim of
compensating biological deficiencies, do not enter in view, although the
recognition of the biologically unspecialized nature of man as such is right.

4) Martin Heidegger

The existentialism of Martin Heidegger speaks less of spirit, but more of
thinking. In his writing On Humanism® he tries to overcome the traditional,
metaphysically founded concept of humanity, because being and essence of man

7 M. SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn 1988Y, 37 £,

¢ A. GEHLEN, Der Mensch, Frankfurt/M. 1974%, 31 L.

® M. BEIDEGGER, Uber den Humanismus, letter to §, Beaufret of 1947, published separately
by Klostermann, Frankfure/M. 1949,
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{as rational animal}, as well as being as basis of reality are only substantial,
objectively observable facts. Instead of this Heidegger subjects the concept of
substance to a «phenomenological destruction». He now explains the essence of
man phenomenological as existence, intended as «Ek-sistenz», exposing oneself
to death and nothingness, calling all things in question, living in existential moods
of sorrow and anxiety, The wortld is the horizon of this existential constitution of
man. Being is temporality or historicity of human existence, the fate of men which
always again «comes up to language in the word of the essential thinkers» .
History evolves also cultural and speaking events. Thus the existentiaily thinking
man becomes «the shepherd of being», the place in which being itself comes to
language, calling itself into question about the historical sense.

Without discussing here Heidegger’s position in detail, we notice that he
substitutes the traditional concept of person by that of «the existence of man»;
for, as he says expressly, «the personal features fail and obstruct the forth-
coming of the historically being Ek-sistenz» . By this, however, man is
depersonalized. The subject of essential thinking is not any longer spirit or
reason, but an anonymous fate, indicated by the chiffre of being.

But thete remains a problem: on the one hand, being should be the subject
of thinking, ruling intersubjectively in men, yet, on the other hand, man should
be the advocate of being, which dwells only in speaking thoughts of men.
Thinking himself as place-holder of being, man remains nevertheless the subject
of this thinking and speaking in his language. In reality, however, man can
receive something from the Principle of Being only, if it is a transcendent reality
(the transcendent God), whereas Heidegger’s existential thinking does not
reach any longer the transcendent reality {God), but remains in endless
iranscending acts of thinking.

The depersonalization of man and the neglect of his spiritual nature are
interconnected with another point of Heidegger’s position which denies substan-
tial being and essence to man, resolving being, on the whole, into coming-to-be,
process, events and actions. In effect, the essence of man is interpreted
activistically as existence, and existence again as activities, with historical deci-
sions and linguistic «world-changing events».

This needs some critical comment: If we can, according to the traditional
epistemology, distinguish several steps of knowledge, beginning from sense-
perception and ending in scientific rational knowledge, then we have to localize
all kinds of experiences ~ including the existential ones — as an intermediate step
between them. To changing historical knowledge there corresponds, on the side
of reality, the historical process; to the dialectical and existentialistic thinking
there correspond movement and existential change in human life, too. On this
level of knowledge, however, the being of all things is not yet thematic, although
we are always conscious of being unthematically (in an unreflected way). It is
only on the higher step of universal, metaphysical consideration, that we reflect

® «im Wort der wesentlichen Denker zur Sprache kommts.
" «das Personhafie verfehls und verbaur das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz»,
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thematically on the being of all things, including man, in so far as they simply
are. Therefore, on the level of existentialism, there is not yet any right of spea-
king about being and beingness or of raising the question about the sense of
beingness. He who lives in existential moods has practical interests, existential
anxieties, historical expectations, etc., which in themselves have their right, but
do not offer the appropriate disposition to consider metaphysically al! things in
so far as they are, i, e. «being as such»; for this requires a disinterested, not
practical, but theoretical disposition. The existentialist is not interested in
theoretical, metaphysical consideration. Regarding the metaphysical concepts of
being, existence, essence, truth, science, etc., the existentialist cannot understand
them on their high theoretical level of metaphysical reflection, but only on an
inadequate lower level of existential practical experience, distorting their
meaning into an existentialistic sense: being is dissolved into historical events, the
essence of man into existence, existence into exposing oneself to nothingness,
truth into freedom, and the theoretical sciences, including metaphysic, into a
knowledge of domination {(FHerrschaftswissen)., Regarding the last point I may
mention that tradition understood the theoretical sciences, also metaphysics, as
«freew (artes liberales), exactly because free from practical interests. And this fact
reflects an anthropological truth, namely that the human person does not live for
other practical ends, but is an end in jtself. Relying on this truth, even Kant,
following the tradition, could still define person as an end in itself.

In Heidegger the concept of person is lost. Moreover he converts the
cognitive acts in volitive ones, so e. g. truth into freedom, and being into power
of historical action, As known, Heidegger believed for some time that Adolf
Hitler was the place-holder of being...

3) Emmanuel Mounter

Finally we mention still the personalistic conception in one of its main
representatives, Em. Mounier ®. He starts from the global phenomenon of a
«personal universe» and describes it in the following way: «Person is no object»
(L. ¢. 9}, but only the subject which is opposite to it in all respects. The object is,
according to Mounier, the material, the exterior facts, that which can be noticed
empirically, catalogued, analyzed scientifically, observed, manipulated techno-
cratically, experimentized. On the contrary, the subject manifests itself as spirit, as
personal existence, which is never given itself, but only constitutes itself constantly
in acts of auto-creation, existing in individual uniqueness, evading every
definition. This description arrives finally at the assertion: «Person is an activity
lived as autocreation, it is communication and adherence which recollects itself
and recognizes itself in its acts, as movement towards personalization» (11).

Starting from individualism as a natural egoism (48 £} which tends to
possess all and to subject all to itself, from the instinct of self-affirmation,

12 Le personalisme, Paris 1964,
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Mounier then describes the personalization of nature. It is effected by the acts
of man, which elevate him beyond purely natural existence, beyond purely
bodily welfare, transforming nature into personal activities and giving value to
the things (39, reference to Marx and Christianity). In this process men advance
to a communicative conduct and open themselves to being, which is understood
as «being with» others, as engagement.

Mounier’s personalism has the merit in having addressed materialism,
scientism and technocracy, in historically difficult times (after the First World
War), and in having defended a spiritual, personal conception of man which
intends to lead to a development of spiritual activities. However, the disadvan-
tages are also noticeable: The personal being-and essence of man dissolves itself
in spiritual activities. Spirit does not keep any longer its position as substantial
and essential being of man which it had occupied once in the (aristotelian-
thomistic) tradition. Being a person is reduced to personal acts (second acts,
traditionally speaking) and loses the substantial being (the first act) . Man
manifests substantiality only in his bodily nature ™.

The conception of self-creation of the person signifies that person is not
yet present, if not in personal actions. But this is contrary to our pre-
philosophical understanding of person.

With the removal of the substantiality of man ot person also the classical
definitions are called into question, according to which man is a «rational
animal», and person an «individual substance of rational nature». But the
description of the person which Mounier offers is circular in itself; for
according to this, person is only in the process of personalization which
presupposes already that a person is, and what it is, whereas the description will
ot presuppose it

For P. Ricoeur” the classical concept of the personal self (abtds, 7pse}, in
the ontological, substantial sense, has only an empty, «anonymous» meaning and
should be re-interpreted in hermeneutic terms according to which the person is
the creative subject of his biography, coming only gradually fo a «narrative
identity». Surely we can agree that everyone has his own historical biography
with the gradual forming of the individual ego. But the hermeneutic perspective
loses out of sight the classical ontological meaning of the concepts of being,
substance, self or essence of the things, the function of which is not to describe
the individuals in their particular historical development, but.to open the causal
dimension towards the constitutive causes of their substantial being,
presupposed to their historical development and change. Therefore the

A consequence of this personalistic reduction of human being and essence 1o the spiritual
acts or actions is the impossibility to justify ethically the conservation of the being/life of the
human embryo, nor to protect it juridically as a good, hence it is not yet able to fulfill spiritual acts.

# Withour this bodily basis the spirit would evaporate in the mere thinking of thinking. The
body «profects» the person «outward», because it is «the basis of every form of consciousness and
of every spiritual life» (36-37),

U Soi-méme comme un autre, Paris 1990,
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traditional definition of person, in its essential self, as «individual substance of a
rational nature», has its full and precise meaning, which cannot be substituted
by hermeneutic terms,

IV) Reflections on the self-understanding of the spirit in traditional ethics

The short survey of modern ethical and anthropological conceptions could
already have shown how problematic moral goodness has become for man, and
man for himself, especially regarding human spirit. Therefore it is necessary to
reflect again on the great tradition, from Plato and Aristotle onward, running
through the stoics, the neoplatonism, the Church~Fathers and the medieval
scholastic tradition up to modetn times where it continues, in many refraction,
in various schools. And reflecting on this tradition et us ask how it resolved the,
above mentioned problem.

1) Moral goodness as reality in man:
virtue and spivitual control

Human action and life of the individuals stand in different relationships
with themselves, to the others and with God and must fulfill tasks which
contribute to the community with the others and with God. The sense of the
whole reality remains hidden to wus, if not illuminated by God’s revelation,
Ethics deal with moral goodness as a quality of human actions and life. In doing
50, they are referred to some morality existing already in men and to the natural
conscience, in order to investigate this more closely.

In traditional ethics, since Aristotle, the moral good (10 dvdpddrivov dyadév)
has been determined as an actuality of the soul (&vepyer woyxfic), according to its
best faculty which is reason . It develops itself in determinate virtues, best habits
(dpetod) of the soul, under the rule of the spirit, which comprehends reason and
will. In the virtues, all faculties of man, bodily, sensual, affective and spiritual ones,
are involved in action and can obtain perfection, if they are guided by spirit, that
which is the criterion of morality. The virtues are acquired habits (dispositions) of
the soul, capable of decision in the different fields of life: e. g. bravery in the field
of danger, justice in the field of distributive goods, piety in the field of religion. In
all virtues it is the task of reason to guide the sensual forces and affective
movements and to form them by good customs in such a way that they do not
hinder, but sustain reason in fulfilling its activities. As Plato and Aristotle have
already taught, all ethics turn about this formation of the sensual and affective part

16 ARISTOTLE, Ethiva Nicom., book 1, chap. 6. CL my atticle: Das sittliche Gute (Gliick-
seligkeit) nach Aristoteles. Formale Bestimmung und metaphysische Voraussetzung, in: - “Philos.
Jaheb.” (1973}, 82, 31-53; fusther my study: Der Begriff des Intellekts (votic) bei Aristoteles,
Mesenheim 1971.



108 ' Horst Serd!

of soul so that we feel joy in that which reason commands as moral good, and feel
pain in: that which reason forbids as moral evil, and not the reverse.

In order to fulfill its tasks in this world, reason must acquire practical
experience as well as wisdom in which we Christians are instructed in the best
way by God’s revelation, teaching us to refer all affaires of life finally to few or the
one truth, necessary for our ultimate destination, communion with God. Which
profit has man, if he gains all the woild, but suffers the loss of his soul...
Philosophical ethics can only affirm this and recognize wisdom as the highest
virtue which is understood, in tradition, as theoretical (= contemplative} activity
of reason or intellect, unlike the practical one. Whereas the practical activity has
its end in something else, the theoretical one has the end in itself. This fact reveals
that the person through his rational nature is an end in himself. The theoretical
activities embrace theoretical science as well as religious and artistic activities,

2) Spiritual nature, person and natural moral law

Traditional ethics has, as already mentioned above, an anthropological and
metaphysical foundation: The metaphysical foundation concerns the truth that
spirit, with will and reason, has a natural inclination and direction towards an
absolute good, which is (in religious terms) God ". The anthropological
foundation concerns the essential order in man, in which spirit knows itself to
be included. Indeed the essence of man comprehends his constitutive causes
which are body and soul, and again in the soul three principles: the vegetative,
the sensual and the spiritual one. In the sensivity the cognitive and appetitive
facultics arc the senses and the instincts, in the spitit the corresponding faculties
are reason/intellect and will. The spirit recognizes itself as the highest principle
of life in man, to which the sensitive principle and the body are subordinated.

From there the classical definition of man results that he is a «rational
animal». «Animal» stands here as the gemus proximum, and «rational» as
differentia specifica. The genus refers to the bodily and sensual nature, on the
ground of the material cause, wheteas the differentia refers to the spiritual
nature as formal cause of man. '

The definition of person (introduced first by Boethius ), according to
which it is an «individual substance of rational nature», presupposes the
definition of man, it considers, however, man no longer as representative of the
species, but as individual. Indeed person is the individual man, in as far as in
him the rational nature as formal cause of life exercises its effects down to
concrete existence.

7 THOMAS AQUINAS, Summa theol. 111, qu. 1 £, determines the ultimate end of human life,
the moral good, under the two aspects, the ethical and the metaphysical one, as
happiness/beatitude (beatitudo) and as God (Deus).

# ANCIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS (c. 480-524 a. D.), Contra Eutychen et Nestorium,
chap. 2.
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From the order in man, with the priosity of the spirit, moral task arises,
namely to realize it successfully, that is to form human action and life according
to this order and to perfect it in virtues, actualizing thus the moral good.

The natural moral law is the way towards the moral good according to that
essential order in man, with the government of the spirit which has a natural
inclination and direction towards God. The Ten Commandments are laws of
human life, Where they are not fulfilled, human life will be destroyed ®.

The moral law is not in opposition to the human spirit or reason and its’
freedom of practical decision, since reason is included in that good to which the
natural law leads. Man does not create the moral law with his reason, because
he finds it in himself already, 4s given to him. But nevertheless it is his own law,
because he finds it in the priority of his reason or spirit, which also is given
already to itself,

According to the tradition, with the essential nature of man there is given
already a certain natural ability towards moral goodness, as a first «germ» (to
use a stoic expression) or a «principle» (starting point). In this context already
Aristotle speaks of «natural virtues». Indeed, the sensitivity is enabled to act for
the sake of the spirit (f. i. to perceive is for the sake of the intellectual know-
ledge), the spirit, on the contraty, is capable of acting for its own sake, to form
the sensitivity and to use the service of it.

When today ethical theories do not know any longer, what moral good is,
although spirit is included in it, then this reveals a self-alienation of spirit.

3} Conscience

. Conscience, in its proper meaning?®, is the practical consciousness of the
moral good (and of its failure, the bad), in a general, principal manner. As
natural state conscience is in relation with the above mentioned natural
goodness, rooted in natural abilities of man. Corresponding to their further
development towards perfect virtues, conscience also needs further develop-
ment and formation from its natural state to an educated, perfected state of
judgment which is able to apply the universal good or universal principles (com-
mandments) to conerete actions. In the process of formation conscience can fail
and come to error.

Traditional ethics contributed, on the one hand, to form the conscience,
but on the other, it relied on the conscience of good, virtuous men, in
determining moral goodness or the virtues. Indeed the honest man testifies by
his own experience that a virtuous life is the best, most desirable and most
pleasurable (joyful) one, in inner harmony and peace. This ethics starts from

¥ THOMAS AQUINAS, Swmmia theol. 111, qu. 90, defines the natural moral law as reguls at
mensura ad agendum, as dictamen vationts and as ordo ad bonum commune.

® Exposed by THOMAS AQUINAS in a classical form, Summa theol. 1, qu. 79, Art. 12-13. Sece
also my exposition in: Sittengesesz und Freibeit, Weilheim 1992,
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concrete life with realized and experienced virtues rather, than from the merely
thought ideals of virtues.

If the spirit does not succeed in governing the instincts, then it undergoes
a disordered influence of the undisciplined instincts so that psychic conflicts
arise which weaken the spirit. All this is accompanied by a censuring
conscience.

Nowadays ethical thinkers confess that the concept of conscience is one of
the most confused. It is understood either as moral feeling or as call to
obligation or as instance for existential decisions or a product of education and
adaptation or as focus of social confiicts. In truth however it is a knowledge of
the moral good and therefore also of reason/spirit itself, in as far as included in
moral good. On the contrary, those meanings, just mentioned, circle on the
periphery of the spirit, indicating only its exterior effects, They reveal a
centripetal movement or an auto-alienation of spirit in our days”.

4) On self-understanding of spirit

After all we have said, we now can turn to the self-understanding which is
manifested in traditional ethics.

a) Being with himself and self-identity of man’s spirit

Firstly we notice that in the aristotelian-thomistic tradition man, with his
spitit, has in the act of conscience a concomitant knowledge of goodness or
badness of his own life and actions, thus being given to himself, or being with
himself, without intermediate reflection of a Cogito (I think), which would
reflect about the relation between subject and object, or about the historicity or
the existentiality of his life and actions, or about the language (the linguistic
mood) of his thinking. Consciousness, on the contrary, is that immediate contact
or knowing of reality at all, not only of the objects, but @ fortior: also of the
subject itself, preceding and accompanying all acquirable knowledges through
experiences and also all reflections about them. It is only by an abusive
etymology that thinkers today interpret con-scientia in the sense as knowledge
with others®.

2 Confer on this point the volume: Das Gewissen in der Diskussion, ed. by ]. BLUHDORN, in:
“Wege der Forschung”, vol. 37, Darmstadt 1976, with whose various contributions my asticle:
Problem: attuali intorno alla giustificazione della coscienza morale, deals in detall, in: “Crisi e
risveglio della coscienza morale nel nostro tempo”, ed. A. Lobato, Bologna 1989, 81-110.

2 THOMAS AQUINAS, Sumema theol. 1, qu. 79, att. 13, gives the right etymology: scientia cum
alio, not: cum aliere (|}, which helps to understand the applicatio of the eniversal moral principle to
the concrete actions, indicating the knowledge of the moral good as concomitant to the knowledge
of the concrete action. This reveals the intensity with which man exists with himself: He does not
only act, but has also moral conscience (and therefore consequently also judgement) of his actions.
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Being with himself, man, on the ground of his spirit, has a permanent self-
identity, unity and interiority, which cannot be substituted by any social
relationship with the others, but rather must be presupposed in it. Indeed the
one can confer, in his relation to the other, something, if both have their own
interiority. Being-with-oneseif is the presupposition of finding oneself and
community with others, even if for the biographical development of the
individual the community is a necessary condition.

If man’s being is understood beforehand as being with others, and if
conscience is understood as collective knowledge with others, then the inner
unity of man becomes a problem. B. Hiring characterizes conscience as «the cry
for integrity» ®, that which expresses the trouble of man’s soul when eéxte-
riorized totally in social engagements and actions, damaging his unity and
interiority, guaranteed exactly by the conscience, in the traditional sense.

The dissolution of human, personal being in being-with-others and in
social refations has as a philosophical basis a structuralism and phenomenalism
which reduce reality to phenomena, and substance to structures or relations of
personal activities,

A further consequence is that the embryo is not a human being, because
he is still unable to express himself in personal activities.

b} Trans-historicity of spirit

The self-identity of human spitit, mentioned above, maintains itself
through all individual and social changes which are accomplished in social,
political, bistorical and cultural contexts. Thomas Aquinas, following already a
long tradition, asserts that reason stands above time: intellectus est supra tempus.
Although the historical dimension of human existence s important, it must not
obliterate the supra- temporal and supra-historical dimension. Rather one can
say that in order to gain the view of historicity we must occupy a transcending
history standpoint,

A short annotation may be allowed here about the perspective of man’s
evolution on this earth. Without doubt natural sciences show us today an
ascendant line of development paleontologically and biologico-morphologically
in which man is inserted, entering at certain places and times in earth-history.
But this ascendant line is a series of corporeal forms, in development from
primitive simple forms to always higher and more complex ones, until to that of
human beings. But the material phenomena are different from the immaterial
life-principles behind the morphological phenomena. To these principles only
natural philosophy can arrive by conclusions, starting from the phenomena
described in natural sciences.

Spirit is conscious of itself to be the highest life-principle in man. This
consciousness is always a whole integral upity, transcending time. It is not

B «Schrei nach Ganzheits, in Fref in Christus, vol. 1, ch. 6, Freiburg/i. Br., 1979/1989.
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disintegrated in parts of a development, as if in the beginning man had only a
little bit of consciousness and then step by step gains more and more
consciousness. Rather one must say: Either he had the full consciousness of
himself, from the beginning, or he did not have it yet at all.

¢) Self-esteem and dignity of man

Let us go to another point of self-understanding of the human spirit:
Conscious of its own existence and being with itself, spirit knows itself
essentially and substantially different from the body and sensuality or instincts,
although it is connected with them in a complex unity of the whole man. Spirit
knows itself superior to body and instinct, free and capable of ruling them,
knowing also about the moral task and obligation to rule them. Especially in
fulfilling this task spirit becomes aware of its own value and dignity, which
according to Christian faith even reflects its image of God’s all ruling Spirit. For
the rest, man’s rule over nature — according God’s command ~ and in the
political field of the states, presupposes the rule of the spirit in every man
himself.

Against the sophist Callicles who defends the rule of the uncontrolled
instinct of power, Plato utters® ironically that he wants to rule others, without
being able to rule himself. Again we read in Plato how the powerful politician
Alcibiades confesses to avoiding the glance of the virtuous Socrates upon him
because it accuses his conscience. Plato shows us that in unjust people spirit is
in disharmony with itself, and therefore cannot live in peace either with itself, or
with others®.

One can observe that the conflict between instinct and spirit has its origin
in a conflict of the spirit with itself, namely whenever it does not meet its
obligation of ruling the instincts, but rather lets itself be ruled by them, in
unjust actions. In themselves the instincts are good, naturally endowed to be
ruled by the spirit, open towards the spirit, and in this sense specifically
«undetermined» (as Plato says). It is an error of modern psychology to
understand the instinctive nature of man as closed in itself, like that in the other
animals, and to see the spirit in opposition, thus reaching to the false
conception there is a harmonious coordination between instinct and spirit,
namely in the relation of the determinable and the determinative principle.

When virtual life and action are realized, and man comes to fulfillment of
his own specific actions, then by his spirit he becomes conscious of the goodhess,
beauty and joy which accompany them and cannot be counterbalanced by any
pleasure from uncontrolled instinctive life. Therefore psychologists speak falsely

2 By the mouth: of SOCRATES in the dislogue Gorgias.
* CI. my article Plato’s Doctrine Concerning the Natural Right of Man tn Confrontation with
the Sophists, in: “Anthropotes” 4 (1988), 202-209,
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about ethics as mere «resignation of instinct». The conscience about the positive,
value of virtues is an intuitive knowledge which «the eye of the intellect» grasps
(according to a traditional expression). Certainly, without experience in virtuous
life and acting the intellect becomes blind to the immanent value or moral
goodness. Education is needed with a conversion of life from a not yet spiritual
to a spiritual form. This is an actual theme.

I am reminded of the result of an «inquiry commission» of the Bundestag in
Germany, in the eighties, which judged that there was a great loss of self-esteem
among young people. The inquiry had an actual motive: In the football-stadium
of Bruxelles some young fans in the crowded stadion had been trampled to death.

Plato has illustrated the conversion with the turning of the spiritual glance
away from apparent goods of instinctive life towards the true intelligible good in
his famous image of the cave. He emphasizes that it is not the guestion to
implant a new eye to the soul, in order to see the moral good of a spiritual life,
but rather to turn the direction of the glance of the eye, already present, i e. of
the intellect, This turning is the trae revolution (the Greek word sounds
mepLoryeryty) ®, which good education can reach in the spirit of men.

d) Self-love and love of the other

Every man has, with his spirit, the conscience of moral value or goodness
in himself as well as in others. Therefore he can love and esteem in the others
that virtuous good which he finds and loves also in himseif; for he recognizes
something common good, based on a common human nature. This truth has
been pointed out already by Aristotle who says that the good friend is a second
self 7. In this fact is founded also a sound, not-egoistic self-love. Because the
moral good we love in others we love in ourselves, too. By that we participate in
God’s love for men, with which he has created the others and me. Therefore
this self-love is also presupposed in the commandment of the Bible, namely to
iove the other as we love ourselves.

e} Religious consciousness of God, of the sense of our life and of beatitude

The consciousness with which man, thanks to his spirit, is given to himself,
he implicitly knows also of God, his Creator. Thomas asserts in a beautiful
manner® that soul is always present to itself, and God, and this already in the
simple fundamental act of intellect - or to speak in modern terms — in the act of
consciousness: anima semper sibi praesens est ef Deys,

% See PLATO, Respublica, book VII (beginning}. About the thematic of. my article: Zur
Natiirlichkeit des menschlichen Geistes bei Platon, in: “Communicatio fidei” (Festsche. E. Biser),
Regensburg 1983, 305-311,

2 Bthice Nicomachea, [X, ch. 9.

B In Sentent. 1, dist. 3, qu. 4, art, 5.



114 Horst Seid!

We can call this consciousness a religious one, distinguishing it from the
profane consciousness of reality, because the underlying habit is a religious one,
not a cognitive one. In the religious consciousness man knows himself im-
mediately in the presence of God. Certainly that fact implies the metaphysical
knowledge of a transcendent divine being, but this knowledge becomes explicit
in metaphysics only in the way of long argumentation and demonstration,

V) Conclusion: Epistemological and metaphysical determinations of spirit

For so far we have discussed the self-understanding of spirit mainly in
ethical context. A full definition of spirit, however, can be reached only on the
epistemological and metaphysic-anthropological level. At the conclusion of this
article we must limit ourselves to some general hints.

1) In the first line, spirit has to be defined as that being in man to whose
consciousness the objects, and the subject itself, are present, in their real being.

All aspects of being are intelligible, even that of the simple existence of the
things; indeed it signifies their presence to the spirit or intellect of man, because
the existence of every thing is an effect of the Divine Spirit of the Creator. This
explains the delight with which the human spirit enjoys the existence of all things.

It is an etror to put the existence of the things on the side of the sensible
data or to degrade it to a mere fact, as the existentialists see it, who consider
human existence as the only one, qualifying it by existentia] feelings or moods of
anxiety, etc.

Annotation: One must not attribute consciouspess to the animals, as
biologists do sometimes, Although animals possess «knowlédge», they lack the
intensive special mode of consciousness with which human beings know that
they know. Only by this we have a distance from the things as «objects», with
the freedom of spirit to look at them, name them and develop language,
whereas the animals are attached to the things around them immediately, by the
mechanism of instinet.

The primary form of consciousness is not subject- or I./self-consciousness,
but the consciousness of being or reality on the whole, be it of objects ot of the
subject. Corresponding to the intentional direction of our acts of knowledge,
being directed or to objects or to the subject himself, the accompanying
consciousness becomes the so-called object- or subject-/ I-/self-consciousness. On
the contraty, the modern concept of consciousness, from Descartes to Kant, the
idealists and Husser], reduces it to the subject-/ I./self-consciousness, substituting
it — more exactly speaking ~ by an act of reflexion or self-knowledge®.

#* The problems connected with this D. HENRICH exposed in his ariicle: Selbstberyssisein.
Kritische Einleitung in eine Theorie, in: “Methode und Wissenschaft” {Festschr. H.-G. Gadamer),
Tiibingen 1970, 257-284. Equally his disciple U. POTHAST, in his book: Uber einige Fragen der



Ou Self-Understanding of the Fuman Spirit i15

2) In the tradition spirit or intellect is defined also as the comprehending
«faculty of principles» {volic tonv 18v Gpydv, intellectus est principiorsim) >,
both in’intellective cognition and in volitive striving. In analogy with sensuous
perception and striving which are directed to their specific objects, spirit also,
with intellect/reason and will is directed to its own specific objects. These are
the intelligible essential features in all things, grasped by the intellect in
universal form, in contrast with the particular form of the sensible data. The
intelligible is related to the sensible always as the principle to that which
depends on it.

The intellectual knowledge is universal and abstract in regard to the
sensible things because it is not a mere class or collection of sensible things, but
a qualitatively new unity, which refers to the intelligible essential features and
causes in the sensible things.

This 2nd definition has been denied by all empiricists, the behaviorists as
well as the activists, who limit human knowledge and self-knowledge to exterior
experience (and observation), denying consciousness as source of inner self-
knowledge and self-experience. The activists reduce mind te its active
functions, denying any substantial nature to it, as in G, Ryle®".

3) In consequence of the two foregoing points, spirit is defined as the
highest principle of being/life of man, being conscious of his substantial nature
and his superior rank above the instincts and the body.

W, Wundt the founder of the modern empirical psychology has refuted the
traditional doctrine of the human soul as -an immaterial substance and has
eliminated it from psychology, as if by this doctrine we would lose the
subjectivity of the soul, submitting soul to a false objectivation and reification.
But this care was unnecessary, because, according to traditional ontology and
metaphysics, being, substance, cause, etc. have a transcendental meaning,
comprehending all entities, not only the objects, but also the subject, by the
analogy of being, which maintains the essential differences of the diverse
analogous members. On the contrary, the traditional teaching about the
substantial being of the human soul and its spiritual principle indicates that
spirit is not reducible to the empirically observable phenomena, but is a psychic
reality behind them, and further that spirit as this reality, is the highest principle
of life in man, capable of ruling the instincts and the body, The personal center
of man is not to be found in the anima, below the spirit, but in the spirit itself.

Selbstberiehung, Frankfurt/M. 1971, researching on Fichte, drew attention to the problems, which
rise, when consciousness is understood idealistically as self-reflexion.

* The text font is AKISTOTLE, Analytica poster. 11, 19. Cf. my commentary in: “Aristoteles’
Zweite Alalytiken. Mit Einleitung, Ubersetzung und Kommentar”, Amsterdam-Wiirzburg 1984,
1987° (Elementa-Texte Bd, 1),

31 Concept of Mind, 1949,
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In conclusion, the traditional doctrine on man’s spiritual nature does not
seem to have been superated by empiristic anthropological theories of our days
(of physical, biological or psychological direction), but rather to counterbalance
them. Further it makes us aware more clearly, than those modern theories,
about the risk of an increasing self-alienation®,

# We may mention that also G. LUKACS speaks of the «destruction of reason» in his book of
the same title (London 1962}, but in another sense than we did, He accuses the world-wide spread
imperialism (of American origin), in our times, which leads into irrationalism and finally
destruction of reason, in contrast with the rationality in marxistic communism.



LA “VERITATIS SPLENDOR”
E IL RINNOVAMENTO DELLA VITA SOCIOPOLITICA

VITTORIO POSSENTI

" «Quando non of sono pitk visiond, il popolo muore, ¢ la politica pure»
(Adattamento dal Libro dei Proverki)

La grande dicotomia tra totalitarismo e democrazia ha costituito 'oppo-
sizione pill cruenta del nostro secolo, responsabile di un dispiegamento militare
senza precedenti nella storia. Con il erollo del bastione totalitario le democrazie
si trovano a dover affrontare cospicui nemici interni: la violenza, Iirrespon-
sabilita, la mercificazione della vita, nonché nemici meno manifesti eppure
altrettanto insidiosi, perché tendono ad incrinare la solidita ideale delle
democrazie. In esse le culture del vitalismo, del positivismo, dello storicismo, il
non-cognitivismo etico, hanno lasciato un segno profondo. Lo spazio pubblico
viene a configurarsi come mero luogo d’incontro di interessi, nei cui confronti si
cerca di procedere contrattualmente mediante procedure. Per ottenere legitti-
mita pubblica un’istanza deve presentarsi come perfettamente secolare e neutra-
le, e non avventurarsi sul terreno deile scelte di vita, lasciate esclusivamente
all’arbitrio privato. In tale processo accade un'inversione: gli interessi divengo-
no pubblici € i valori vengono confinati nel privato, a conferma che le liberal-
democrazie non sembrano in grado di gestire e sormontare il conflitto legato a
diverse rappresentazioni dei secondi.

Ii loro ripiegamento nel privato sembra imporsi come una necessitd per
evitare che il conflitto sociale diventi endemico ed insanabile. Si assume infatti
che il pluralismo ideale abbia raggiunto livelli acuti, e che P'area delle verita
comuni si sia progressivamente ristretta, Se i senso della verita entra in crisi,
non si pud quasi pitt domandare ai membri della societd comportamenti
mediante argomenti, ma solo o comandare duramente o esortare senza successo.
Spesso perd si controbatte che, in assenza di una veritd comune pill piena,
potrebbe bastare un accordo su alcune veritd morali per gestire in modo
accettabile la vita sociale. Questa prospettiva, pur limitata e alquanto precaria
ma non censurabile a priori, chiama in causa la condizione del costume morale e
dell’etica nella vita contemporanea.

* Professore di Storia della filosofia morale, Facolta di Lettere ¢ Filosofia, Universita degli
Studi di Venezia.
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Nichilismo e teologia politica

Secondo Nietzsche, I'ultima battaglia difensiva & stata combatiuta dal
cristianesimo sul terreno della morale nell’800 e persa. Un tale evento grandioso
costituirebbe il proemio del nichilismo, che avanza sulla scena e che come un
grande spettacolo in cento atti dovrebbe condurte 'Europa al nichilismo
compiuto ed alla trasvalutazione di tutti i valori. Il giudizio nicciano, che nella
sua assolutezza non sembra sostenibile, ma che dipinge una dialettica reale,
riemerge almeno in filigrana tutte le volte che si affronta il problema della morale
nell’epoca della secolarizzazione. Pochi lustri prima di Nietzsche, Antonio
Rosmini aveva colto 'urgenza della sfida e proposto una ben diversa via d'uscita,
delineando cost i principio costitutivo dell’etica: «Ama l'essere ovunque lo
conosci, in quell’ordine che egli presenta alla tua intelligenza» '. Il Roveretano
insegnava che occorre impiegare I'intelletto per cercare di conoscere 'essere e if
suo ordine, e con essi il senso del vivere e il bene. Cid & possibile in quanto ogni
uomo porta in sé un principio di origine divina, che lo rende capace di
partecipare ad un ordine trascendente e di conoscere la legge del bene.

Non si compirebbe alcuna forzatura considerando lenciclica Veritatis
splendor (d’ora innanzi VS), indirizzata ai vescovi della Chiesa cattolica «circa
alcune questioni fondamentali dell'insegnamento morale della Chiesa», come
un’indiretta risposta all’attacco che da due posizioni diverse, ii neoilluminismo
da un lato e la genealogia nicciana dall’altro, hanno portato alla compagine del .
sapere morale elaborato da una poderosa tradizione. Per il taglio specificamente
assunto, la VS intende dare risposta alla domanda che fa da sfondo a tutta
'enciclica e che costituisce il titolo del Cap. I: «Maestro, che cosa devo fare di
buono per ottenere la vita eternae» (Mz 19, 16), con'il che i sue orizzonte &
religioso. Ma appare del tutto naturale che quell’interrogativo possa incorporare
e svilupparsi in una successiva domanda: «Che cosa occorre fare di buono per
ottenere la buona vita sociale, ossia la buona societda?». Nonostante ia limitata
trattazione esplicita che I'enciclica destina a talé problema, a cui sono dedicati
sei paragrafi (nn. 96-101) su 120, ci proponiamo di mostrare che la VS, anche in
virttl dei suoi raccordi con la Centesimus Annus, individua una cultura idonea al
rinnovamento sociale e politico, ed esprime sobriamente una vaiutazione su
dottrine e stili di vita che occupano oggi largamente la scena.

Assumiamo come criterio metodico generalmente concesso che non vi sia
politica senza filosofia politica e senza teologia politica, siano esse esplicite o
implicite e pilt 0 meno elaborate. Orbene, ¢i sembra che la VS dia il suo
apporto pit specifico facendo balenare intuizioni e spunti in proposito, sebbene
in tempi di liberal democrazia la teologia politica sembra diventata sospetta in
linea di principio. Per teologia politica intendo infatti non solo le analogie, il
parallelismo e le connessioni tra concettualizzazione teologica e concettualizza-
zione giuridico-politica (secondo Paccezione proposta da C. Schmitt), bensl

Y A, ROSMINL, Principi della scienza morale, Bocea, Milano 1941, p. 78.
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soprattutto l'esistenza nel messaggio cristiano di una visione normativa della
politica, riferibile a qualcosa di pitt alto della politica stessa, ed elaborata nei
quadri del pensiero teologico. Se esistono presupposti teologico-biblici della
politica, allora i concetti fondamentali del politico non possono stare al di fuori
di una considerazione teologica, sebbene molte correnti filosofiche tendano da
tempo ad escludetlo nella maniera piti netta. Alla base di questa posizione si
deve individuare una novitd non piccola, nel senso che la cultura prevalente
nelle nazioni occidentali ¢ forse la prima nella storia umana a tentare di margi-
" palizzare I'elemento teologico, precisamente perché & portatore di assolutezza.

I pil vigorosi tentativi moderni, espletati per cancellare anche le tracce
della teologia politica, sono stati due: I'ateismo marxista, e quello condotto in
base al criterio deli’aritmetica politica da parte dell’utilitarismo (e in certa
misura del contrattualismo) ed entrambi sono falliti. Oggi in temi centrali quale
quello dei diritti umani, la questione di una teologia politica fa nuovamente
capolino, dal momento che una coerente dottrina dei diritti umani si collega alla
veritd teologica dell’'vomo come imago Der ed implica il sapere metafisico sulla
trascendenza, senza di cul risulta molto arduo un ordinamento globale di quei
diritti. In linea generale & sempre possibile svolgere una teologia' politica del
bene comune, dell’autorita, del valore, delfla sovranita, ecc. Gli spunti di teolo-
gia politica, che a nostro avviso la VS contiene, entrano in gioco attraverso due
importanti criteri metodici: 1) Passunto che 'etica vada intesa come la base
privilegiata della societ; 2) ’idea del fondamento teistico della morale.

Listanza morale nelly vita sociale: veritd e libertd

Poiché le azioni degli uomini procedono sempre dalle lore opinioni (non
. importa qui se vere o sbagliate), fra cui occupano un posto d’elezione le idee sul
bene e sul male, la condizione pitt fondamentale per ogni impresa di rinnova-
mento consiste nel promuovere la formazione o la rinascita di un senso comune
morale nell'integralitd delle sue componenti. Con cid ci si colloca nel cuore
stesso dello scambio sociale, di cui sono attori le persone con la loro liberta e il
bagaglio delle loro convinzioni. Il maggiore apporto della VS al rinnovamento
della vita sociale va a mio avviso individuato nell'impostazione integra del -
problema morale, nel senso che tutti i rapporti etici fondamentali dell’vomo
(con Dio, con se stesso, con gli altri, con la natura) vengono presi in conside-
razione, andando con tale scelta in senso contrario a molte teorie e prassi etiche
diffuse nell’epoca contemporanea, Esse infatti tendono ad assumere che etica
equivalga ad etica sociale, ossia che I'elemento centrale ¢ forse unico della vita
etica si misuri nel rapporto con l'altro. Non dovrebbe di conseguenza sfuggire
Parbitraria limitazione del campo oggettuale cosi attribuite alla scienza morale,
e il tendenziale impoverimento del senso stesso del bene e del male, con la
riconduzione della morale ad una istituzione sociale speciale, il cui scopo sarebbe
individuato nel garantire un’ordinata convivenza e, si direbbe, nel funzionare da
lubrificante dello scambio sociale. Di frequente su tali impostazioni si innesta
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un generale non-cognitivismo, che legge i valori morali come effetto di scelte
soggettive, € che al massimo si presta a estrapolazioni universalistiche solo nel
senso della condivisibilita intersoggettiva.

«La Chiesa sa che I'istanza morale raggiunge in profonditd ogni uomo,
coinvolge tutti, anche coloro che non conoscono Cristo e il suo Vangelo e
neppure Dio» (n. 3). Interpellando i cuore di ogni uomo, la morale rappresenta
Ielemento pid decisivo del fatto sociale. Con un’espressione a cui ho fatto altre
volte ricorso, si dird che Fanatomia della vita civile é Petica, non Ieconomia
politica. Chi raggiunge la persona umana lungo I'asse dell’istanza morale, tocca
nel bene o nel male if punto pitt nevralgico del divenire storico-sociale,
quell’elemento decisivo che nessuna forma di ingegneria istituzionale e costitu-
zionale, alle quali sono d’altra parte lontano dal togliere silievo, pud rimpiazzare.
Nella VS si riscontra una felice consapevolezza di tale fattore: «In ogni campo
della vita personale, familiare, sociale e politica, la morale ~ che si fonda sulla
verita e che nella verita si apre all’autentica liberta — rende un setvizio originale,
insostituibile e di enorme valore non solo per la singola persona e per la sua
crescita nel bene, ma anche per la societ e per il suo vero sviluppo» (n. 101).

Se noi abbiamo determinato ['anatomia deila vita civile nelletica,
Pinsegnamento morale cristiano. quale & offerto nella tradizione della Chiesa vale
come un contributo di prim’ordine per il raggiungimento dello stesso scopo
sociale, perché esso propone una “radiografia” dei suoi snodi pitt sensibili, In
ogni caso il criterio metodico assunto consiglia di esaminare la vita sociopolitica
dalla prospettiva dell’etica. Oggi questo compito multiforme viene adempiuto
dalla Chiesa soprattutto attraverso una compiuta rappresentazione del Bene, e
mediante la decisiva sottolineatura del legame costitutivo tea verita e libertd, gia
annunciaio nella Cenmtesimus Annus, di cul anzi costituisce la pilt centrale
proposta. Una liberta sganciata dalla verita diventa agli occhi della VS un
arbitrio, perché in tal modo essa & sradicata, mancando di quell’orientamento
che le deve provenire da un giudizio intellettuale vero sul bene e sul male? Lo
sganciamento della liberta dalla veritd implica o che non esistano oggetti etici
normativi ¢ antecedenti alla scelta, ma solo convenzionali ossia posti dall’in-
dividuo, o che essi siano inconoscibili in senso obiettivo, e dunque possiedano
valore relativo e subiettivo. Nel primo caso il costitutivo formale della moralita
non & pit il bene, ma la sola libertd, nel senso che il bene e if male, da intendersi
come esistenze senza essenze, sono espressi dalle libertd empiriche degh
individui. Nel secondo saremmo dinanzi ad una riedizione del non-cognitivismo
etico, che come si sa, vale come una dottrina assai diffusa in varie correnti
filosofiche.

# Dal punto di vista del pensiero morale, sostenere la «fondamentale dipendenza della liberta
dalla veritan {VS) implica un esplicito cognitivismo etico, ossia I'idea che gl oggetti morali possano
venire conosciuti con lintelletto, ordinati secondo il loto valote dessere e di bene, e presentati
dall'intelletto alla volonta, Che quest’ultima possegga piena signoria sul giudizio dellintelletto, che
pur la determina, per cui essa pud volgerlo dove vuole, tale & il mistero del libero arbitrio, i cui
atto non crea perd la norma morale ma la realizza o la nega,
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Nell’etica teocentrica e teonoma della VS ruotante intorno all'idea che Dio &
la prima Verita e if sommo Bene, rimane essenziale il cognitivismo. Esso implica
che nel rapporto fra liberta e verita la forma ultima della verita non risteda
nell’etica, benst nella rivelazione e nella metafisica. Uetica pud certo esibire valori
che accomunano; essa perd non & ia veritd, ma si rapporta alla verita. Pertanto
attuale crisi dell’etica rinvia alla crisi dell’idea di verita nella sua forma stabile ed
episternica; onde, per riacquistare il suo pieno senso, I'etica deve riannodare un
legame con le espressioni ultime del vero razionale. Nel cognitivismo viene anche
ristabilito il concetto che Ietica possiede una dimensione normativa, fondamen-
tale per la vita sociale, almeno nel senso che quest’ultima non pud venire
interpretata solo dalle scienze umane (storia, sociologia, psicologia, politologia),
che pur ambiscono anch’esse ad accostarsi al fenomeno della moralitd. Nel
richiamo alla normativita dell’etica, in quanto essenzialmente distinta dallo studio
statistico dei costumi praticati secondo epoche e societd, si fa avanti Pidea che
esistono nuclei morali indisponibili da parte di qualsiasi assemblea legislatrice,
ossia che la normale dialettica tra maggioranza e minoranza deve svolgersi entro
un quadro di valori e principi che non possono venire sottoposti a votazione. In
proposito il discorso teologico della VS sull'atto morale e su quanto & intrin-
secamente male getta un’immediata luce sulla politica, nel senso che pone l'etica
come suprema istanza regolativa e determinante per [a politica, di modo che, e per
riferirci al caso delle democrazie, queste debbono essere fondate non solo su
procedure neutrali che potrebbero ospitare qualsiasi contenuto, ma su procedure
e princpi indisponibili, e percid stesso sottratti alla dialettica delle votazioni
secondo maggioranza e minoranza. Di tanto si attenua lidea dell’esistenza di
oggetti morali indisponibili, di altrettanto cresce la cultura neoradicale e fonda-
mentalmente relativistica, per la quale sono le decisioni legislative a creare pro
tempore, spesso rispecchiando alcuni settori del costume sociale, ¢id che & lecito e
aminissibile. In tal caso la normativita non appartiene pitt alla legge morale ma al
fluttuante gioco delle maggioranze e del costume, per cui in ultima analisi a deci-
dere & il numero (stat pro ratione multitudo).

Il crocevia forse pIU. sensibile dell’enciclica, che si & individuato nel
rapportto tra liberta e veritd, comporta un precxso modo di rappresentare il giu-
$to nesso tra verita e polmca 1l lettore ci scusera se riproduciamo qui un breve
brano preso da un nostro precedente lavoro: «Il nesso tra politica e veritd viene
adeguatamente descritto riconducendolo a tre posizioni di base. Vi sono teorie
per le quali la politica & al di sopra della verita, o forse meglio & creatrice di
verita, 'organo creatore essendo a seconda dei casi il Capo, la Razza, lo Stato, il
Partito, la Classe. In altre posizioni la verita non & prodotta dalla politica, ma la
antecede e la illumina; una politica & ritenuta giusta se ospita e realizza un
quadro di valoti e di diritti su cui ci informa la ragione. Secondo un terzo
modulo, politica e veritd sono mutuamente estranee, perché la prima & mera
espressione di interessi e di volonta irrazionali, mentre la seconda & elaborata
dalla ragione solo nei quadri delle scienze formali ed empiriche»’.

¥ Le societd liberali ol bivio. Lincamenti di filosofia della societd, Mavietti, Genova 1992, p. 289.
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Nella posizione che mette in rilevo Pessenzialita e 'antecedenza della
verita sulla politica, viene determinata la prioritd della regola dei valori sul
valore delle regole. Risultano qui a confronto due prospettive ultime, che non &
possibile mediare, La prima dice: «conoscerete 1a verita, e questa vi fara liberi»,
nel senso che la vita autentica & quella che & guidata dal vero. Il secondo
assioma afferma invece: «praticherete la libertd, e questa vi fara veri». La prima
& la parola della ragione e del Vangelo, P'altra la norma di una liberta
autolegislatrice, che & sempre tutto quello che deve essere.

Ricostituire il legame tra libertd e veritd pud venire considerato lo scopo
ultimo della Centesimus Annus e della VS, dal momento che in entrambe
P'argomento & spesso evocato. Il problema non verte sul giusto senso della liberta
e della dignita della persona, che secondo Kierkegaard gode dell'infinito privilegio
di esistere in modo assoluto dinanzi all’Assoluto, ma concerne la natura della
libertd umana come libertd creata e finita, Pud valere questa liberta come un
assoluto originatio, che nello splendore del suo atto continuamente rinascente &
legge a se stessa e si pone come l'unica sorgente del valori? La VS osserva: «In
questa direzione si muovono le dottrine che perdono il senso della trascendenza e
quelle che sono esplicitamente atee. Si sono attribuite alla coscienza individuale le
prerogative di un’istanza suprema del giudizio morale che decide categoricamente
e infallibilmente del bene e del male» (n. 32). In tale processo emerge una
virtualita del criterio kantiano dell’autonomia o dell’autolegislazione della ragion
pura pratica, assunto dal filosofo tedesco come il principio supremo della morali-
ta*, ma che ha poi subito notevolissime trasformazioni. Queilo che in Kant era
l'autolegislazione di un unico eterno Io trascendentale, sembra oggi dileguarsi a
favore dell'illimitata molteplicita dell’autolegislazione dei singoli io empirici. Un
tale evento media @ passaggio dali’™“uni-verso” delle regole inorali, ancora pre-
sente in Kant, al “pluri-verso” di molteplici codici morali, spesso tra loro contrad-
dittori, vigente nelle nostre societa secolarizzate,

In proposito si incontra una secca contraddizione nella cultura secolatizzata
tra enfasi sul criterio dell’autonomia, ormai esercitata dagli individui empirici, e
le radicali obiezioni sulla stessa liberta umana, di cui si mettono in lace i vasti
condizionamenti psicologici, psicoanalitici e sociali. La libertad esaltata & nel
contempo una liberta precaria e malata. Quella stessa libertd che & osannata
come produttiva del suo proprio senso e perfino degli oggetti etici, viene d’altro
canto svilita sino a ridursi a maschera delle pulsioni e dell'inconscio.

Legge naturale, Decalogo, diritii dell'nomo

11 cognitivismo etico sostenuto dalla VS si estrinseca nell’idea dell’immu-
tabilita delle norme morali, che hanno la loro origine in Dio quale unico

4 Cf. Fondazione della metafisica dei costumi, Laterza, Bari 1980. Secondo KanT «I'autonomia
della volonta & quel carattere della volonta per cui essa & legge a se stessas (p. 76), e tale autonomia
& ii principio supremo della moralita.
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legislatore del cosmo morale, e nell'importanza assegnata al tema della legge -
naturale e dei Comandamenti. Con un’espressione icastica si pud sostenere che
la legge naturale quale partecipazione della legge eterna nella creatura razionale,
sta “conficcata” al centro della polis e con essa il Decalogo, che ne rappresenta
Pesplicitazione pid autorevole e compiuta. In esso infatti si esprimeno tutti i
precetti fondamentali della legge naturale, piti alcuni precetti che si ricon-
ducono alla legge positiva divina {quali ad esempio: non farsi immagini di Dio;
non lavorare di sabato, ecc.), ossia tutti i precetti che si ricollegano ai principi
della legge naturale stessa nella sua massima ampiezza, e ciod: 1) fare il bene
ed evitare il male; 2) agire secondo I'essenza umana, ossia secondo ragione;
3} amare Dio; 4) amare il prossimo. Sulla scorta dell’autoritd dell’ Aquinate si
pud sostenete che i due precetti dell'amore appartengono alla legge naturale, in
medo che il suo contenuto plenario viene mutilato e i precetti sociali del
Decalogo non possono essere adeguatamente adempiuti senza Famore di Dio”.
Anche a questo proposito, trasponendo 'indicazione di Gest che al giovane
ricco osserva: «Se vuol entrare nella vita eterna, osserva i comandamenti», si
potrebbe aggiungere: «Se vuoi ottenere una buona vita sociale, osserva i
comandamenti», poiché essi stabiliscono la legge fondamentale di ogni vita
sociale, pur non limitandosi ad essa. La determinazione prima compiuta
secondo cui l'anatomia della vita civile & l'etica, si specifica ora nell’idea
secondo cui il miglior modo per intendere la condizione della moralita & partire
dal Decalogo, assumendolo come guida. La VS coglie con chiarezza questo
crocevia notevole: «I comandamenti della seconda tavola del Decalogo,
ricordati anche da Gest al giovane del Vangelo, costituiscono le regole
fondamentali della vita sociale» (n. 97).

Nelle etiche politiche secolarizzate si assiste invece ad una applicazione
parziale e ristretta del Decalogo alla polis, nel senso che vari comandamenti non
sembrano pilt significativi per le culture di impostazione laicista. L'etica che si
esprime nel Decalogo ¢ pitt di un insieme di norme, perché veicola un’intuizione
sul posto dell’'uomo nel cosmo e di fronte all’Assoluto, che riveste il massimo
rilievo per intendere il senso stesso della vita morale. Costituirebbe percid tema
notevole chiedersi se proprio questo senso non tenda a restringersi quando il rife-
rimento teologico dell’etica non & accolto, essendo Dio, come gid accennato,
I'unico legislatore del cosmo morale. E domandarsi se di conseguenza non diventi
pitt difficile scoprire il valore della buona vita sociale e delle virth in un’etica
politica ateologica, dove il pii1 alto status della persona non consiste piti nell’essere
collaboratore di Dio. «Solo Dio, il Bene supremo, costituisce la base inamovibile e
la condizione insostituibile della mozalita, dunque dei comandamenti, in partico-
lare di quelli negati che proibiscono sempre e in ogni caso il comportamento e gli
atti incompatibili con [a dignitd personale di ogni uomo» (n, 99).

5 CES. Th, IE, q. 100, a. 3. 51 pud pertanto sollevare l'interrogativo se la ricerca di un’etica
puramente “laica”, basata sull'agsunto di procedere efs? Deus non daretur, non conduca a soluzioni
precarie, almeno nel senso che i precetto dell’amore verso Dio ¢ il primo comandamento
rimangono silenti.
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Da un capo all’altro la VS trasmette I'idea che il rispetto dei Comandamenti
& sempre e comundque essenziale per la politica, che si tratti di giustizia sociale ed
economica, di corruzione politica, del rischio di totalitarismo, e cosi via.
Linnegabile umana fragilita non potrebbe percid venire elevata a criterio della
veritd sul bene. I'a parte della saggezza politica non adeguare la norma morale
alla debolezza umana, ma mantenere la lore spropotzione nella cose maggior-
mente essenziali, pur senza pretendere che la legge positiva civile vieti tutte le
trasgressioni, come gia osservava con vivo realismo Tommaso d’Aquino®.

Quando si guarda alla vita socio-politica alla luce della legge naturale e del
Decalogo, si incontra la questione dei diritti dell’'uomo e della loro inviolabilita,
intorno a cui si edifica ogni forma di costituzione politica retta. Se, come
largamente si ammette, la salvaguardia e la promozione dei diritti umani & la
ragion d’essere della politica e dello Stato, si deve concedere che quei diritti
valgono perché sono ancorati ad un contenuto di veritd, né possono venire
sottoposti al fluttuare delle opinioni. I pitt fondamentali diritti dell'uomo
concernono anzi la persona come tale, antecedono la societd e lo Stato, non
provengono da patti ‘o contratti, e possono essere raccordati alla legge naturale e
al Decalogo. Affermando in modo categorico le cose da fare o da non fare,
quest’ultimo stabilisce lg prima vera dickiarazione dei diritti dell'somo, veicolata
implicitamente nella forma dell'imperativo (affermativo ¢ negativo) dei coman-
damenti. «Non uccidere», che altro vuol significare se non che la persona uma-
na ha diritto alla vita?? Con questi cenni viene suggerita I'idea, su cui torneremo
tra poco, che il relativismo non pud valere come il presupposto della demo-
crazia, e che i concetti di bene e di vero non possono venire esclusi dall’ambito
della politica e sostituiti da quello di liberta.

Lalleanza fra democrazia e velativismo morale

Nel riferimento alla legge naturale e al Decalogo viene individuato il fon-
damento wltimo della vita socio-politica e di una reale uguaglianza democratica:
«di fronte alle norme morali che proibiscono il male intrinseco non ci sono
privilegi né eccezioni per nessuno» (n. 96). Di fronte alla maesta della legge
morale non ci sono né classi, né ceti, né gerarchie che possano inframettersi con
considerazioni differenzianti, che sarebbero spurie ed estranee. La convivenza
nazionale ¢ Internazionale & assicurata in linea di principio dalla validita senza
eccezioni delle norme morali assolute, vere, valide sempre,

Questo assunto, che sino ad un passato non remotissimo era abbastanza
universalmente concesso, per quanto poi poco praticato, & poi divenuto
nell’800 e nel ‘900 sempre pili problematico e anzi violentemente contestato da
culture a sfondo positivistico e utilitaristico. Attraverso un processo molto

6 CE S. Th., 111, q. 96, a. 2.

" Questo assunto & svolto nel nostro volume Oltre lilluminismo. 1l messaggio sociale cristiano,
Ed. Pacline, Milano 1992, p. 139s.
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notevole, in cui il razionalismo ha divorato se stesso e si & collocato in
prossimita del nichilismo, si & pervenuti nelle posizioni piti radicali a dissolvere
il legame tra politica (e specificamente, la democrazia) e assolutezza delle
norme morali, per stringere un’inedita alleanza tra democrazia e relativismo
etico (e per la veritd, non soltanto etico, ma pure teoretico). In tal modo il
pensiero si lascia sempre aperta una porta di sicurezza, dal momento che -
eccettuato il principio della liberta elevato ad assoluto — dinanzi ad ogni asserto
si afferma che potrebbe essere vero il contrario. Le posizioni teoricamente piit
conseguenti sostengono sia la completa separazione tra verita e politica, sia
Iidea che la cultura idonea per la democrazia sia il relativismo di ogni tipo.
noto che Hans Kelsen ha dato voce paradigmatica a queste due posizioni, a
partire dalle quali, poiché tutto viene necessariamente segnato con un indice di
relativismo, la democrazia perde il suo fondamento assiologico per attestarsi su
una base pragmatica ®. Nella superioritd della democrazia sulla filosofia,
sostenuta da R. Rorty, si esprime appunto 'opzione per un suo funzionamento
pragmatico piuttosto che basato su principi, il cui contenuto per molte culture
si & andato via via estenuando. Non esistono né doveri assoluti, né diritti
assoluti, ma soltanto prima facie, misurati secondo una filosofia gradualistica
che stempera distinzioni di essenza in distinzioni di grado. Ad es., e per
riferirci a tematiche recenti quali il diritto alla vita dell’embrione, un diritto di
questo genere non viene considerato intangibile, ma progressivamente
crescente da un valore nullo sino ad ur massimo in rapporto allo sviluppo
embrionale e fetale’.

Rimane tuttavia come un interrogativo sempre risorgente, se i sostenitori
dell’alleanza tra democrazia e relativismo abbiano valutato gli effetti negativi di
tale assunto sulla qualita della vita sociale che, privata del fattore essenziale di
ordinamento costituito da principi morali indisponibili, non possiede pil
elementi probanti neppure per difendere il credo della liberta. Per una
dialettica interna necessaria 'ingresso del relativismo nelle democrazie le rende
indifese dinanzi alla minaccia totalitaria. E se esse hanno potuto contrastarla
con successo, cid accadde non in virtli del relativismo, bensi perché il senso
comune morale della maggior parte dei cittadini aderiva a valori fermi e
rifiutava Palleanza tra democrazia e relativismo. Questa sembra aver compiuto
non lievi passi avanti nei recenti lustri, riflettendosi nell’idea secondo cui le
maggioranze parlamentari non sono legate da principi morali indisponibili, ma
hanno la facoltd di deliberare su tutto. Il passaggio da una liberaldemocrazia
vincolata da principi superiori ad una priva di essi, segnerebbe proprio la
vittoria dell’alleanza tra democrazia e relativismo etico. Nella sua accezione
pura, relativismo infatti significa che, in quanto non esistono valori e criteri
morali sempre validi ed universali, il metodo della politica consiste nello
scegliere quelli che raccolgono il maggior consenso sociale. In questo modo si

8 Cf. H. KeiSEN, La democrazia, Il Mulino, Bologna 1984,
¢ Cf. H. T. ENGELHARDT, Manuale df bioetica, I| Saggiatore, Milano 1991,
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opera perd un’opzione per Panticiviltd, se con tale termine intendiamo la
volonta di non tenere conto delia natura delle cose e di mutare arbitrariamente
il contenuto dei concetti, svuotandoli del loro significato e conferendogliene un
altro, Un tentativo in proposito sembra oggi compiuto verso i concetti di amore,
famiglia, matrimonio, procreazione, ecc., concepiti come progetti fatti da mano
d’uomo e alterabili secondo il mutare del costume. Una fresca ripresa di
contatto con quanto, in mancanza di meglio, denominerei I"”essenzialismo”,
ossia con ['idea che certe realtd possiedono una natura od essenza che non pud
venire mutata a piacere, costituirebbe una vera necessita.

In mancanza di norme obiettive che il diffuso non-cognitivisme etico
ritiene non raggiungibili, si cessa di far valere la legge della pari liberta per tutti,
con la sola condizione che un soggetto la eserciti senza violare 1 diritti degli altxi.
Ma a prescindere da ogni altra considerazione, il metodo di stabifire regoie sulla
scorta del solo consenso conduce ad una situazione assai instabile, mentre
Papplicazione della legge della pari libertd inconira ua limite invalicabile
proprio nella determinazione della figura dell’“altro”. Al feto che viene
soppresso mediante aborto volontario non viene forse negata ia pari liberta? E
qualcosa di analogo si dovrebbe affermare a proposito del “diritto” di adozione
reclamato da coppie omosessuali: all’infante da loro “adottato” si riconosce lo
statuto di “altro” e si rispetta il suo diritto a vivere in una famiglia?

Dorientamento del desiderio

Forse il suggerimento centrale defla VS in ordine al rinnovamento socio-
politico non sta in singole indicazieni, ma nellidea che esista una ragione
morale e religiosa che custodisce la vita ed i valori, ed a partire dalla quale va
compiuta Peducazione dell’'uomo e del cittadino. Llenciclica & fautrice di un
rapporto amico fra la conoscenza morale fondata nel sistemna del cristianesimo e
I'ordine politico, di modo che fa VS con i cenni che compie e con 'atmosfera
generale che crea, fa intendere che rinnovamento civile, rinnovamento morale e
rinnovamente religioso non possono procedere disgiunti. Essa lascia anche
trapelare la necessitd di una rimascita della Scienza politica (dal momento che
quelia uscita da Machiavelli ¢ da Hobbes difficilmente merita tale nome) quale
scienza del bene comune e della libertd, abitata da quella dimensione di
speranza che & inerente alle realta politiche: nonostante ogni delusione 'uomo
costantemente riversa nella politica I'attesa di una vita migliore, meno carica di
ingiustizie, e la speranza in un progresso della liberazione umana.

Esiste infatti una fruttificazione storica del bene e del male morale, nel
senso che I'azione moralmente virtuosa e giusta di per sé coopera a produrre la
prosperita delle nazioni, mentre il male morale che i soggetti liberi introducono
nel tessuto dell’esistenza di per sé conduce i popoli all’infelicita, al disordine,
all’ingiustizia. Questo aspetto si ricollega alla determinazione dell’etica come
anatomia della societd, ed esige che Stati, popoli e partiti rifiutino il machia-
vellismo come metodo dell’agire politico. Ad una considerazione non cursoria
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non pud sfuggire che la vita sociale continua e dura in virtd di azioni giuste e di
valide pratiche sociali messe in opera da tanti soggetti

Le precedenti intuizioni sono assunte nella dottrina sociale della Chiesa
che, pur non potendo considerarsi una filosofia politica in senso stretto,
possiede perd-un pil largo carattere di “pensiero pubblico”. Ad esso & oppor-
tuno «attingete principi di riflessione, criteri di giudizio, direttive di azione»
(Octogesima Adveniens, n. 4), con fiducia nella sua originalitd, che non scade a
mera omelia, ma vale come dottrina per ['azione, e che nell’azione trova la sua
verita e la sua verifica. Nella dottrina sociale della Chiesa il legame necessario
tra verita e libertd & assunto metodicamente nel senso che essa, alla luce della
rivelazione e con Pausilio della filosofia ¢ delle scienze umane, svolge le impli-
cazioni sociali della veritd teologica e di quella antropologica, nell'intento di
esplicare le capacity di rappresentanza pubblica e di forma politica che sono
propri del cattolicesimo. Questo & idoneo a tenere insieme sinergicamente in
una complexio elementi diversi, imprimendo su di loro una forma politica, come
hanno osservato a vario ntoio] Maritain e C. Schmitt.

Una volta ripercorse le positive sollecitazioni offerte dalla VS alla vita
socio-politica, resta da domandare se un effettivo suo rinnovamento e un
pensiero politico all’altezza del compito siano effettivamente possibili nell’epoca
della secolarizzazione, che di per sé comporta un’ateclogia politica. In tale
quadro culturale, ancora segnato dal razionalismo e insieme dal suo contrario,
ossia dal pensiero negativo e nichilista, le singole posizioni etiche della Chiesa
risulteranno accolte con maggiore o minore simpatia, ma difficilmente comprese
nella loro integralits, perché si legano alle veritd fondanti del cristianesimo su
Dio, il Verbo incarnato, le cose ultime. Occorre percié assumere che il punto
pilt alto in cui collocarsi non sia Ietica, ma il dogma, che ne & la verita.
Nonostante il rifievo della morale, che non abbiamo in alcun modo attenuato,
essa & ancora il “generale” e in certo modo 'astratto, che se ne sta per sé,
supposto che non si innesti nella vita concreta. E se la regola direttiva di ogni
societd aperta & la legge naturale, questa non basta se non & come sopraelevata e
vivificata dalla sovramorale dell’esperienza mistica. Il dogma & la guida delia
mistica e la mistica mostra tutta la veritd del dogma. La Trinitd e I'Incarnazione
costituiscono 'essenza dell’evento cristiano.

Dinanzi all asfissia spirituale dell’Occidente queste realtd vanno nuovamente
sperimentate, affinché ortoprassi e ortodossia procedano congiunte, e non si pensi
che i sentieri dell’etica siano autosufficienti. Un rinnovamento di forma cristiana e
una societa vitalmente cristiana traggono il loro orientamento da qualcosa di pit
alto e profondo dell’etica. Essa da sola non & sufficiente per sanare le separazioni
tra natura e grazia, tra Jiberta e verita, che hanno via via prodotto una gestione
intramondana della vita, non unificata dall’orientamento dell’anima verso la
Trascendenza. Secondo Tommaso d’Aquino «uitima perfectio intellectus hamani

¥ Secondo ARISTOTELE le citth sono tenute insieme dalla giustizia, la pitt importante di tutte le
virtd, pili ammirevole della stella del mattino e di quella della sera, e dall'amicizia, di cui i legislatori
s preoceapano ancor pitt che della giustizia. CE Etfea Nivomachea, 1129528 e 1155 2 24,
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est per conjunctionem ad Deum qui est principium et creationis animae et
illeminationis eius» ", Orbene, l'azione suprema e terminale dell’'vomo sarebbe
volta alla costruzione economico-politica della societa, solo se Dio non esistesse:
allora Fuomo sarebbe il fine uitimo dell’uomo. Nel conflitto che percorre i popoli
dell’Occidente tra le Joro radici cristiane antimondane e il loro spirito idolatrico,
volto a venerare il denaro, la produzione, la tecnica, che & conflitto tra civiltd e
anticiviltd, i cristianesimo non pud valere come il fondamento etico della
tecnocrazia, né la Chiesa pronunciare solo quelle parole che if mondo aspetta e
ritiene utili per il suo funzionamento. Nel villaggio globale creato dai media non &
la fede in un Dio crocifisso che fa notizia oggi, ma cid che della Chiesa serve
all’economia, alla politica, allo sviluppo quantitativo.

Una Chiesa ridotta ad “agenzia etica” & ancora Chiesa? In realtd noif «non
abbiamo quaggili una citti stabile, ma cerchiamo quella futura» (Eb 13, 14). «La
nostra patria & invece nei cieli» (Fi 3, 20), La verita del cristianesimo e in certo
modo della vita sociale risplende nell’idea che la speranza volta verso 'eterno &
la migliore garanzia di feconditd storico-politica. Alla radice dell’agire sta
Porientamento del desiderio, da cui & definita la qualitd di ogni vita sociale.

WS T5,10L,q 3,2 7,ad 2.



ABORTO Y TOTALITARISMO: REFLEXIONES A LA LUZ DE LA
“VERITATIS SPLENDOR”

JOSE MIGUEL SERRANO RUIZ-CALDERON ¥

Un heco especialmente molesto para los defensores de la libertad de
eleccién en materia de interrupcién voluntaria del embarazo es la vinculacidn
histérica entre aborto voluntario y eutanasia, por un lado, y estados totalitarios
por otro’. Esta vinculacién, harto sabida, dificulta la relacién aborto-liberacion,
al menos en su concrecién histérica, Si con la exaltacién de la Antiguedad
pagana v de ciertos primitivismos, y la ocultacién del lento emerger del valor de
fa persona durante la cristianizacién, se ha desvinculado la prictica del aborto
del infanticidio, espectaculos de circo v demés actos reprobables; el fendémeno
totalitario, por su cercania y el pavor engendrado, parece que no puede ser
objeto de un esfuerzo semejante, al menos en la pata derecha del totalitarismo,
pues la pata izquierda bien que ha sido maquillada.

Pero, claro, atn admitiendo esto, parece seguro que no es lo mismo el
aborto de Stalin o de Hitler, que el del Tribunal Supremo Americano, aquellos
aborto de tiranos, este aborto de sentencia. Aquél incluido en la lista de excesos

* Profesor titular de Filosofia del Derecho, Facultad de Dereche, Universidad Complutense,
Madrid.

! Las justificaciones del aborto en los pafses totalitdrios no difieren radicaimente de las
actuales: «la legalizacidn cumplia tres funciones. Primero, se trataba de una medida de salud
piiblica, que pretendfa eliminar el aborto ilegal. Segundo, desde el punto de vista econémico,
intentaba ser un medio de control de la poblacién. Tercere, en el aspecto legal, ta abolicién de las
penas criminales contribuia a la emancipacion de las mujeres», GERMAIN GRISEZ, Ef aborto. Mitos,
realidades y argumentos, p. 300, Cito la version espafiola, Sigueme, Salamanca 1972. Cuando el
decreto de 1920 se modifica en 1936 las razones para la restriccién fueron junto a las médicas las
relacionadas con la necesidad de aumento de la pobiacién. Como dice Grisez en la pagina 305 de
la obra citada, «Se explica asi la referencia del decreto de 1936 en que se citaban las palabras de
Lenin sobre el neomalthusianismo. La politica soviética no tenfa como fin la emancipacién de la
mujer, sino el interés nacional. El movimiento de control de la natalidad tomd un cariz
esencialmente individualista v libertario. La politica soviética pretendia controlar la produccién de
un factor econdmico importante: mane de obra», En cuanto a la legislacion nazi de prevencién de
la transmisién de enfermedades hereditarias la opinién del moralista amesicano es contundente:
«La ley nazi encajaba dentro de la concepcidn nacional socialista de la misma manera que ley
soviética encafaba en la comunista. Los soviéticos habian liberado a la mujer de la moral tradicional
para usatla en la obra de la revolucidn socio-econémica triunfante. Los nazis, por su parte,
pretendizn conseguir la calidad — el reino de los superhombres — la raza suprema. Por eso su
programa se basaba en la eliminacién de los ejemplares inferiores, conservando los més fuertes v
puros (...). En Alemania el programa de la esterilizacion selectiva y el aborto se desarrolld dentro
de un programa de eutanasia a gran escalas {p, 312 de la obra citada),



130 José Miguel Serrano Ruiz-Calderén

totalitarios, este hito en la liberacién. Y, asi miramos distinto a los dos
hermanos, aquel Cain este Abel.

¢Qué los diferencia tan rotundamente? ¢Qué hace que uno apatezca en la
lista de excesos contra la dignidad de la persona y el otro se transforme en un
hito del proceso liberador? Si miramos a través de ojos contemporéneos y
comparamos el aborto con un fendmeno semejante como la eutanasia
observeremos ese algo diferenciador que convierte a la eutanasia nazi en un
asunto del doctor Mengele y a la eutanasia holandesa en una practica médica
conveniente, Fisto parece ser el motivo, la justificacién (iltima, la filosofia en la
que se sostiene. No puede ser lo mismo el aborto impuesto por el Estado para
conseguir sus fines, para controlar todas las facetas de la vida en su extensién
irrefrenable, para aunar o anular las voluntades individuales que el aborto que
surge del derecho mas intimo de la mujer a su propio cuerpo, que rompe el
tabt, que impide la infelicidad. No serfan hermanos, vienen de distinto padre y
de distinta madre, lo que les une sera un parecido circunstancial. ¢Cual? El de
chocar con la morales religiosas, especialmente con la cristiana® Lo que
pretendan las morales religiosas con tan pintoresca defensa del feto es fruto de
diversas interpretaciones, la mds suave de las cuales es que nos encontramos
ante un error de los muchos que produce la supersticion.

Por otra parte, se puede aducir una prueba histérica en favor de la
distincién de un aborto y otro; en efecto, ya no queda totalitarismo y desde
luego sf queda aborto voluntario legalizado. Dicho de otra forma, traer el
totalitarismo a estas alturas son ganas de enredar.

Buscarle tres pies al gato provoca fama de quisquilloso pero resulta util
con los gatos cojos. Decirle al rey que va desnudo es imprudente pero si alguien
carga sobre sus hombros el fardo de la denuncia profética, se le viene a la boca y
lo dice, y al decitlo, lo dicho brilla por si mismo y todos rien en el caso del
pueblo ante su rey desnudo, o, quizés, todos loran.

La verdad brilla por si misma. Dice Vaclav Havel que frente al post-
totalitarismo bastaba afirmar la verdad, ya era bastante’; este es el poder de los
sin poder. Que el Santo Padre haya denominado a su gran Enciclica moral “El
esplendor de la' verdad” es profético. Y es en relacién con la negacién de la
verdad donde reencuentra al totalitarismo «Asi el bien supremo y el bien moral
se encuentra en la verdad: la verdad de Dios creador y redentor y la verdad del

2 Postura reiterada desde HAVELOCK ELLIS y hecha suya por la Liga mundial en favor de la
reforma sexual desde su reunién de Londres de 1929. Op, cit, p. 321.325. La admiracion
papanatza ante los logros de la Rusia Soviética serdn una constante en Jos inicios del movimiento.

* «En el sistema postotalitatio, por tatto, la “vida en la verdad” no tiene sélo una dimensién
excistencial (restituir el hombze a sf mismo), noética {revelar la realidad como es) y mosal (ser un
ejemplo}, sino que tiene también una evidente dimensién polftica. $i el fundamento del sisterna es
“la vida en la mentira”, no es de extrafiar que Ia “vida en la verdad” sea su principal peligro. Y por
eso por lo que se combate este peligro més que cualquier otro. La verdad — en su sentido mis
amplio — tiene en el sistema postotalitario un significado particular, desconocido fuera de su
contexto! juega en & y de modo distinto el papel de factor de poder o, incluso, de fuerza politicas.
VacLav HaveL, Bl poder de los sin poder, cito la edicién espafiola, Encuentro, 1990, pp. 42-43.
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hombre creado y redimido por El. Unicamente sobre esta verdad es posible
construir una sociedad renovada y resolver los problemas complejos y graves
que les afectan, ante todo el de vencer las formas mds diversas de totalitarismo
para obrar el camino de la auténtica libertad de la persona»®. Y afiade citando la
“Centesimus annus”: «El totalitarismo nace de la negacién de la verdad en
sentido objetivo, Si no existe una verdad trascendente, con cuya obediencia el
hombre conquista su plena identidad, tampoco existe ningdn principio seguro
que garantice relaciones justas entre los hombre; los intereses de clase, grupo o
nacién, los contrapone inevitablemente unos a otros. Si no se reconoce la
verdad trascendente, triunfa la fuerza del poder, y cada uno tiende a utilizar
hasta el extremo los medios de que dispone para imponer su propio interés o la
propia opinién, sin respetar los derechos de los demds. La raiz del totalitarismo
moderno hay que vetla, por tanto en la negacién de la dignidad trascendente de
la persona humana, imagen visible de Dios invisible y, precisamente por esto,
sujeto natural de derechos que nadie puede violar: ni el individuo, el grupo, la
clase social, ni la nacién o el Estado, No puede hacerlo tampoco la mayotia de
un cuerpo social, poniéndose en contra de la minotfa, marginandola, oprimién-
dola, explotindola o incluso intentando destruirla»’,

Parece, por tanto, que puede haber totalitarismo sin vinculacién estricta
con Estados que mantengan las formas politicas que han sido histéricamente
calificadas como totalitarias®, Si miramos a los dos abortos, observaremos que se
distinguen por su justificacién ideoldgica, pero parece que podriamos concluir
que consisten esencialmente en [o mismo. En ambos casos se trata de despro-
teger la vida del feto. La consecuencia es facilmente deducible: solo cabe
observar como aumentan los abortos. Al analizar mortalmente ambos procesos
la propia “Veritatis splendor” nos da algunas pautas: «Ahora bien, la razén
testimonia que existen objetos del acto humano que se configuran como “no-
ordenables” a Dios porque contradice radicalmente el bien de la persona,
creada a su imagen. Son los actos que, en la tradicién moral de la Iglesia han
sido denominados intrinsecamente malos .(...) Todo lo que se opone a la vida
como los homicidios de cualquier género, los genocidios, el aborto, la eutanasia
y el mismo suicidio voluntario; todo lo que viola la integridad de la persona
humana, como las mutilaciones, las torturas corporales y mentales, incluso los

Jntentos de coaccién sociolégica (...) todas estas cosas, y otras semejantes, son
ciertamente oprobios que al corromper la civilizacién humana, deshonran mds a

4 Carta Enciclica Veritatis splendor, 6 de Agosto de 1993, 99.

? Catta Enciclica Centesimus annus, 1 de Mayo de 1991, 44,

¢ Segin FRIEDRICH las caracteristicas de dichos Estados serfan basicamente seis. Aunque cabe
obviamente considerar las evoluciones posteriores que dieron jugar a los Estados postotalitarios:
«The basic features or traits that we suggest as generally recognized to be common to totalitarian
dictatorship are six in number. The “Syndrome” or pattern of interrelated traits, of the totalitarian
dictator-ships consists of an ideclogy, a single party tipically led by one man, a terroristic police, a
comizunications monopoly, a weapons monopoly, and & centrally directed economy..», CARIL J.
FregomicH and ZBIGNIEW K. Brzezinsks, Totalitarian dictatorship and autocracy, 2 ed., Praeger
Publishers, 1966, 4 reimp. 1969, p. 21.
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quienes los practican que a quienes padecen la injusticia v son totalmente
contrarios al honor debido al creador»’.

O sea, no es la justificacion ideolégica sino el objeto del acto lo que
determina su cualificacién moral. No el universo ideolégico en el que se incar-
dina sino su relacién con bienes humanos basicos: «Es a 1a luz de la dignidad de
la persona humana — que debe afirmarse por si misma — como la razén descubre
el valor moral especifico de algunos bienes a los que la persona se siente
naturaimente inclinada. Y desde el momento en que la persona humana no
puede reducirse a una libertad que se auto-proyecta, sino que comporta una
determinada estructura espiritual y corpérea, la exigencia moral originaria de
amor y respetar a la persona como un fin y nunca como un simple medio,
implica también, intrinsecamente, el respeto de algunos bienes fundamentales,
sino el cual se caeria en el relativismo yen el arbitrion®.

Sobre esta base se constr uye la libertad de la peisona de forimna gue §il1 esta
referencia a la verdad y al bien de la persona no hay libertad del sujeto’. Es mas,
esta en su exaltacién puede llegar hasta ser anulada, encontrandose en este punto
el nihilismo antiheroico en el camino del totalitarismo: «Si queremos hacer un
discernimiento critico de estas tendencias capaz de reconocer cuanto en ellas hay
de legitimo, atil y valioso y de indicar, al mismo tiempo, sus ambiguedades,
peligros y errores — debemos examinarlas teniendo en cuenta que la libertad
depende fundamentalmente de la verdad. Dependencia que ha sido expresada
de manera limpida y autorizada por las palabras de Cristo “Conocereis la verdad
y la verdad os hard libres”» . Y igualmente «Paralelamente a la exaltacién de la
libertad, v paradé;'icamente en contraste con ella, la cultura moderna pone
!‘a{"é‘lcalh’}ﬁ‘flffﬁ e f‘]?féa aga ml “'
bajo el nombre de “ciencias humanas”; han llamado justamente Ta atencién sobre
los condicionamientos de orden psicolégico y social que pesan sobre €l ejercicio
de la libertad humana. El conocimiento de tales condicionamientos y la atencién
que se les presta son avances importantes que han encontrado aplicacién en
diversos dmbitos de la existencia, como, por ejemplo, en la pedagogia o en la
administracién de justicia. Pero algunos de ellos, superando las conclusiones que
se pueden sacar legitimamente de estas observacxones han llegado a poner en
duda o incluso negat la realidad misma de la libertad humana»'.

ma ‘1]’1@H‘a{i TTH r‘nhinhf(} r:IQ Aiecih]thae a(‘rrnpqr‘ag

7 Carta Enciclica Verstatis splendor, 6 de Agosto de 1993, 80,

% Carta Encidlica Veritatis splendor, 6 de Agosto de 1993 48.

? «Los términos “amor”, “libertad”, “entrega sincera”, y incluso “persona”, “derechos de la
persona” ¢significan sealmente lo que por su naturaleza contienen? He aqui por qué resulta tan
significativa ¢ importante para la Iglesia y para el mundo — ante todo en Occidente ~ fa enclclica
sobre el “esplendor de la verdad” (...) Solamente si la verdad sobre la libertad y 1a comunidn de las
personas en el matrimonio y en la familia recupera su esplendor, empezard verdaderamente Ia
edificacitn de la civilizacién del amor v serd entonces posible hablar con eficacia — como hace el
Concilio — de “promover la dignidad del matrimonio y de la familia”s. JUAN PasLo 11, Carta @ las
Familias, 2 de Febrero de 1994, 13.

1 Carta Enciclica Veritatis splendor, 6 de Agosto de 1993, 34.

W Verdtatss splendor, 33,
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Contra la libertad del hombre basada en su dignidad atentan de forma
objetiva una serie de actos ampliamente tolerados en nuestros dias. Entre ellos
el aborto legalizado, uno en la diversidad de sus justificaciones, sintoma decisivo
de lo mal que estan las cosas, acusacién permanente para los que dicen haber
enterrado el totalitarismo e inaguran una época feliz, una época sin historia. «La
pregunta de Pilatos: “sQué es la verdad?” emerge también hoy desde la triste
perplejidad de un hombre que 2 menudo ya no sabe quién es, de dénde viene ni
adonde va. Y asf asistimos no pocas veces al pavoroso precipitarse de la persona
humana en situaciones de auto-destruccién progresiva. De prestar ofdo a ciertas
voces parece que no se debiera ya reconocer el caracter absoluto indestructible
de ningin valor moral. Estd ante los ojos de todos el desprecio de la vida
humana ya concebida y atin no nacida (...). Y lo que es afin mds grave: el
hombre ya no estd convencido de que sélo en la verdad puede encontrar la
salvacién» .

El aborto es pavoroso, sintoma de degeneracién moral, atentado gravisimo
contra el derecho a la vida. Pero atnque cada acto de aborto socialmente
aceptado sea especialmente grave cabria encontrar de nuevo alguna diferencia
entre el aborto totalitario y el nuestro, que en algdn pais se llamo “piccolo”
quizds por el tamafio de las victimas o por el valor de quienes lo aprobaron
politicamente . Nuestro aborto serfa meramente permitido, no fomentado por
la autoridad pablica, naceria de una no intervencién, no de una promocién,
Dicha “no intervencién” surgiria de la peculiaridad de nuestros sistemas demo-
craticos pluralistas, antipodas del totalitario con quienes los comparamos. No
hay consenso para castigar el aborto que pasa a la condicién de conducta
privada. Quizds en un futuro el debate social redefina la posicién ante el aborto,
excluyéndolo del dmbito de lo socialmente tolerable o, como en estos tiempos
parece mis posible, ampliandolo; pero de momento las cosas estan como estan
pues asi lo ha definido libremente la sociedad.

¢Pero no estd mal matar al ser humano en el seno de su madre atin con su
consentimiento? Se pregunta el ingenuo anclado en el sentido de la verdad

12 Carta Enciclica Veritatis splendor, 6 de Agosto de 1993, &4.

U La participacién de politicos catélicos en la aprobacién de leyes de despenalizacion del
aborto es lamentable y reiterada, duro es el juicio de EmiLIo BONICELL! sobre el caso italiano,
claramente extrapolable: «Una sola esperanza quedaba para impedir Ia aprobacién de esta ley de
muerte: el Presidente de la Repdblica, Giovanni Leone, podfa haber remitido a las Cdmaras las
norras aprobadas, por una duda fundada sobre su constitucionalidad. Muchos cristianos apelzron
piiblicamente al Presidente para que no pusiera su firma a pie de una ley que introduce en auestro
pais el derecho al aborto. Giovanni Leone se apresurd, en cambio, a firmar v sélo a los cuatro dias
después del voto del Senado fue promulgada la ley (...). El mismo Gobierno Andreotti asumiéd
luega explicitamente la defensa de esta ley de muerte, pidiendo a la Corte Constitucional el
rechazo de las numerosas excepciones de constitucionalidad presentadas tras la entrada en vigor
de la 194. Desde el momento en que la intervencién del Gobierno no es obligatoris, sino
facultativa en las causas de legitimidad constitucional, ia iniciativa del Gobierno Andreotti en
defensa de la ley 194 fue valorada por numerosas fuerzas catélicas como un geste de gravedad
extremas, EMILIC BONICELLYL, La cuestién del Aborto en Italia, 1973-1981, Cito la edicién espafiola.
Encuentro, Madrid 1983, pp. 113-114.
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pérdida. ¢No debe la comunidad proteger la posicién del mds débil, en este
caso el feto? M. Esta posicién define la actitud de quienes, como hemos visto,
fundamentan la libertad humana en el respeto objetivo de su dignidad, pues no
tendria mucho sentido respetar hasta el extremo la postura del interlocutor
valido y omitir la defensa de los bienes mas esenciales ligados a su dignidad.

La discusién podria centrarse en la valoracién del resultado del
intercambio democratico-pluralista. Si hablamos de ingenuidad, quizas esta en
muchos casos y un notable cinismo, en otros muchos, se encuentre en los
validadores del consenso democritico en todo caso, sin referencia a valores
absolutos que trasciendan la tnica cuestién de procedimiento . La Enciclica
cuya verdad es tomada como iluminacién de este trabajo es reiterativa en este
extremo, como es la misma verdad: «Mas alla de las intenciones, a veces buenas,
y de las circunstancias, a menudo dificiles, las autoridades civiles y los indivi-
duos parﬁmﬁﬂr@g }Eamég estan antorizados a Tmnsgfﬁ(iir los derechos fundamen-

tales e inalienables de la persona» . Y también en una linea de argumentacién
reiterada en el Magisterio reciente «Precisamente por esto dicho servicio estd
dirigido a todos los hombres; no solo a los individuos sino también a la comu-
nidad, a la sociedad como tal. En efecto, estas normas constituyen el funda-
mento inquebrantable y la sélida garantia de una justa y pacifica convivencia
humana, y por tanto de una verdadera democracia, que puede nacer y crecer
solamente si se basa en la igualdad de todos los hombres, unidos en sus
derechos y deberes. Ante las normas morales que prohiben el mal intrinseco no
hay privilegios ni excepciones para nadiex 7.

" En este sentido “ingenuo”: «Given the preceding answer to questions about the person-
hood of the unborn, only someone prepared to discriminate against them deny that killing an
unborn human individual is as bad as killing anyone else, and accepting or risking such an
individual’s death is as serious as accepting or risking anyone else’s death. Thus, the magisterium
often treats the killing of the unborn as an instance of the killing of thé innocent». GERMAIN
GriStz, The way of the Lord Jesus, vol, 11, Franciscan Press, Illinois, 1993, p. 498.

5 1La contraposicidn entre la ética procedural impuesta en nuestras sociedades, y la referencia
entre mozalidad y verdad es total; de ahi el escandalo de la “veritatis splendor”, «Como lo
decfamos mds arriba, la “ética procedural” se impondrd poco a poco en las sociedades demo-
criticas y pluriculturales. Por una parte, poque se presenta adomada con el prestigio de que goza
la democracia en la sociedad contemporénea, por otra, porque cohna, de manera convincente, el
hueco dejado por el “eclipse de la razén”. En este sentido, la ética procedural no perteneceria a la
modernidad, que se caracterizaba por un acto de fe en fa razén, sino a la “post-modernidad”. Ella
se ha hecho dominante, por ejemplo, en los medios médicos; el funcionamiento de los “comités de
ética” lo manifiesta con evidencia. Se habrd comprendido que la moral de “Veritatis splendor” se
sitfia en fas antipodas de la ética procedural. Si se percibe la tolerancia como una condicién “sine
qua non” de debate que precede a la adopcidn de la norma, el cuerpo social no podria admitir que
una palabra, venida de més arriba que €, pretenda indicarle lo que debe hacer y creer. La “ética
procedural” rechaza toda forma de magisterio distinta de la del mismo cuerpo social. Por la misma
razdn, rechazard toda referencia a la idea de una verdad transcendental o de un absohuto, y2 que la
evacacion de un absoluto rompe la regla de Ja tolerancia». JEaN-LoUs BRUGUES, Eticz v demio-
cracia, en Bnsediame tus caniinos para que siga en tu verdad, Edicep, Valencia 1993, p. 217.

1 Carta Enciclica Veritatis splendor, 6 de Agosto de 1993, 97.

7 Carta Enciclica Veritatis splendor, 96,
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Cabe por lo tanto definir una verdadera democracia, que se opone a la
aceptacién de cualquier resultado del consenso democritico, pues este puede
caer en el totalitarismo cuando ignora los derechos inalienables de la persona .
El orden democritico no puede, en estos casos, reclamar un derecho de no
injerencia interpretable con un «creed en lo que querdis pero no interfirdis en el
area civil». Donde civil es todo lo que importa al hombre, es decir todo. Asi en
la “Centesimus Annus” se dice: «La Iglesia respeta la legitima autonomia del
orden democritico; pero no posee titulo alguno para expresar preferencias por
una u otra solucién institucional o constitucional. La aportacién que ella ofrece
en este sentido es precisamente al concepto de la dignidad de la persona, que se
manifiesta en toda su plenitud en el misterio del Verbo Encarnado»®.

En conclusién, no se legitima cualquier resultado del acuerdo democritico
y tampoco se exige dicho acuerdo como dinica forma posible de sustrato de una
organizacidn politica legitima, es mas podemos encontrar Jas claves para obser-
var cuando el sistema de acuerdo democratico por su ausencia de referencia a
los valores fundamentales produce afectos de anulacién de la dignidad de la
persona: «Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico
son la filosoffa y la actitud fundamental correspondiente a las formas politicas
democriticas, y que cuantos estan convencidos de conocer la verdad y se
adhieren 2 ella con firmeza no son fiables, desde el punto de vista democritico
al no aceptar que la verdad sea detérminada por la mayorfa o que sea variable
segtin los diversos equilibrios pelfticos. A este propésito hay que observar que si
no existe una verdad dltima la cual guia y orienta la accién politica, entonces las
ideas y las convicciones humanas pueden ser instrumentalizadas facilmente para
fines de poder. Una democracia sin valores se convierte con facilidad en un
totalitarismo visible o encubierto como muestra la historia»®.

Pero podemos preguntarnos si el aborto democritico no instrumentaliza, .
sino que tolera; en este caso el instrumento de moralizacién es lo que pretenden
los “provida” reclamadores de una intervencién integrista de la comunidad
politica, Dicho en estos términos la vinculacién podria establecerse entre
totalitarismo y provida, o si se prefiere, entre totalitarismo y resistencia a la libre
eleccién, Desde luego el juego de palabras parece hecho e medida, totalitarismo
contra libre eleccién. Claro que el juego se sostiene mientras la eleccidn se
mantenga en su forma y no en su materia, es decir, mientras no se concrete en la

18 De esta forma nos alejamos del postulado de que el sistema formal dermocritico si seria la
forma definitiva de parantizar la felicidad politica, «il faut bien voir gu’un analyse condamnant le
fascisme, le nazistne ou le bolchevisme comme le mal supréme n’a de sens que de linterieur d'une
philosophie qui pretend avoir découvert les lois de Ihistoire. En effet, dire que humanité s'est
engagée sur une fausse vole (totalitarisme), donnes ensuite les moyens de change de cap
{démocratie libérale, par example), c'est nécessaitenment postuler que notre esptit est capable
d'une analyse globale du devenir grace a laquelle il pourra conduir les hommes 2 bon port, loin du
mal, de Yinégalité, de I'injustice. Or, ¢’est ce postulat lui-méme qui est totalitaires. JAN MAREJKO,
Jean-Jacques Roussean et la devivé totalitaire, Cheminements, Lausanne 1984, p. 20.

¥ Carta Enciclica Centestmus annus, 1 de Mayo de 1991, 97.

2 Carta Enciclica Centesimus annus, 1 de Mayo de 1991, 46.
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libre eleccién de matar al propio hijo, o eleccidén de matar al inocente o incluso
libre disponibilidad sobre la vida de otro sujeto humano, con lo que reinventamos
al “pater familia” o en este caso, y en nuestro matriarcado, la “mater familia”.

El argumento de la neutralidad de la accién del Estado que no sanciona un
crimen parece presuponer la arbitrariedad de la funcién del Estado; dicho de
otra forma, la comunidad politica no tiene funcién, en cuanto esta se reduce a la
delegacién del consenso pluralista. La opcién sigue anclada en el tipo de utopia
que ha dado lugar a algunos de los totalitarismos, seguro el rojo, probablemente
el pardo, no asi el negro. La desaparicién de la comunidad politica como
horizonte admite que su funcién se reduzca y, paradojicamente, se amplie a
voluntad. Claro que esta opcidn diluye el dmbito de lo politico e incluso de lo
juridico hasta producir un nuevo tipo de integrismo muy presente en cierto tipo
de razonamiento religioso-progresista. ¢Qué mayor intromision en el campo de
lo “civil” que negarle cualquier tipo de sustantividad? Esto es lo que realizan
quienes menospreciando la importancia de la ley y de la comunidad politica,
desde el campo de la teologia moral, lienan la boca de referencias a la elevacion
del nivel moral de la humanidad como solucién al problema del aborto
intencional®. Es decir, sustituyamos al j juez por el nuevo pilpito y la pena por la
educacién, o reeducacién, aunque quizds esto no, pues suena peor. No sabemos
si esto funcionard en Marte, aqui parece que no.

En la concepcién de la comunidad politica que subyace a los documentos
que estamos citando la no-intervencion no es neutral, pues la comunidad politica,
en nuestro caso el Fstado, realiza una funcién insustituible. En ciertas materias
esenciales al tolerar autoriza y falta a su deber: «Por tanto, ningtn legislador
humano puede afirmar: te es licfto matar, tienes derecho a matar, deberias matar.
Desgraciadamente, esto ha sucedido en fa historia de nuestro siglo, cuando han
llegado al poder, de manera incluso democritica, fuerzas politicas que han
emanado leyes contrarias al derecho de todo hombre a la vida, en nombre de
presuntas como aberrantes razones eugenésicas, étnicas o parecidas. Un fend-
meno no menos grave, incluse porque consigue vasta conformidad o consen-
titniento de opini6n ptblica; es el de las legistaciones que no respetan el derecho a
la vida desde su concepcién. ¢Cémo se podrian aceptar moraimente unas leyes
que permiten matar al ser humano alin no nacido, pero que ya vive en el seno
materno? Fl derecho a la vida se convierte, de esta manera, en decisién exclusiva
de los adultos, que se aprovechan de los mismos pariamentos pata realizar Jos
propios proyectos y perseguir los propios intereses»

En terrmnologza aristotélica ni el sujeto, ni la familia son autirquicos, en
consecuencia si nadie cumple la funcién de la comunidad politica el resultado es la
imposibilidad de una vida humana merecedora de tal nombre, Fl Estado, en
nuestro caso, actiia subsidiariamente de las instancias que son anteriores, pero que
no son autocrdticas. En el mismo documento que acabamos de citar: «No

2 Paradigma de esta posicidn es MARCIANO VDAL, vease a estos efectos su Biodtica. Teenos,
Madrid 1989.

2 Juan PasLo 1L, Carta a kas Familias, 2 de Febrero de 1994, 21,
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obstante, ¢l sisterna estatal tiene también, en cierto modo, su “alma”, en la medida
en que responde a su naturaleza de “comunidad politica” juridicamente ordenada
al bien comtin. Este “alma” establece una relacién estrecha entre la familia y el
estado, precisamente en virtud del principio de subsidiaredad. En efecto, la familia
es una realidad social que no dispone de todos los medios necesarios para realizar
sus propios fines, incluso en el campo de la instruccién y de la educacion» .

De esta forma, y en una posible interpretacién del neototalitarismo, quizas
este en su designio ideolégico no requeriria una ocupacién del Estado, una
conquista en la terminologia militante, en numerosos aspectos bastarfa su
neutralizacién cara a la intervencién de los diversos poderes e intereses en
accién. El sujeto humano estarfa inerme faltando uno de los elementos esenciales
de su libertad.

Esta funcién de la comunidad pelftica y de la ley no puede considerarse
unilateralmente frente a poderes inferiores, surgidos del propio interior de la
comunidad, sino que también acta respecto a lo que podemos considerar
poderes superiores (por su ambito). No es diffcil observar en la misma polftica
internacional como el otrora orgulloso sobetano humilla su testuz ante poderes
de extrafios nombres como surgidos de un inescrutable abecedario. La razén de
todo ello encuentra su justificaciéon en la misma clave aristotélica que hemos
venido utilizando. En efecto, no parece que el Estado pueda completar en
nuestros dfas los requisitos minimos de la avtarquia. Sin entrar en el debate de
si alguna vez los completd en las revindicaciones excesivas de los modernos, no
cabe duda de que la globalidad de los problemas actuales, empezando por los
econdmicos, exige respuestas globales. La ideologia milenarista-ecolégica ha -
reforzado esta perspectiva de internacionalidad. Ante la muerte del planeta
nadie puede pretender quedarse aparte y, de esta forma, el viejo principio
liberal de no injerencia, por cierto nunca aceptado por el Magisterio, aparece
abandonado por quienes lo entronizaron. Basta, a estos efectos, observar como
los gobiernos esperan anhelantes, con la lengua fuera y moviendo el rabo, que
las instancias econdmicas internacionales avalen sus politicas, mientras que
agachan las orejas sin pudor al recibir el menor varapalo.

St al perder el sentido de la realidad, el individualismo abtié el camino a la
concentracién de poder estatal, el proceso ante el que nos encontramos podria a
su vez conducir a un vactamiento de las legitimas funciones del Estado en favor de
organismos de muy dudosa representatividad. Cierto es que en estos momentos
estamos procediendo a la redefinicién de funciones en un mundo en el que se
advierten cambios radicales, por utilizar el tépico. De esta forma y mientras la
corteza politica procede a asentarse caben esperar terremotos de mayor o menor
intensidad. Como minimo contemplamos un rio revuelto, y dice el dicho
castellano que «a rfo revuelto ganancia de pescadores». No es nuestro objeto, de
momento, sefialar quienes son los pescadores peto si podemos intuir que en este
rio a un buen ndmero de naciones del Tercer Mundo les toca hacer de pescados.

2 JuaN PABLO 11, Carta a las Familias, 2 de Febrero de 1994, 17,
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Esto est4 ocurriendo en numerosos campos pero en lo que nos interesa se
hace especialmente patente en el campo de la demografia. La voz del Magisterio
ha sido en este punto recurrente, y por cierto no ha dudado en sefialar quienes
son los pescadores, asi el Pontificio Consejo para la Familia ha manifestado
recientemente que «Este mismo principio de subsidiariedad vale igualmente
para las instituciones internacionales ptiblicas. Ninguna de éstas tiene derecho a
presionar sobre los estados o comunidades nacionales, a fin de imponerles
politicas incompatibles con el respeto de la persona, de la familia o de la
independencia nacional. Dichas instituciones nacieron por el deseo de hacer
confluir libremente los esfuerzos de todas las naciones hacia una sociedad mas
justa. Por tanto, deben respetar la soberania legitima de las naciones, asi como
la justa autonomia de las parejas. De ello se sigue que dichas instituciones pro-
pasatfan sus competencias incitando a los Estados a adoptar politicas demo-
graficas, que ellos mismos establecen, y que estimulan estas politicas. Con
presiones para facilitar su puesta en practica»®,

A lo que asistimos es a la aplicacién al revés del principio subsidiariedad,
una antisubsidiariedad en cascada que hace descender presiones de un dmbito a
otro, para acabar precipitindose sobre la institucidén familiax, recipendiaria de
todo tipo de males y presiones . En el texto del Pontificio Consejo para la
familia que citamos: «El principio de subsidiariedad se aplica también al terreno
de la poblacion. Como los tltimos Papas han indicado, la Iglesia reconoce a los
poderes ptblicos dentro de los limites de sus competencias un derecho en esta
matetia, pero afirma, asimismo, que el Estado no puede artogarse en este campo
las responsabilidades que no puede quitar a los esposos. Con mayor razén el
Estado no puede chantejar, ni coaccionar, ni ejercer violencia para conseguir que
las parejas se someten a sus intimidaciones en esta materia. Toda politica
demografica autoritaria, sea encubierta o declarada; es inaceptable. Por el con-
trario, corresponde al Estado proteger a la familia y la libertad de los esposos,
garantizar la vida de los inocentes y, especialmente, hacer respetar a la mujer en
su dignidad de madre»*, O en la “Sollicitudo rei socialis”: «Por otra parte,
resulta muy alarmante constatar en muchos paises el lanzamiento de campafias
sistematicas contra la natalidad por iniciativa de sus Gobiernos, en contraste no
sélo con la identidad cultural y religiosa de los mismos paises, sino también con

# PONTIFICIC CONSEJC PARA La FamiLla, Evoluciones demogrificas. Dimensiones étscas v
pastorales, 25 de Marzo de 1994, 70,
© % Esta accion es tipicamente totalitaria pero no solo totalitaria (al menos en las formas de
Estado totalitario). «In breaking up the family group, totalitarian dictatorship has merely completed a
cycle that started under industrial capitalism, when the factory began to take men out of their homes
for the greater part of the day and, by raging them wholly inadequate wages, further encouraged the
factory work of women and children. These consequences of industrial capitalism have been
extended, by the methods described above, to the middle classes, who had maintaned a rigid family
system during the earlier phase of this developments». C. J. FRIEDRICH and ZBroNmEw K. BREEZINSKI,
Totalitarian dictatorship and autocracy, Pracger, New York 1966, 4 reimp. 1969, pp. 294-295.
% PoNTIFICIO CONSEJO PARA La FaMILIA, Evoluciones demogrificas. Dimensiones éticas y
pastorales, 25 de Marzo de 1994, 49,
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ia naturaleza del mismo desarrollo. Sucede a menudo que tales campafias son
debidas a presiones y estdn financiadas por capitales provenientes del extranjero
y, en alglin caso, estén subordinadas a los mismos y a la asistencia econémico-
financiera»®.

De lo que observamos cabe deducir que al menos en su aplicacién hacia
los otros paises el aborto democratico, propio de las legislaciones del primer
mundo, se inscribe dentro una politica sanitatio-demogrifica®. Evidentemente
esta politica de aplicacién no ya solo nacional sino internacional pretende no ser
coactiva, pero recordemos que tampoco el aborto totalitazio tuvo forma externa
de coactividad, lo que si parece evidente es que estuvo fuertemente vinculado a
razones de mejora del aparato productivo, de calidad de los futuros nacidos y
subordinado a la polftica demografica. Esta relacién entre ambos abortos des-
miente la supuesta neutralidad del Estado contempordneo respecto a la
interrupcién voluntaria del embarazo que pasa a ser claramente promovida
como solucién a problemas sanitario-demogréficos. De esta forma, la excepcién
que constituye el aborto respecto al absoluto moral, «no mataris al inocente»,
queda justificada por razones politicas, razones que introducen la légica del
poder en los dmbitos més {ntimos de la persona, Asi, tenemos una “politica”
que consiste en regir a nivel mundial los nacimientos, incluso permitiendo y
fomentando la muerte de seres humanos. Evidentemente las razones esgrimidas
son benefactoras, spero alguién ha visto nunca esgrimir una razén que no sea
beneficiente? ‘ _

Las razones que sostienen esta acciéon que denunciamos son complejas.
Quienes la fomentan, buscan, como no puede ser menos en la accién humana,
un bien; incluso cabria aceptar en ciertos casos que dicho bien buscado tiene
clerto cardcter de universalidad, es decir, no aparece como un bien egofsta a
costa de otros. El camino por el que de esta bisqueda del bien estamos Hegando
a tan graves atentados para la dignidad del hombre pasa por el presupuesto
ideolégico neomalthusianista, Como es sabido, esta ideologfa, constanternente
refutada por los hechos, domina las instancias de las Naciones Unidas
practicamente desde su fundacién, paradigmitico resulta ¢l caso de la FAO y de
la propia UNICEF. Poco ha podido frente a la vigencia de dicho presupuesto el
constante incumplimiento de las previsiones catastrofistas, fracasos sonados y
ridiculos como el que sufrié el conocido informe del Club de Roma?®, lo que

4 Carta Enciclica Solicitudo Rei socialis, 25.

% «No obstante ciertos desmentidos, el aborto {quirdsgico y farmacolégico} se presenta
abierta o veladamente como método de control de 1a poblacién. Esta tendencia se observa incluso
en instituciones que en sus origenes no habfan incluido en sus programas el aborto. Puede uno
preguntarse en que medida se ha puesto en prictica despues de la Conferencia Internacional de
Mésice sobze a Poblacién la recomendacién aprobada por dicha Conferencia que rechabaza e
aborto como método de control demograficos. PoNTIFICIO CONSEIO PARA LA FAMILIA, Evoluciones
demogrificas. Dimensiones éticas v pastorales, 25 de Marzo de 1994, 32,

# Las proyecciones de las Naciones Unidas no cumplidas, fuerdn a su vez exageradas por los
grupos interesados, «La prensa y las publicaciones sensacionalistas adopraron enseguida la cifra de
7.000 millones (para el afio 2000) como bastante probable, A continnacién fué Ffacil seguir
desinformando a la gente de forma masiva. Cualquiera que recuerde Jos afios sesenta tendré en la
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resultarfa cémico sino fuera por las trigicas consecuencias que tanta estulticia
ha producido.

Por mor de la ideologia mencionada asistimos a la terrible inversién de
valores por que la vida pasa a ser motivo de tristeza; los nacimientos, duelos y
quebrantos; un mundo de viejos, un mundo alegre; los que llegan son
contemplados como intrusos, y el amor pasa a ser una prictica estéril de viejos
reverdecidos. Frente al sinsentido podemos escuchar de nuevo la voz de la
razén:

«Ahora bien, ¢es también verdad que el nuevo ser humano es un don para
los padres? ¢Un don para la sociedad? Aparentemente nada parece indicarlo. El
nacimiento de un ser humano parece a veces un simple dato estadistico,
registrado como tantos otros en los balances demograficos. Ciertamente, ef naci-
miento de un hijo significa para los padres ulteriores esfuerzos, nuevas cargas
econdmicas, otros condicionamientos practicos...

iSi, el hombre es un bien comin! Bien comfin de ja familia y de la
humanidad, de cada grupo v de las maltiples estructuras sociales. Pero hay que
hacer una significativa distincién de grado y modalidad: e} hombre es un bien
comtn, por ejemplo, de fa nacién a Ia que pertenece o del Estado del cual es
ciudadano; peto lo es de una forma mucho més concreta, Gnica y irrepetible
para su familia; lo es no sélo como individuo que forma parte de la multitud
humana sino como «este hombre» .

mente todavia aquellos especticulos de agitacion y propaganda antinatalista (...}, La cifra inicial de
7.000 millones para el afo 2000 dio pie posteriormente a la elaboracion de caleulos més atrevidos:
12.000 millones en el afio 2035, 24.000 alrededor del 2070... Todo era pure sensacicnalismo.
Cualquier estudio, por poco serio que fuera, daba resultados completamente diferentes, Aquellas
grotescas predicciones se basaban en considerar vélidas por siempre jamds las tasas de natalidad y
fecundidad del periodo 1940-1960 {..). Ya en los afios sesenta se podia vislumbrar que la
fecundidad estaba disminuyendo, primero en alganos y después en la mayoria de los patses del
Tercer Mundo. Esa tendencia sc agudizé en los afios siguientes. Entre 1965 y 1985 constatamos un
descenso de mas de 33 por 100 en la tasa de fecundidad de 13 paises del Tercer Mundo, y hasta un
44 por 104 en China, el pafs més poblado de la Tierra. Otros 21 Estados registran descensos entre
el 20 y el 29 por 180, 15 pafses sufren una reduccién del 10 al 19 por 100, 32 entre 0 v 9 por 100.
Solamente 11 pafses, practicamente todos situados en Africa, alin no han experimentado una
disminucién de la fecundidad». ANSELM ZURFLUH, ¢Superpoblacicn?, Rialp., Madrid 1992, pp. 54-
55. Si mis calificativos parecen duros observese, a titulo de ejemplo los de Colin Clark: «Cuando se
cred la Organizacién de las Naciones Unidas, al final de 1a Segunda Guerra Mundial, surgio como
uno de sus organismos subsidiarios, la Organizacién para la Alimentacién y |2 Agricultura (FAO),
Su primer Director General fue Lord Boys-Orr, un distinguido cientifico y veterinario escocés a
quien la gustaba meterse en politica y en economia, materias de las que no sabfa cast nada, Fue &,
al retirarse de la. direccién de la FAQ, quién en 1950, hizo piblica por primera vez, en’ las
distinguidas paginas de la revista Scientific American, la famosa afirmacion de que dos tercios de la
pobfacién mundial pasaba hambres. Mas tarde fa FAQ modificé la afirmacién en 1957 para decir
que la mitad de la poblacién mundial estaba subalimentada, eso si utilizando los pardmetros de las
calorfas de los occidentales en clima templado y frio. En el 1969 la afirmacion fué que era la mitad
de la poblacién del los pafses subdesarrollados. Afirmacién muy distintz pero de nuevo no
probada. El aunzento de la poblaciér (Cito la edicién espaficla), Magisterio, Madrid 1977.
3 JuaN PABLO II, Carta a las Familias, op. cit., 11.
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El hombre es un bien generador de riqueza, insustituible en su individua-
lidad, futuro de la comunidad en la que vive. Solo un nuevo milenarismo podria
explicar profundamente las causas del pavoroso fenémeno al que asistimos. Un
milenarismo que mezcla la necesidad de actuar frente a problemas reales, el
deterioro ambiental, por ejemplo, que produce el actual tipo de produccién
industrial, con un perverso rechazo a la propia accién del hombre y al producto
de su civilizacién.

La confluencia de individualismo extremo con colectivismo que a juicio de
un buen niimero de autores estd en la base de nuestra actual crisis, la que afecta
a la sociedad opulenta, coincide también en el tema del aborto, definiendo su
utilizacién politica y su legitimacién como un rasgo muy contemporineo, un
trdgico elemento definidor de nuestra actual cultura®.

Al observar la extensién de esta practica por las organizaciones internacio-
nales no es imprescindible mantener la tesis de la Intencién universalmente
benevolente de los promotores de las politicas globales de control de la natalidad.
Es mds, esa opcién podsfa olvidar datos extraordinariamente relevantes de la
accién de clertos organismos y su vinculacién con lo que podiamos denominar la
sensibilidad del primer mundo.

Imaginemos una serie de pafses del primer mundo, sostenedores de los pre-
supuestos de los organismos y de sus funcionarios, proveedores, como no podia
ser menos, de practicamente toda la ayuda al desarrollo; en algunos de dichos
paises ha venido a producirse o que algunos han denominado «el invierno demo-
grafico», en el cual las tasas de natalidad han bajado del nivel de sustitucién,
mientras que es previsible un proceso de envejecimiento de la poblacién®. Estos
paises ricos pueden contemplar a la poblacién de los paises pobres como una
auténtica amenaza, lo que también se ha denominado la “bomba demografica”,
La amenaza de fendémenos. migratorios, la posibilidad de que pafses con amplia
poblacién reclamen «su lugar en el concerto de las naciones», el temor del
resurgir de los propios fantasmas racistas, o de nuevos fantasmas ajenos como el
fundamentalismo, servirfan para explicar una justificacién no estrictamente bene-
volente de lo que sucede, La cruzada contra la poblacién estaria por tanto ligada a
una clara voluntad de dominio y a un esfuerzo en pos del mantenimiento del
“statu-quo”.

3t Esta alternancia entre individualismo y colectivismo ha sido acertatamente calificada por
Jan Marejko: «L’oscillation psychique entre Pauto-divinisation du soi ou la fusion dans le grand
Tout, puis la crainte et le désir d’&tre enfermé, se refletent dans I'hesitation des sociétés modernes
entre Pindividualisme et le collectivisme, et dans Pangoisse grandisante que ni I'une i I'autre voie
n'offre une solutionw. JaN MAREJKC, Jean-jacques Rousseay et la derivé totalitaire, Cheminements,
L’3ge de 'homme, p. 57,

3 «Esta segunda revolucién demografica tiene causas diversas que son, ante todo, de orden
moral y cultural: hay que buscarla en el materialismo, el individualisme v la secularizacién. De aqui
que muchas mujeres se vean cada vez mds impulsadas a trabajar fuera del hogar. De ello resulta un
desequilibrio de las estructuras por edad. Dicho desequilibric genera ya desde ahora problemas
politicos, econdmicos y sociales. Sin embargo, estos problemas corren el peligro de no manifessarse
con claridad sino al final, pues las evoluciones . demogrificas sueln ser de larga duraciéns.
PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, Buvoluciones demogrificas. Dimensiones éticas v pastorales, 3
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En este sentido, la voz de la Iglesia se ha levantado de nuevo en una
admirable denuncia, sefialando como el problema venia de lejos, asi ya Pablo
VI: «Fs inadmisible que quienes poseen el control de los bienes y recursos de la
humanidad, traten de resolver el problema del hombre impidiendo que los
pobtes nazcan o dejando morir de hambre a los nifios cuyos padres no entran
en el cuadro de puras hipétesis sobre el porvenir de la Humanidad. En otros
tiempos, en un pasado que esperemos no vuelva, ha habido naciones que han
declarado la guerra a fin de apoderarse de las riquezas de sus vecinos, Pero
¢acaso no s una forma nueva de guerra imponer a las naciones una politica
demogrifica limitadora a fin de que no reclamen la parte que les corresponde
de los bienes de la tierra?» ?. Més recientemente, y cara al proceso que se
insinuaba en el documento de trabajo de la Conferencia de El Cairo, el cardenal
Angelo Sedano declaraba «No puede justificarse moralmente la actitud de una
parte del mundo que, sin dejar de proclamar los derechos del hombre, se atreve
a pisotear los de las personas que se hallan en situaciones menos pr;.vﬂegladas y
a la manera de una dictatura devastadora decide el niimero de hijos que pueden
tener esas personas, amenazandolas con condicionar las ayudas al desarrollo
segiin estas decisiones»*,

La funcién de los otganismos internacionales como legitimadores de los
intereses de los poderosos también ha sido denunciada «hay que estar también
atentos para que dichas instituciones no estén al servicio de naciones poderosas.
Existe el peligro, asimismo, de que abunde entre las naciones pobres la
sospecha de que ciertas naciones tratan de ejercer el poder a escala mundial
valiéndose de medios puestos a disposicién por dichas instituciones. Por ello, la
Iglesia recuerda que existe un deber de solidaridad internacional y que para los
ricos es deber de jusiicla ayudar a los pobres del mundo entero. Afirma
ignalmente que serfa escandaloso vincular la concesidén de dicha ayuda a
condiciones inmorales que afectan al dominio de la vida humana. Afirma
ademas que setfa grave abuso de poder intelectual, moral y politico presenta las
campafias antinatalistas acompafiadas incluso de violencia moral y hasta fisica a
veces como la mas apropiada expresion de la ayuda de los pueblos ricos a los
pueblos desfavorecidos»*

Una politica mundial, burocriticamente dirigida, que afecta a las mds
intimas elecciones tomadas en el seno de la familia, politica justificada por una
falacia, «somos demasiados», y que comprende como elemento necesario la
destruccion de la vida de los mas inocentes, es el panorama que parece dibujar
el neototalitarismo; el cual, por su extensién universal, parece politicamente
capaz de conseguir [o que otros, mds burdos, apenas intuyeron. Si por mor de la

i

3 PapLo VI, Alocucion a los participantes en la Conferencia Mundial de le alimsentacion, 9 de
Noviembre de 1974,

3 Cita tomada de PowiTFICIC CONSE[O PARA LA FaMULla, Evoluciones demogrdficas.
Dimensiones éticas y pastorales, 25 de Marzo de 1994, 58,

¥ PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, Fuoluciones demogrdfices. Dimensiones diicas y
pastorales, 71.
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denuncia el propésito aparece desenmascarado, y se cede en la directa
imposicidén del aborto, como elemento ligado al universal derecho a la salud, la
retirada debe interpretarse como un elemento puramente téctico que no implica
el abandono del conjunto de la politica denunciada; quizas esperando a que ia
voz que parece frustrar tales propésitos enronquezca. Pero ¢quién callard a la
piedra? Muchos construyerén grandes torres que creyeron inconmovibles,
eternas, que alcanzarfan el cielo, inaugurando una época definitiva. Y las tosres
cayerdn, v sblo son recordadas por el estrépito que levantaron al caer y por el
sufrimiento que engendraron. Y es que, a veces, es flaco consuelo haber tenido
razésn.






MAGISTERO E TEOLOGIA MORALE IN “VERITATIS SPLENDOR”

CARLA ROSSI ESPAGNET *

NelPaffrontare «alcune questioni fondamentali dell’insegnamento morale
della Chiesa» in Veritatis splendor, Giovanni Paolo II offre, oltre all’esposizione
sintetica e chiara di alcuni principi della morale cristiana, anche la loro “col-
locazione” nel contesto della vita e della missione della Chiesa. Infatd, la
riflessione pill specifica sulle questioni morali — che si svolge nel TI capitolo — si
inquadra nel contesto offerto sia dalla domanda fondamentale dell’vomo sulla
vita eterna (I capitolo), sia dalla presenza nel mondo di una comuniti di salvezza
nella quale si custodisce e trasmette la risposta rivelata (I capitolo). In tal
modo, i due capitoli estremi forniscono come la corretta prospettiva di lettura di
quello centrale, formando come 'alveo nel quale si muove la riflessione sulle
esigenze morali della vita umana.

E proprio su questi capitoli che fermeremo la nostra attenzione nel
presente articolo, che si prefigge di studiare la riflessione di Verdtatis splendor su
due importanti luoghi dell'insegnamento morale della Chiesa: il Magistero ¢ la
teologia in moribus.

1. La #isposta della Chiesa sul bene morale

Prima di affrontare questo tema, ci sembra importante soffermarci sul fatto
che tutta la Chiesa viene interpellata dalla morale che Cristo ha portato con la
sua vita e il suo insegnamento. Infatti, tutti i cristiani — e non soltanto la
Gerarchia ~ sono chiamati ad una vita nuova, nella quale fede e morale si intrec-
ciano, ¢ ad un’opera evangelizzatrice di cui la testimonianza morale costituisce la
prima e forse la maggior parte. Verdtatis splendor infatti insegna che il coman-
damento dell’amore perfetto, che & il nucleo della morale cristiana, impegna tutti
e non solo alcuni tra i cristiani: «Questa vocazione all’amore petfetto non &
riservata solo ad una cerchia di persone. Linvito “va’, vendi quello che possiedi,
dallo ai poveri” con la promessa “avrai un tesoro nel cielo” riguarda tutti, perché
¢ una radicalizzazione de! comandamento dell’amore del prossimo, come il
successivo invito “vieni e seguimi” & la nuova forma concreta del comandamento

# Assistente alla Cattedra i Teologia morale del matrimonio, Pont. Istituto Giovanni Paclo
11, Roma.
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¢
dell’'amore di Dio»'. In questo modo, la vita morale interpella tutti i cristiani
nella dimensione insieme personale e comunionale della propria esistenza.

La prospettiva offerta dal I capitolo & quindi essenziale per comprendere il
valore di tutto I'argomentare condotto da VS§. Qui il discorso morale ci viene
proposto come una «isposte dovuta alle iniziative gratuite che 'amore di Dio
moltiplica nei confronti dell’'vomo. E una réisposta d’amore» (n. 10). Definendolo
tale, VS fa un’importante affermazione, ossia che l'aspetto morale della vita
umana, similmente a quello amoroso con il quale non sclo lo paragona, ma
addirittura lo identifica, coinvolge per sua natura e in modo inevitabile tutte le
dimensioni della persona — spirituali, emotive, fisiche —; pertanto si manifesta
anche nella dimensione corporea, con gesti che hanno - il pitt delle volte ~ un
significato antropologico preciso. Qualora poi a questi gesti non cortisponda il
contenuto interiore che per natura esprimono, ¢ troveremmo di fronte ad una
falsificazione dell’agire.

Antropologia cristocentrica

L'impostazione antropologica sottesa a tali insegnamenti & quella dell'unita
sostanziale tra corpo ed anima, l'unica che consenta di superare i dualismi che
inevitabilmente portanoc a separare la morale dalla fede, nonché da una visione
di amicizia tra Dio e Puomo’. Ma, com’¢ logico, non basta un’antropologia di
carattere filosofico a spiegare la visione che VS ha dell'vomo e della vita morale:
la risposta a questa domanda & data all’inizio dell’enciclica, da una frase del
Concilio Vaticano II che Giovanni Paolo II ka citato spesso, dalla Redensptor
hominis ad oggi: «In realta solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera
luce il mistero dell’'vomo»’,

La Chiesa sa che il vero rapporto tra verita e liberts, tra fede e morale, &
rivelato in Cristo crocifisso, perché in Lui '’Amore fonde obbedienza al Padre
con la liberta, nel dono volontario di sé. In Lui si realizza, nella perfezione della
caritd, la pienezza antropologica, cio¢ il coinvolgimento totale della persona, in
cui la ragione illuminata dalla fede guida tutti i sentimenti e le opere in perfetta
coerenza, nel mutuo potenziarsi provocato dalla tensione verso il fine ultimo.

In Cristo, la pienezza dell’'amore di Dio e del prossimo si manifesta al
sommo grado nel mistero pasquale; percid il Papa sintetizza la risposta della Chie-
sa sul bene morale con le parole di s. Paolo: «Perché non venga resa vana la Croce
di Cristo», che pone come titolo del TII capitolo dell’enciclica. La morale della

U Veritatis splendor, 18. D’ara in poi porremo le citazioni di Veritatis splendor (VS) nel testo,
indicando tra parentesi il numero del documento. Sulla novita che I'esepesi di Veritatis splendor su
M¥ 19, 16-26 porta nel concetto di peefezione, of. J. SERVALS, “S tu veux étre parfait.. viens, suis-
wmoi”, Le Christ, norme concrite of pléniére de Pagiy bumain, in “Anthropotes” X/1 (1994) 25.38,

? Non possiamo addentrarci ora nel tema fondamentale dell'unitd entropologica, ma lo
ricordiamo perché 2 alla base del discorso su cui centreremo la nostra attenzione. Un adeguato
approfondimento, con l'esposizione anche delle difficoltd attuali, ¢ una buona bibliografia di base,
¢ in C. CAFFARRA, Etica generale della sessualitd, ed. Ares, Milano 1992, 9-32.

3 (G522, citato in V5 2.
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Chiesa &, quindi, Cristo crocifisso, cioé il rapporto con I'amore vivente di Dio, e
I'esperienza personale della sua donazione ali’'uomo®. I Santo Padre lo spiega
esplicitamente, dicendo: «Quest’opera delia Chiesa (il discernimento etico e la
formazione delle coscienze) trova il suo punto di forza — i suoc “segreto”
formativo — non tanto negli enunciati dottrinali e negli appelli pastorali alla vigi-
lanza, quanto nel tenere lo sguardo fisso sul Signore Gesa (...). In particolare, i
Gesu crocifisso essa trova la risposta alla questione che tormenta oggi tanti vomini...
Cristo crocifisso rivela il senso autentico della libertd, lo vive in pienezza nel dono
totale di sé e chiama i discepoli a prendere parte alla sua stessa libertas {n. 85).

Pienezza di umanita e morale

In tal modo si riafferma che l'imitazione di Criste a cui i cristiani sono
chiamati non consiste nel’abbracciare un sistema teorico, ma nell’imitazione
personale e autentica, cioé interiore, di Lui, in «una conoscenza vissuta di
Cristo, una memoria vivente dei suoi comandamenti, una versitd da vivere» (n.
88), quindi in una pienezza di umanita. Il cristiano segue Cristo quando realizza
se stesso amando «sino al dono totale di sé, come ha fatto Gesl che sulla croce
“ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei” (Ef5, 25)» {n. 89). Per questo, il
Santo Padre addita nella testimonianza vissuta fino al martirio una conseguenza
ancora attuale della fedeltd al messaggio evangelico. Nel martirio troviamo,
inoltre, la suprema testimonianza dell’'unione sostanziale di corpo ed anima,
dell'inseparabilita della fede e deli'amore dalla morale, quindi delle espressioni
spirituali della persona da quelle corporee. Tuttavia & facile osservare che non si
tratta di una testimonianza “normale”, cioé che sia richiesta “di norma” ai
cristiani; si potrebbe allora dubitare del fatto che ia maggioranza dei cristiani sia
effettivamente — ¢ non solo teoricamente — chiamata ad amare «sino al dono
totale di sé», e chiedersi se questa invece non sia, di fatto, una via riservata a
pochi. Infatti, & evidente che abitualmente i cristiani sono chiamati a
manifestare la propria fede attraverso la coerenza delle opere, senza che questa
porti al sacrificio cruento della vita. Possiamo perd osservare che questa risposta
abituale di fede non si oppone, anzi, si trova nella linea del martirio, che & poi la
linea stessa della santita’. Infatti, in entrambi i casi 'uomo & portato dalle
esigenze della vita morale alla pienezza dello sviluppo della sua umanit, inten-

4 Cf. L. ALBACETE, The Pope againsi Moralisne and Legalfsm, in * Anthropotes” X/1 (1994) 81-86,

? Ad esempio, il beato JOSEMARIA ESCRIVA ha insegnate ai laici che si sentono spinti dallo
Spirito a cercare la saptiti cristiana, e nel contempo a non abbandonare i propri impegni familiari e
professionali, il “martirio” della coerenza ¢ della naturalezza nel vivere la fede nelle diverse
sitnazioni della vita quotidiana: «Vuoi essere martire. — lo ti metterd un martirio a portata di
mano: essere apostolo e non chiamarti apostolo, essere missionario —~ con missione — e non
chiamarti missionario, essere nomo di Dio e sembrare vomo di mondo: passare inosservazols
{Cammino, n. 848). Fali non intendeva in questo modo indicare la rinuncia a dare una
testimonianza cristiana “forte”, qualora se ne fosse presentata la necessiti, ma i fatto di saperla
dare comunque, anche in situazioni di per sé comuni e poco appariseenti, In questo modo, ha
tracciato le linee maestre per lo sviluppo della teologia del laicato che in seguito il Coneilio
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dendo per essa il perfezionamento armonico delle proprie facolta mosso dal-
Pamore, che si manifesta nel dono di sé.

Va poi osservato — come VS sottolinea nei paragrafi successivi —, che tale
progresso nell’'umanitd & l'unico fondamento solido e sicuro non selo per
ur’autentica vita spirituale, ma anche per il rinnovamento delia vita sociale e
politica, e per P'attuazione della giustizia sociale, Infatti il cristiano, come ogni
uomo, apporta inevitabilmente con le proprie azioni un contributo positive o
negativo in qualche ambito, seppure ristretto, della societa; dalla sua fedelta al
Vangelo dipende, pertanto, non solo il suo bene eterno in quanto testimone
(meartyr); ma anche il bene comune, la qualita di vita di intere societa.

Inoltre, la chiamata universale alla santitd proclamata dal Concilio
Vaticano Il fa si che la testimonianza cristiana acquisti rilevanza sociale anche
per il fatto che, per sua natura, essa pud essere resa in pienezza da tutt i
cristiani, e non solo da alcune particolari ~ e, quindi, ristreite — categorie di
fedeli®: & la risposta di fede dell’intero popolo di Dio, rappresentato da persone
molto diverse tra loro per stato di vita, etd, cultura, razza e posizione sociale,
che si manifesta a diversi livelli nefla vita della societa.

Evangelizzazione e morale

Oltre che con la testimonianza delia fede fino al sacrificio della vita, la
Chiesa offre la sua risposta alla domanda sul bene morale, che & la Croce di
Cristo, con la missione evangelizzatrice che le & propria. Il Santo Padre ricorda
che il mandato di Cristo di andare e insegnare a tutte le genti «comporta anche
Pannuncio e la proposta morale (...). La nuova evangelizzazione che propone i
fondamenti e i contenuti della morale cristiana manifesta la sua autenticiia, e
nello stesso tempo sprigiona tutta la sua forza missionaria, quando si compie
attraverso il dono non solo della parola annunciata ma anche di quella vissuta»
{n. 107). La vita dei santi, che hanno raggiunto 'unione con Cristo crocifisso,
realizza, quindi, U'opera di evangelizzazione nel modo pitl efficace. Cosi la vita
morale si configura allo stesso tempo come contenute imprescindibile e come
veicolo privilegiato della nuova missione evangelizzatrice. Cid significa che la
vita in Cristo va proposta attraverso la propria unione con essa. Il Vangelo, fin
dal primo momento inteso come “via”, cioé come prassi, offre delle convinzioni
dal «contenuto pratico immediato» 7 che vanno trasmesse innanzitutto con
I'esempio della propria adesione vitale,

Anche riguardo a questa via di trasmissione della risposta della Chiesa sul
bene morale, osserviamo che si tratta di un messaggio che la Chiesa diffonde

Vaticano II ha accolto ¢ promosso. Un approfondimento teologico del tema si pud trovare in P.
RonriGuez, F. OCARIZ, J.-L. ILLANES, L'Opas Dei nefle Chiesa, ed, Piemime, Rama 1994, 223-287.

b CL LG 3942,

7 CL J. RATZINGER, Presentazione dell'enciclica “Veritatis spiendor”, in L'Osservetore romano
del 6/10/1993. Sul rapporti tra morale ed evangelizzazione, cf. L. MELINA, La morale: ostacolo per
Pevangelizzazione?, in AA V., Annunciare Cristo alf' Eyropa, ISTRA, Milano 1991, 161-182.
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attraversa tutti i suoi membiri, che condividono la grazia e la responsabilita della
stessa chiamata alla santit e all’evangelizzazione.

Tuttavia, & certo che lo Spitito promuove l'annuncio evangelizzatore
suscitando diversi carismi; tra questi, V5 si intrattiene con una certa attenzione
su «la riflessione che la teologia deve sviluppare sulla vita morale, cosi come (..)
[su] la missione e la responsabilitd propria dei teologi moralisti» (n. 108),
insieme alla missione specifica del Magistero della Chiesa. Cosi Giovanni Paolo
II, dopo aver sviluppato approfonditamente i capisaldi dell'insegnamento
morale della Chiesa nella parte centrale dell’enciclica, prende in considerazione
il compito di coloro che maggiore influenza possono esercitare sulla missione,
condivisa da tutti i fedeli, di trasmettere la risposta sul bene morale, che Dio ha
affidato alla Chiesa (munus propheticum).

2. Il servizio dei teologi moralisti

Lintera Chiesa, ciod ogni battezzato, ha il compito (munus) di trasmettere
la verita della fede, in virtll del Battesimo ricevato. Infatti, con ii Battesimo il
cristiano inizia la sua configurazione con Cristo, e partecipa del suo triplice
munus profetico, sacerdotale e regale®. Questa condizione comune a tutti i
membri della Chiesa richiede a tutti I'impegno di «risvegliare o “ravvivare” la
propria vita di fede, in particolare mediante una riflessione sempre pit appro-
fondita, sotto la guida dello Spirito Santo, sul contenuto della fede stessa» (n.
109); al servizio di questa crescita nellintelligenza della fede, per specifica
vocazione ecclesiale, si pongono i teologi, che ~ come leggiamo nell'lstruzione
Dowum veritatis — «fra le vocazioni suscitate dallo Spirito nella Chiesa (...) in
modo particolare hanno la funzione di acquisire, in comunione con il Magistero,
un’intelligenza sempre pitt profonda della Parola di Dio contenuta nella Scrit-
tura ispirata e trasmessa daila Tradizione viva della Chiesa»®.

Al principio

Nella sua riflessione sulla teologia morale in VS, Giovanni Paclo II,
secondo una metodologia che gli & cara e che ha gid portato i suoi fratti ¥,
sembra volerci ricondurre al “principic”, cio ai fondamenti stessi di questa
disciplina. In questo senso si articolano i paragrafi che prendono in consi-
derazione la missione della teologia morale, e in particolare il ruolo deile scienze
umane che la coadiuvano. Infatti, pur riconoscendone il valore e Putilita, Gio-

8 CE LG 10-12, 31, 3436,

? Istruzione sulla vacazione ecclesiale del teclogo Donum veritatés, della Congregazione per la
Dottrina della Fede (24/5/1990), AAS 82 {1990) 1550-1570, n. 6.

¥ Pensfamo, naturalmente, alla sua catechesi sull’amore umano ¢ it matrimonio, raccoltz in
Uomo e donna lo cred. Catechest sull amore wmane, Cittd Nuova-Libreria Editrice Vaticana, Roma
1985, ¢ analizzata utilmente da L. CICCONE, Uomo-douna. L'amare wnane nel piano divino, Elle Di
Ci Leumann, Torino 1986.
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vanni Paoclo Il precisa che esse non si collocano al “principio”, ciod alle
fondamenta della teologia morale. La loro funzione non & direttiva, ma ausiliare,
e «sempre da commisurare alla domanda originatia: Cos’? #f bene o il male? Che
cosda fare per ottenere lq vita eterna?» ",

Risalendo al “principio”, il Santo Padre recupera la dimensione originaria
e fondante della teologia morale, che la caratterizza in modo specifico quale
scienza che non & chiamata a rispondere alla domanda sull'utile, o su ¢id che &
migliore nei diversi casi, o sulla normalita statistica di certi comportamenti %,
bensi sul bene dell’agire umano. Non si nega che questo bene possa coincidere a
volte con qualcuna delle categorie appena citate, ma si rivendica in ogni caso la
sua autonomia e la sua irriducibilita ad esse. Infatti, la teologia morale & una
scienza che & anzitutto «“teologia”, in quanto riconosce il principio e il fine
dell’agire morale in Colui che “solo & buono” e che, donandosi all'uvomo in
Cristo, gli offre la beatitudine della vita divina» (n. 109). .

Dancoraggio fondante in «Colui che solo & buono» come principio delia
riflessione teologica, configura come intrinseca la dimensione normativa della
teologia morale. Infatti, la domanda originaria: «Cos’é il bene o il male? Che cosa
fare per ottenere la vita eterna?», viene posta a Colui che solo & buono. La sua
risposta, di conseguenza, non solo & pienamente valida, ma anzi, & I'unica ri-
sposta pienamente valida, e su di essa si devono commisurare le risposte
provenienti da altre fontl, che sono buone anch’esse in qualche misura, cioé in
quanto partecipate ¥. La purezza assoluta del valore che propone, rende
normativa la risposta di Colui che solo & buono, e quindi la rende anche capace
di lluminare le risposte parziali offerte dalle altre fonti. Per questo, all'interno
della teologia morale stessa, 'apporto pur necessario delle scienze umane &

secondario, e va lluminato da quel che conosciamo con certezza per Rivelazione,

Qui si ripropone il problema di come conosciamo con certezza quel che
Dio ci ha rivelato, cioé quale sia I'humus nel quale nasce e del quale si nutre la
nostra fede, di cui a sua volta la teologia & come un prolungamento, ossia
Papprofondimento razionale e scientifico. Nel Concilio Vaticano II troviamo tna
risposta che chiarisce il rapporto ira Rivelazione, Magistero e teologia: «La Sacra
Tradizione e la Sacra Scrittura costituiscono un solo sacro deposito della parola
di Dio, affidato alla Chiesa» ", ciog a tutti i cristiani, Dal primo 'dei Pastori fino
all'ultimo battezzato, tutti hanno ricevuto in dono la fede con cui aderiscono

1 VS 111; fa sottolineatura & mia, mentre il corsivo & dell’originale.

12 A questo proposito, VS osserva che «la fede insegna che una simile pormalita porta in sé le
tracce di una caduta dell'vomo dalla sua situazione originaria, ossia & intaccata dal peceatos (n.
112). Questa osservazione & molto utile per valutare rettamente i dati statistici in teologia morale, e
non confonderli - come spesso & accaduto — con il «sensus fidei» di cui parla il Coneilio; che ne
afferma Pinfallibilita (LG 11). $ull'argomento, cf. L. SCHEFECZYE, Sensus fidelium: testimonianza
della comunitd, in “Stramento internazionale della comunita, Communio” 97 (1988} 121-133.

S, Tommaso spiega magistralmente la presenza partecipata delfe perfezioni divine in tutte
le creature; per quel che riguarda la perfezione della bonta, <f. $. TA 1, q. 6, a. 4, in cui spiega come
la perfezione divina sia ontologicamente, e non solo valutativamente, fondante,

4 DV 10. CE anche LG 12, ‘
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vitalmente e infallibilmente a cid che Dio ci ha rivelato. Ma allo stesso tempo,
«'ufficio di interpretare autenticamente la parola di Dio scritta o trasmessa &
stato affidato al solo magistero vivo delia Chiesa» P, che cosi diventa una fonte, e
si colloca “al principio” del lavoro teologico. Latteggiamento del teologo non si
pone allo stesso modo, quindi, nei confronti dei dati offerti dalle scienze umane —
sociologia, psicologia, storia, filologia, filosofia, ecc. —. Mentre le prime sono
garantite — pur con la maggiore o minore dose di autorita che il Magistero decida
di impegnare a seconda dei casi "~ da un carisma soprannaturale di verita, di
fronte al quale alla teologia & richiesto un atteggiamento di docile ascolto e di
accoglienza intelligente, senza il quale non ne sarebbe possibile la penetrazione
razionale, le seconde sono oggetto dell’«accurato discesnimento» del teologo,
sempre «fedele al senso soprannaturale della fede» e consapevole della «dimen-
sione spirituale del cuore umano e della sua vocazione all’amore divino» (n. 112).
Quindi le scienze umane non sono in condizione di guidare la riflessione
razionale sui dati rivelati; le offrono invece degli elementi la cui validita viene
vagliata, oltre che per mezzo dei criteri interni alle scienze stesse, dalle cono-
scenze acquisite per via di Rivelazione,

La teologia, in quanto riflessione sulia fede trasmessaci attraverso il Ma-
gistero, partecipa della sua missione di «interpretare autenticamente la parola di
Dio scritta o trasmessa», sebbene la sua funzione ecclesiale sia differente, cor-
rispondendo ad un diverso carisma ', Teologia e Magistero collaborano allo
stesso fine e partecipano di alcuni aspetti fondamentali, come il fatto di porre le
proprie radici nel dono della fede, da cui ~ come abbiamo visto - deriva ad esse
la caratteristica dimensione normativa.

La dimensicne normativa

Per approfondire questo tema, VS propone una definizione di teologia
morale: «Quanto si & detto della teologia in genere pud e dev’essere riproposto
per Ia teologia morale, colta nella sua specificita di riflessione_scientifica sul
Vangelo come dono e comandamento di vita nuova, sulla vita “secondo la verita

nella carita”, sulla vita di santita della Chiesa, nella quale risplende la verita del
bene portaro sino alla perfezione» %

13 Jbid Sullo stesso argomento, Flstr, Donum veritatis afferma: «In teologia la liberta di
ricerca si iscrive all'interno di un sapere razionale il cui oggetto & dato dalla Rivelazione, trasmessa
¢ interpretata nella Chiesa sotto Pautorita del Magistero, ed accolta dalla fede. Trascurare questi
dati, che hanno ug valore di principio, equivarrebbe 2 smettere di fare teologias (n. 12},

% Non sembra risolta, negli ambienti teologici, la discussione a proposito del valore degli
insegnamenti del Magistero ordinario del Romano Pontefice; sull’argomento, ho trovato
particolarmente atile lo studio di j. L. ILLANES MaBSTRE, Continutdad v discontinuidad en el
Magisterio sobre cuestiones movales. Trasfondo de un debate, in Persona, veriti ¢ movale, Atti del
primo Congresso Internazionale di Teologia Morale, Cittd Nuova Editrice, Roma 1987, 255-268.
Molto utile per la raccolta di testi, ma non per una certa confusione terminologica, B. C. Avza,
The Noninfallible Magisterium and Theological Dissent, Roma 1990,

7 CF. CDF, Istruz. Donum Veritatis, 6, 21. La citazione & di DV 10.

18 V5 110, La sottolineatura & mia.
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In questa definizione emerge l'idea che la teologia morale si trova al servizio
della vita di santitd della Chiesa, intesa di nuovo come «bene portato sino alla
perfezione», pienezza di umanitd attraverso cui I'uomo cerca di rispondere
all'invito divino: «Siate dunque petfetti come & perfetto il Padre vostro celeste»
(Mz 5, 48). Ma l'accentuazione deil’intensitd viene espressa dal corsivo delle
parole «comandamento di vita nuovaw», che ci & dato dall’originale. In questo
modo, VS insiste nel condurci a riscoprire che la dismensione normativa® della
teologia morale non le deriva da un’autorith arbitrariamente ed estrinsecamente
esercitata dal legislatore, bensi dall'iptrinseco legame tra bene e legge. La natura
umand, che & buona per volontd del suo Creatore®, & il bene che i precetti
difendono nei suoi vari aspetti — alcani dei quali fondamentali —, e il suo
perfezionamento ne & il fine e la ragion d’essere. Gia s. Tommaso aveva fondato
Pautoritd dei precetti naturali nell'ordine delle inclinazioni naturali?. Senza
negare tale impostazione, Giovanni Paolo Il la supera, indicandone il fonda-
mento soprattutto nelia dignita stessa della persona umana®. Sulla base antro-
pologica che abbiamo ricordato all’inizio, si pud affermare che alcuni compor-
tamenti sono di per sé gravemente offensivi di beni inalienabili del’uomo?®; essi
quindi devono essere individuati e proscritti, e ia loro immoralitd deve essere
spiegata dalla riflessione teologica, che ha per oggetto la promozione della vita di
santita e della pienezza di umanita nella Chiesa.

La teclogia morale non ha quindi il compito di giustificare qualsiasi
comporttamento, sulla base dell’aspetto positivo che & presente in ogni azione, o
in virth delle spiegazioni che oggi le scienze umane ci offrono — quasi che la
semplice conoscenza di fenomeni che un tempo ci erano ignoti, conduca #pso
facto alla loto legittimazione —; ha invece il compito di approfondire I'insegna-
mento del Vangelo, che & di per sé comandamento di vita nuova, indicandone le
fedeli applicazioni nelle mutevoli circostanze della vita. La dimensione nor-
mativa le & quindi propria ed intrinseca®

2 L'epressione & usata in V5 111,

2 CE Gr 1,31, VS chiarisce atilmente # concetto di “natura umana” al n. 50.

28 Th LI, q. 94, a. 20 «Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem ratione
contraril, inde est guod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, ¢t contraria corum ut mala et
vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationum nataralium est ordo praeceptorum legis naturae
(..}. Ad 2um d, q. omnes inclinationes quarumque partium humanae naturae, puta concupiscibilis
et irascibilis, secundum quod regolantur ratione, pertment ad legem naturalem, et reducuntur ad
unun primum prae:ceptum ut dictum est»,

2 CL V8 50, in cul afferma: «Ad esempio, 'origine e il fondamento del dovere di rispettare
assoluramente la vita uwmana sono da trovare nella dignith propria della persona e non
semplicemente nell’inclinazione naturale a conservare la propria vita fisica.

B CL T FinNis, Assoluts morali, ed. Ares, Milano 1993.

# Cf V§ 111: «Certamente oggi la teclogia morale e il suo insegnamento si trovano di [ronte
ad una particolare difficolta. Poiché la morale della Chiesa implica necessariamente uma
dimensione normativa, la teologia morale non pud ridussi ad un sapere elaborato solo nel contesto
delle cosiddette scienze wmane».
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Allinterno del Vangelo & soprattutto la Croce di Cristo, nella quale Colui
che “solo & buono” si dona all’uomo con la massima pienezza, a fondare il
“dover essere” dei principi morali, In essa, anche la dimensione normativa della
morale ritrova il respiro della libertd della donazione, «la dimensione spirituale
del cuore umano e la sua vocazione al’amore divino» (n. 112). Se la vita morale
¢ far si che «non venga resa vana la Croce di Cristo», ¢ se il bene morale si
comprende e vive solo guardando i Crocifisso e partecipando di Lui attraverso i
sacramenti ”, possiamo dire che i teologi moralisti siano al servizio della mag-
giore comprensione € amore di tutta la Chiesa verso il Crocifisso; comprensione
e amore che richiedono un impegno leale, cioé capace anche del martirio, e cosi
producono inevitabilmente frutti di testimonianza cristiana, di amore, di Dio
tino alla santit3, e quindi di evangelizzazione.

3. Le responsabilita del Magistero morale

La riflessione di Giovanni Paolo II sull’insegnamento morale delia Chiesa
sarebbe rimasta incompleta se non avesse affrontato anche i problemi principali
che sono sorti intorno al Magistero iz moribus nel dibattito teologico contem-
poraneo, contribuendo purtroppo a confondere non poco le coscienze dei fedeli.

LDattenzione di VIS per il Magistero morale si esprime, innanzitutto, con
Iindirizzo esclusivo dell’enciclica ai Vescovi, i «venerati Fratelli nell’Episco-
pato». Tutta la meditazione che segue, sui fondamenti della morale cristiana, &
rivolta a coloro «che condividono con me la responsabilita di castodire la “sana
dottrina” (2 Twmz 4, 3)» che viene ora messa in dubbio in modo tale che «gravi
sono le difficoltd che ne conseguonc per la vita morale dei fedeli e per la
comunione della Chiesa, come pure per un’esistenza sociale giusta e solidale»
{n. 5). Una simile specificitd di indirizzo non ¢ frequente nelle lettere encicliche:
la troviamo in poche altre, che trattano anch’esse della dottrina sul Magistero
della Chiesa, e dei suoi rapporti con alcune correnti teologiche poco sicure, o
decisamente devianii®,

Lattenzione di VS per il Magistero in moribus si esplicita nella riflessione
che si apre con i primi tre numeri del secondo capitolo (nn. 28-30), e prosegue
in conclusione del terzo, nei numeri dal 110 al 117. Inoltre, giz nel’Intro-
duzione, il Santo Padre afferma, facendo un’analisi chiara della situazione attua-
le, di non avere l'intenzione di trattare di aspetti particolari della morale catto-
lica, perché invece «sembta necessario riflettere sull' insieme dell'insegnamento
morale della Chiesa con lo scopo preciso di richiamare alcune veritd fonda-
mentali della dottrina cattolicas. E tra gli errvori che vuole contrastare, ne elenca
anche alcuni che riguardano propriamente il Magistero iz moribus: «Si conside-

» CE VS 103, £ evidente che i senso di questo Insegnamento pontificio non ha nessun punto
di contatto con la «teclogia della croces elaborata da J. Moltmann, C. Duquoc e altri, p, s, in }.
MoLTMANN, I! Dio eracifisso, Queriniana, Brescia 1982,

% Ricordiamo, ad esempio, la Pareends di s. Pio X e la Humani generés di Pio X11,
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rano semplicemente inaccettabili alcuni insegnamenti morali della Chiesa; si
ritiene che lo stesso Magistero possa intervenire in materia morale solo per
«esortare le coscienze» e per «proporre valori», ai quali clascuno ispirera poi
autonomamente le decisioni e le scelte della vita. E da rilevare, in special modo,
la dissonanza tra la risposta tradizionale della Chiesa e alcune posizioni teologiche,
diffuse anche in Seminari e Facoltd teologiche, circa questioni della massima
importanza per la Chiesa e per fa vita di fede dei cristiani, nonché per la stessa
convivenza umana» (n. 4).

Come si vede, la riflessione sul valore del Magistero morale non &
marginale, anzi, costituisce uno dei temi dell'insegnamento dell’enciclica. 1l
Papa stesso afferma che «& la prima volta che il Magistero della Chiesa espone
con una certa ampiezza gli elementi fondamentali di tale dottrina [morale), e
presenta le ragioni del discernimento pastorale necessario in situazioni pratiche
e culturali complesse e talvolta critiche»®, ciog, da ragione dei motivi profondi
che spingono il Magistero a prendere ceste posizioni e non altre.

Per la prima volta nella storia, un Papa ritiene che sia utile manifestare le
ragioni che guidano il proprio compito pastorale; si tratta di un segno
importante — oltre che del cambiamento dei tempi — della sua volontd di
dialogo, che mira alla comprensione reciproca, sempre nel rispetto del ruclo di
ciascuno. Cerchiamo di comprendere quali siano i “criteri” di discernimento
che egli i vuole indicare; sulla base di V§ ne individuiamo tre: il servizio alla
Croce di Cristo, esercizio congiunto dei tre mmunera e origine divina
dell’autoritd magisteriale.

H Magistero al servizio della Croce di Cristo

Per rispondere agli errori sul Magistero i moribus e mostrare le ragioni
del proprio discernimento, VS ricorda innanzitutto che «nella sua riflessione
morale la Chiesa ha sempre avuto presenti le parole che Gestt ha rivolto al
giovane ricco» (n. 28), e alla fine ribadisce che «& nostro comune dovere, e
prima ancora nostra comune grazia, insegnare ai fedeli come Pastori e Vescovi
della Chiesa, cid che li conduce sulla via di Dio, cosi come fece un giorno if
Signore Gesll con il giovane del Vangelo» (n. 114). Dinsegnamento morale della
Chiesa si pone dunque nella scia della chiamata di Cristo alla perfezione e al
dono totale di sé; chiamata che ha assunto tutto il suo valore con il sigillo della

7 V5§ 115; la sotrolineatura & mia. 1 Magistero si & pili volte pronunciato con autorevolezza e in
modo definitivo riguardo a questioni particolasi di morale, benché oggi alcuni autori, come VS
stesso denuncia, lo metiano in dubbio: ad es., sul valore del Decalogo (Ce. di Trento, VI sess., capp.
11, 15, 19, 20), contro la simonia {IV Cc. Leteranense, DS 820), contro 'aborto (Ce, Vaticano I,
cost. Gaudizm ¢t spes, nn. 27, 51) ¢ la contraccezione (Paolo VI, enc. Humanae vitae); sono
numerosi anche i pronunciamenti sulla propria competenza in morale: of,, ad es., Pio X, enc. Casti
connubii (31/12/1930), in AAS 22 (1938) 579 ss.; Paclo VI, Humanae vitee n. 4-(25/7/1968), in AAS
60 (1968} 483; Giovanni Paolo I, es. ap. Reconciliatio et poenitentis, nn. 17-18 {2/12/1984}, in AAS
77 {1985) 213 s, In VS, Glovenni Paclo IT non affronta nessuna di tali questioni particolari, ma le
inserisce tutte nella pili ampia visione della missione profetica del Magistero,
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Croce, come abbiamo visto. Quindi, come gid riguardo alla- missione della
teologia morale, anche per quel che si riferisce al munwus magisteriale Giovanni
Paolo II ripresenta come chiave di lettura il versetto della prima lettera ai
Corinzi che ha scelto come titolo dell’intero IIT capitolo di VS: «Perché non
venga resa vana la Croce di Cristo» (1 Cor 1, 17).

II nucleo dellinsegnamento morale della Chiesa & la predicazione
dell’amore fedele a Gesti Cristo crocifisso, che si manifesta nelle opere del dono
totale di sé. Il Magistero non pud deflettere dal mostrare la via della vita fedele a
Cristo, a prezzo di rinnegare la propria intima natura di «voce di Cristo» che gli
& donata dallo Spirito®. In questo modo, il Magistero in moribus fa a sua parte
~ non secondaria — nel promuovere la vita di santita nella Chiesa.

In fin dei conti, «’esigente fermezza» (n. 115) della Chiesa nel proporre i
comandamenti, impiegando in questo insegnamento tutte le proprie risorse di
ingegno e di grazia, si spiega solo con la consapevolezza del fatto che tutti i
cristiani godono di un grande dono di Dio: la chiamata efficace alla vita di
santitd®, che Pultimo Concilio ha dichiarato solennemente®,

1tria munera

Al servizio di questo compito soprannaturale — Pedificazione della vita di
santita nelle anime, e quindi la loro salvezza eterna —, i Vescovi esercitano I fr4a
munera nel modo che & loro proprio®: «Questa risposta alla domanda mozale &
affidata da Gesl Cristo in un modo particolare a noi Pastori della Chiesa,
chiamati a renderla oggetto del nostro insegnamento, neil’adempimento dunque
del nostro munus propbeticum. Nello stesso tempo la nostra responsabilita di
Pastori, nei riguardi della dottrina morale cristiana, deve attuarsi anche nella
forma del munus sacerdotale: cid avviene quando dispensiamo ai fedeli i doni di
grazia e di santificazione come risorsa per obbedire alla legge santa di Dio, e
quando, con la nostra costante e fiduciosa preghiera sosteniamo i credenti
perché siano fedeli alle esigenze della fede e vivano secondo il Vangelo {cf. Co/,
1, 9-12). La dottrina morale cristiana deve costituire, oggi soprattutto, uno degli
ambiti privilegiati della nostra vigilanza pastorale, dell’esercizio del nostro mu-
nus regale» (n. 114},

Il Santo Padre si intrattiene soprattutto sui legami tra il compito di
insegnamento e quello di vigilanza, e ci aiuta ad approfondire il senso del munus
regale dei Pastori della Chiesa mettendolo al servizio della predicazione della

% A questa realtd si riferisce il Santo Padre, affermando: «Quando gli vominé pongono alla
Chiesa le domande dellz lovo coscienza, quando nella Chiesa i fedeli si rivolgono ai Vescovi e ai
Pastord, nelle visposta della Chiesa ¢'8 la voce di Gesar Cristo, ln voce della veritd cirea il bene e il
males (VS 117). : :

® CE 5. AGOSTING, Enarrationes in psalmos, 85,4 (PL 37, 1084).

* CF LG 39-42,

¥ Sul confesimento del trig munera ai Vescovi, of. LG 21, Un commento autorevole si trova in
G. PHILIPS, La Chiesa ¢ il suo meistero, Jaca Book, Milano 1989 (4* ed.), 225-228,
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fedelta totale a Cristo crocifisso. In questo modo egli manifesta, a mio parere,
unha delle “ragioni” del discernimento pastorale della Chiesa: i ##2 munera
vanno esercitati congiuntamente «perché non venga resa vana la Croce di
Cristo», cioé per ottenere che i contenuti degli inseghamenti magisteriali
diventino una realtd di santita nelle vite dei fedeli.

Infatti, il compito di coloro che partecipano dell’episcopato consiste anche
in questo: «Abbiamo il dovere, come Vescovi, di vigilare perché la Parola di Dio
sia fedelmente insegnata». Posto al servizio e a salvaguardia del wunus pro-
pheticum, cosi anche il munus regale viene ricondotto «al principio» voluto da
Cristo. Osserviamo anche che, nel richiamarsi all'«autorita del successore di
Pietro» (n. 115) per sottolineare I'importanza della dottrina che ha insegnato in
VS, il Papa vuole ricordare sia 'autoritd che gli deriva dal particolare dono di
verita concessogli dallo Spirito Santo, sia autoritd di governo ~ che lo stesso
Spirito gli ha conferito - per tutto quel che riguarda il fine della Chiesa.

In questo modo, Giovanni Paclo II fa presente che il discernimento
pastorale della Chiesa non si pud presentare come una semplice esortazione al
bene, che i fedeli potrebbero poi subordinare al dettato della coscienza indivi-
duale, ma possiede intrinsecamente, oltre al valore autoritativo della verita, la
«sacra potestan ¥ dell’ufficio regale e la forza soprannaturale dei mezzi di san-
tificazione: si tratta di un vero aiuto divino per fare il bene e per non allon-
tanarsi dalla verita.

Origine divina dell’autorita magisteriale

Nel sottolineare il triplice compito della Gerarchia, il Santo Padre ricorda
infine che Pautorita di questo insegnamento «deriva, con ['assistenza dello
Spirito Santo e nella comunione cum Petro ef sub Petro, dalla nostra fedelta alla
fede cattolica ricevuta dagli Apostoli» (n. 116).

Anche in questo caso, il discorso viene riportato «al principio», cioé mira
ad individuare quel che & fondante e quel che, pur essendo utile, & solo
accessorio, e a darne l'opportuna distinzione, Ad esempio, «in questo compito
siamo tutil afutati dai teologi; tuttavia, le opinioni teologiche non costituiscono
né la regola né la norma del nostro insegnamento» (n. 116). La maggiore
penetrazione nelle verita di fede che viene operata dalla teologia morale & un
grande aiuto per coloro che hanno if compito e la responsabilita di trasmettere
tali verita in modo accessibile ed invitante a tutti gli uomini; tuttavia, I'autorita
di un inseghamento dei Pastoti non deriva dalle opinioni teologiche che lo
appoggiano, né dal consenso di un rumero significativo di teologi. Essa deriva
dalla fede della «parola del Signore che a Pietro ha affidato I'incarico di
confermare i suoi fratelli (cf. Le 22, 32), per illuminare e aiutare il nostro
comune discernimentos e a tutti i successori degli Apostoli ha affidato il dono e
«la responsabilita di custodire la “sana dottrina”» (n. 5)%.

» LG 2T,
? Questa verith compare nella Tradizione costante nelia Chiesa, di cui basterd citare qui la
posizione del Concilio Vaticano II: DV 10, LG 20, 21, 25, Per una lettura di questi brani nel
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Lo sviluppo dottrinale in moribus

Prima di terminare queste considerazioni sul compito magisteriale della
Chiesa come esso viene trattato in VS, vorrei almeno indicare un tema che mi
sembra riceva in quest’enciclica una nuova luce: si tratta dell’affermazione che
esiste uno sviluppo dottrinale degli insegnamenti magisteriali iz moribus,

A questo proposito, notiamo che la fedeltd al deposito rivelato non
viene intesa da VS come un immobilismo arcaico, anzi, in vari momenti
’enciclica sottolinea la contemporaneita dell’insegnamento della Chiesa ai
problemi e all’'uomo di oggi, dandone profonde ragioni teologiche. Com’a
abituale in Giovanni Paolo II, i punto di partenza & biblico, in questo caso le
parole di Gesit: «Ecco, io sono con voi tutti i giorni, sino alla fine del mon-
dow (Mt 28, 20).

A pilt riprese il Papa commenta: «Il colloquio con il giovane ricco
continua, in un certo senso, 7 ogni epoca della storis, anche oggi (). La
contemporaneitd di Cristo all’vomo di ogni tempo st vealizza nel suo corpo, che é
Iz Chiesa (...). Le prescrizioni morali, (...} devono essere fedelmente custodite e
permanentemente attualizzate nelle differenti culture lungo il corso della storia.
1l compito della loro interpretazione & stato affidato da Gesti agli Apostoli e ai
loro successori, con assistenza speciale dello Spirito di veritd» (n. 25).

E cosi VS giunge ad una nuova formulazione di questo compito di
attualizzazione, che pud essere molto interessante e condurre a chiarimenti nel
dibattito teologico contemporaneo: «La Chiesa ha custodito fedelmente cié che
la parola di Dio insegna, non solo circa le veritd da credere, ma anche circa
agire morale, ciog P'agire che piace a Dio (cf. 1 Ts 4, 1), realizzando uno sviluppo
dottrinale analogo a quello che si & avuto nell’ambito delle veritd della fede.
Assistita dallo Spirito Santo che la guida alla verita tutta intera, la Chiesa non ha
cessato, e non pud mai cessare, di scrutare il “mistero del Verbo incarnato”, nel
quale “trova vera luce il mistero dell'uomo”» {a. 28).

Per Giovanni Paolo II esiste quindi uno sviluppo dottrinale in moribus che
consiste essenzialmente nel cercare di penetrare sempre di pitt con lo sguardo
della fede nel mistero dell'Incarnazione, nel non perdere mai di vista la vita
storica, e allo stesso tempo divina, del Verbo di Dio”, Infatti, osserviamo nella
storia della Chiesa un processo di sviluppo nella dottrina morale, simile a quello
che si & realizzato in campo dogmatico: dall'affermazione di punti basilari
intangibili, alla determinazione di conseguenze comportamentali che possono

contesto del dibattito teologico contemporaneo, mi permetto di rimandare a C, RossI ESPAGNET, I/
ruolo del Magistero ordinario in moribus del Romano Pontefice nells vita delly Chiesa, Istituto
Giovanni Paolo I, Roma 1993, 51-56.

* Analogamente si esprimeva il Concilio Vaticano H nella Costituzione dogmatica sulla
Rivelazione: «Questa Sacra Tradizione dunque ¢ la Sacra Scrittura deli’uno e dell’altre Testamento
sono come uno specchio nel guale la Chiesa pellegrina in terra contempla Dio, dal quale tutto
riceve, finché giunga a vederlo faccia a faccia com’® (n, 7). Nuova & — in VS — Papplicazione alla
teologia morale,
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invece variare nel tempo e nello spazio, essendo il frutto dell’applicazione di
quei prindipi alle diverse sensibilita e culture®,

Ii chiarimento del concetto di sviluppo dottrinale # moribus, fatto alla luce
di quanto abbiamo ricordato ripercorrendo l'insegnamento di VS, potrebbe
portare su posizioni pitt equitibrate i teologi moralisti che hanno teorizzato e
diffuso un cambiamento radicale nei principi della morale cattolica®. Allo stesso
tempo, la diffusione del discernimento tra inseghamenti magisteriali definitivi e
non definitivi, sempre nel contesto di una comune visiore di fede, sarebbe di
grande utilita per la formazione delle coscienze dei fedeli”.

Conclusioni

Denciclica VS colloca I'impegno morale della vita cristiana nel contesto

della chiamata di tutti i cristiani alla santita, nell'imitazione interiore della vita
del Figlio di Dio fatto nomo. Infatti, guella vita & esemplare del dono di sé fine
al sacrificio, e paradigma di ogni vita aperta a Dio e agli altri, e percid piena-
mente realizzata. Uinsegnamento della teologia morale si colloca, nei confronti
di questa tensione verso la santita, in un atteggiamento di servizio fedele: fedelfta
che & dovuta sia a Dio che in Cristo si & rivelato in modo petfetto, sia all'uomo
che in ogni tempo ha bisogno di udire la Parola di Dio tutta intera, con adat-
tamenti, si, ma senza sconti,

Coloro che hanno la maggiore responsabilita dell'insegnamento morale
della Chiesa — il Magistero e i teologi moralisti — devono trovare neila realta
della chiamata universale alla santith in Cristo, il punto di forza del proprio
inseghamento. Non per schiacciare sotto il peso di obblighi e precetti, ma per
saper inquadrare nella sua giusta luce la dimensione normativa intrinseca al-
I'insegnamento morale, perché intrinseca alle nozioni di bene e di male, Allo
stesso tempo, le difficoltd che i fedeli incontrano nel momento di cercare di
mettere in pratica gli inseghamenti del Magistero, possono essere condivise e
quindi alleviate dai Pastori della Chiesa che non dimenticano che esercizio
della loro missione si avvale di tutti e tre i munera conferiti da Cristo alla sua
Chiesa: quindi, anche guelli di santificare e di governare.

Lenciclica della difesa degli assoluti morali — come potremmo chiamare
VS — che potrebbe sembrare a prima vista un’erede di vecchi schemi moralistici
attenti solo all’azione nella sua fattualitd e mai all’intenzione dell’agente, compie
in realtd un’importante «operazione culturale»: quella di far uscire, in modo che
tutti si augurano sia definitivo, la teologia morale dalla visione legalistica e
ristretta in cul era stata confinata a causa della sua separazione dalla spiritualita,
. Loperazione perd non si svolge nel segno defl'irresponsabilitd, né in nome di

* Riteniamo di grande interesse sull’zzgomento, lo studio gid citato di J. L. TLLaNES,
Continuidad y discontinuidad en el Magisterio sobre cuestiones morales,

3 Un'esposizione chiara delle loro posizioni e una fine critica, si trovano in W.E. May, A»
introduction to Meral Theology, Our Sunday Visitor Press, Huntington (IN) 1991,

7 CE R Garcla DE HARO, Metrimonio ¢ fumighia nei documenti del Magistero, ed. Ares,
Milano 1989, 27-32.
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una liberta intesa in senso soggettivistico e arbitrario; al contrario, VS scopre la
normativitd come intrinseca e necessaria alla liberta creata, per il fatto che la
misura del bene e del male, pur essendo interiore, viene data all'uomo dal suo
Creatore®. In questo modo, la norma viene a far parte dell’esercizio stesso della
libetta creata, ne diventa strumento insostituibile per il raggiungimento del fine
ultimo.

®CES THIIL q.91,a 2,






THE EUCHARISTIC MEANING OF MARRIAGE

MICHELE MARIE HERBST ¥

Vatican II has clearly reaffirmed the divinely revealed truth that every
human person is called to holiness, to perfection. It magnificently portrayed
martiage as an authentic vocation providing for the mutual sanctification of
spouses and of their personal and communal participation in the redemptive
mission of Christ'. Marriage is both an expression of and a means to holiness.

Nonetheless, despite notable recent advances, particularly the contribu-
tions made by Pope John Paul II? a theology articulating this truth about
marriage is still lacking.

Here I will focus on the sacramental meaning — in particular, the
Eucharistic significance — of Christian martiage so as to consider, first of all, the
vocational understanding of marriage within the saving mystery of Christ and
then, more specifically, the relationship between marriage and the Eucharist. As
the filial expression of Christ’s love for the Father, the Eucharist is the source
and model of Christian marriage, a unique and specific way for Christian men
and women to participate in Christ’s eucharistic, filial love.

* Doctorate in Sacred Theology, John Paul 11 Institute for Studies on Martiage and Family,
Washington D. C., Director of Family Life and Social Justice, Diocese of Yakima, US.A.

! There is, for example, the question posed by 1 Corinthians 7: 32-34 of the tension between
whole-hearted love for God and genuine marital love, even though the Coundil carefully worded its
interpretation of this passage to suggest that a/f should love God with an undivided heart: the grace
of celibacy enabling its recipients to do so “more easily” (facilins). «Sanctitas Eeclesiae item speciali
modo fovetur multiplicibus consiliis, ¢use Dominus in Evangelio discipulis suis observanda
propenit. Inter quae eminet pretiosum gratiae divinae donum, qued a Patre quibusdam datar (cf.
Matth. 19, 11; 1 Cor. 7, 7), ut.in virginitate vel coelibatu facilius indiviso corde (cf. 1 Cor. 7, 32-34)
Deo soli se devoveant« (Lumen Gentinm, . 42; Acta Apostolicae Sedis 57 (19651, 48).

* See, for example, Familiaris Consortio, Apostolic exhortation or The Christian Family in the
Modern World (November 22, 1981), the catechesis on the sacramentality of the body published
as a set of four books by the DAUGHTERS OF ST. PAUL (Boston) — Original Unity of Man and
Wornan: Catechesis on the Book of Genesis (1981), Blessed are the Pure of Heart: Gatechesis on the
Sermon on the Mount and Writings of St. Paul {1983), The Theology of Marriage and Celibacy:
Catechesis on Marriage and Celibacy in the Light of the Resurrection of the Body (1986), Reflections
on Humanae Vitae: Congugal Morality and Spirituality (1984) —, Multeris Dignitatem, Apostolic
Letter on the Dignity of Women (August 15, 1988); and Letter fo Families for the International
Year of the Family {February 2, 1994), In the first of these, he writes «Christian revelation
recognizes two specific ways of realizing the vocation of the human person in its entirety, to love;
marriage and virginity or celibacy. Either one is, in its own proper form, an actuation of the most
profound truth of man, of his being “created in the image of God”» (n, 11).
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Mayriage, a Way of Love

In support of a vocational understanding of marriage is the johannine
tradition according to which an authentic love of God is manifest in love for
one’s neighbor, the latter being rooted in the former (See J» 15: 12-14, 17; 1 [
2:5.6;3: 17,23-24;4: 7-8, 12, 16, 20-21: 2 5 6). «The love of God» of John (He
agape tou Theou) is purposefully ambiguous, designating that love of which
God is simultaneously author and subject, i. e., the love with which one loves
God and the Jove which is properly divine, being possessed by God Himself,
The implications are extraordinary as regards the relationship between virginal
and marital love as expressions of the same love of God. Just as virginal
consecration as expressions of one’s Jove for the Lord and an answer to His call,
marriage is also a Christian vocation, 1. e., an authentic expression of Christian

life and thus a means of responding to the call to follow the Lord’ - not
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mandment of charity in accord with His own definition of disclpleshrp.

You will seck me, and as 1 said to the Jews so now I say 1o you, «Where I am going
you cannot comen. A new commandment 1 give to you, that you love one another, even as
1 have loved you, that you also love one another. By this afl men will .lmow that you are my
disciples (Ju 13:33-35; cf. 1 Jn 2:5-6,3: 16)°.

Such is the mind of Paul as he exhorts the Ephesians to

be imitators of God, as beloved childven. And walk in love, as Christ loved us and gave
himself up for us, a fragrant offering and sacrifice to God (5: 1-2).

? Not all theologians agree that marriage is an authentic vocation, or call, from the Lord,
“vocation” coming from the Latin “vocare” meaning “to call”. Hans Urs voN BALTHASAR, for
example, although he recognizes the «secular state {...) as a true state in the realm of rederaption
and the Churchy and not merely «the negative side of the state of elections, nonetheless argues
that it is not «a second vocation to the Lord’s service of equal rank with the first, Being placed in
the secular state can be described only a5 a not-having-been-called to a qualitatively higher states
(The Christian State of Life [San Francisco, Ignatius Press, 1983], 168). Still, «the specifically
Christian mission (...} Is no different for one in the secular state than for one in the state of election:
renunciation and sacrifice on the way of redemption to a hoped-for final state. Thus, while the
state of election, by reason of God’s special call, allows one to anticipate the wotld to come even in
this world, but always on the foundation of the Cross, the secular state embodies life in transition
from this wotld to the world to come» (Ib4d,, 170-171). POPE JomN PauL II, on the other hand,
teaches that marriage 45 a vocation in this sense: «God, who called the couple o marriage,
continues to call them iz marriage. In and through the events, problems, difficulties and
circumstances of everyday life, God comes to them, revealmg and presenting the concrete
“demands” of their sharing in the love of Christ for his Church in the particular family, social and
ecclesial situation in which they find themselvess (Fapziliaris Consortio, n. 51},

# «Unde caritate tum in Deum tum in proximum signatur verus Christi discipuluss (Lumzen
Gentinn, n, 42; Acta Apostolicae Sedis 57 19651, 48). «Like St. Paul, St. John does call the
Christian “one who believes”, ho pistenon, but he conceives of him principally as “one who loves”,
bo agaporn» (CELAUS SPICG, Agape in the Epistles and Apocdlypse of 8t. Jobn, vol. 3 (St Loms,
Herder Book Co., 1966], 170).
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The Intimate Bond Between Marriage and the Mystery of Christ

Writing specifically of marriage, the apostle continues to explain the
original meaning of the marital union (cf. Gen 2:24) with reference to Chuist’s
love for the church for whom He gave His life:

Husbands, love your wives, as Christ loved the church and gave bimself up for ber,
that be might sanctify ber (.). Even so busbands should love their wives as their own
bodies. He who loves bis wife loves himself For no man ever bates bis own flesh, but
noutishes and cherishes it, as Christ does the church, because we are members of bis body.
«For this reason a man shall leave bis father and mother and be joined o his wife, and the
two shall become ones {3: 25-26a, 28-29).

«This», he continues, «is a great mystery (mzysterion); 1 mean that it refers
to Christ and the church» (5: 32).

The Greek mysterion, from whence is derived the Latin sacramentum, is,
in its specifically religious meaning, the salvific plan which God realizes
through its revelation®. «For the grace of God has appeared for the salvation of
all men» (Tiz 2:11) % The specifically Christian meaning is the content of the
Gospel (Eph 6:19); Jesus Christ is the true mystery of God (Col 2:2; 4; 3; Eph
3:3)7. As such, He is simultaneously a sign, or revelation, of God’s love, and a
communicating source of that love®. «The one mediator between God and

7 In Ephesians 5: 22-32 the term «signifies the very mystery of God, which is hidden from
eternity, however, not in an eternal concealment, but above all, in its very revelation and actuation»
{(Joun PavL 11, The Theology of Marriage and Celibacy, 267).

¢ Along with His own self-revelation to Moses, Yahweh makes known His plan to form a
people of His own in the very process of bringing them «out of the land of Egypt, cut of the house
of bondage» (Ex 20: 2; of. Is 43: 2; Lep 11: 45; 19: 2; 20: 26; 25 42, 54-55). He Is thus acknowledged
as both Creator and Redeemer: «But now, thus says Yahweh, who created vou, facob, who formed
you Israel; Do not be afraid, for I have redeemed you {...). For [ am Yahweh, your God, the Holy
One of Israel, your Saviors {Is 43: 1, 3; cf. 43; 5-6; 14-15; 44: 24; Lev 25: 42; 54-55).

7 Prior to its identification with the person of Cheist, the term “sacrament” referred foremost
to the divine plan, while its terrestzial revelation and realization were only secondary and derived
meanings. Afterwards the terrestrial realization of the salvific plan and the form in which it is given
to us assumed precedence. It was not until the third century, for example, that it was also applied
to the seven sacraments of the Church. After the scholastic era, in which it was defined “signum
efficax gratiae”, the word was used almost exclusively of these seven, VATICAN I reaffirmed the
otiginal meaning in referting to the Church as a sacrament in Christ: «Cum autem Ecclesia sit in
Christo veluti sacramentum seu signum et instrumentum intimae cum Deo unionis totiusque
genetis humani unitatis» (Lumen Gentium, n. 1), See PETER SMULDERS, “L'Eglise Sacrament du
Salut” in L'Eglise de Vatican II: Etudes autour la Constitution Conciliare sur Z‘Egglz'm, vol, 2, edited
by GUILHERME BARAUNA (Paris, Cerf, 1967}, 317-28; and Jowrn Paur 11, The Theology of Marriage
and Celtbacy, 221-23.

¢ The Son’s «unity with the Fathers or «the Father’s being “in” the Son» is «perceived as it is
communicated to human beingss (MICHAEL WALDSTEIN, “The Mission of Jesus and the Disciples
in John”, Communio 17 £1990], 322). «Jesus himself is the living “fulfiliment” of the law inasmuch
as he fulfills its authentic meaning and the total gift of himself: He himself becomes a living and
personal law, who invites people to follow him; through the Spirit, he gives grace to share his own
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men» (1-Trm 2,3), Christ /s what He communicates: «The Father’s substantial
Fucharist»’,

The confirmation and fulfillment of the spousal relationship between God and kis
people are realized in Christ, in the new covenant. Christ assures us that the bridegroom is
with us (cf. Mt 9: 15). He is with all of us; be is with the church. The church becomes a
bride, the bride of Christ. This bride, of whom the Letter of the Ephesians speaks [5: 22-
32], is present in each of the baptized and is like one who presents berself before ber
Bridegroom: (...). This is the decpest significance of the great mystery, the inner meaning of
the sacramental gift in the church, the most profound meaning of baptism and the
ewcharist®.

On the other hand, «the great mystery [cf. Eph 5: 32], which is the church
and humanity in Christ, does not exist apart from the great mystery expressed
in the “one flesh” (cf. Gen 2: 23; Eph 5: 31-32), that is, in the reality of marriage
and the family».

The family itself is the great mystery of God. As the domestic church, it is the bride
of Christ. The universal church, and every particular church in ber, is most immediately
revealed as the bride of Christ in the domestic church and in its experience of love .

Corresponding to the ambiguity of the term “mystery” in Ephesians 3,
as it simultaneously applies to the relationship between Christ and the
Church and to the relationship between Christian spouses, is the ambiguity
of the term “love of God” as it applies to both the divine love itself — the love
that the divine persons have for one another as wéll as their common love for
man and for all creation ~ and to our love for God. The mystery és the love of
God, and it is in this love that Christian couples participate through
marriage, their union being both its sign and instrument. As a sign and an
instrument of grace, that is, as a sacrament, Christian marriage simulta-
neously realizes and reveals the eternal “mystery” of our predestination in
Christ’s sonship (Eph 1: 3-10), i. e., in the eternal love of the Father and Son
which breaks forth into the economy of salvation. This explains why the
analogy of Ephesians 5 «operates in two directions», enabling us «better to

life and love and provides the strength to bear witness to that love in personal choices and actions»
(cf. Jr 13: 34-35). (Joun PauL If, Encyclical on “The Splendor of Truth”, Veritatés Splendor, n. 15).

? Hans UnS VON BALTHASAR, New Elucidation {San Francisco; [gnatius Press, 1986), 120. In
contrast to the disciples, who do not have life «in themselves» but «in his name» (Ju 20: 31), the
Son has been «given to have life in himself» (5: 26) (See WALDSTEIN, Op. cit., 317). «[Tihe Father
gives his own life to the Son and this gift is so complete that the Son has “life in himself”, Compare
“All that the Father has is mine” (16: 13). “A# that is mine is yours and what s yours is mine” (17:
10}. As a complete géft, the Son’s activity and life are subordinate to the Father's; as a complete gift,
they are equal with the Father’s» {Ibid,, 318).

16 JouN PAUL I, Letter to Families, n. 19,

W Thid. '
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understand the essence of the relationship between Christ and the Church»
and, at the same time, «to see more deeply into the essence of marriage to
which Christians are called» ",

[T1his biblical analogy not only “explains” the mystery, but on the other hand, the
mystery defines and determines the adequate manner of undersmnding the analogy, and
precisely this element, in which the biblical anthors see «the image and likeness» of the
divine mystery, So then, the comparison of marriage (because of spousal love) to the
relationship of “Yabweb-Isracl” in the old covenant and of “Christ-Church” in the new
covenant decides, at the same time, the manner of understanding marriage itself and
determines this manner®.

The Relationship Between Martiage and the Eucharist

A theology of marriage which would take into account this tradition must be
constructed on the basis of an adequate understanding of its sacramental dimen-
sion as it relates to the sacrament par excellence of the Eucharist ", The Eucharist .
itself, moreover, must not be isolated from the Eucharistic meaning of Christ’s life:
His is a life of devotion and surrender ®, a life offered as a response to the Father’s
“self-sacrificing” love, the Greek word eucharistin meaning “thanksgiving”. So
understood, the Fucharist is not merely the fruit of Christ's love for the Church (cf.
Epb 5: 32), but also, and more fundamentally, an expression of His love for the
Father (cf. Ju 14:31; cf. 17:4)* and of the Father’s love for Him («thou hast loved

2 Idewms, The Theology of Marriage and Celibacy, 194, «The analogy shows, in a certain sense,
the way in which this marriage, in its deepest essence, emerges from the mystery of God’s eternal
love for man and for humanity» {Ibid., 194).

1 Ihid., 244; of. 192-93. «Conjugal love reaches that fullness to which it is interiorly ordained,
conjugal charity, which is the proper and specific way in which the spouses participate i and are
called to live the very charity of Christ, who gave himself on the Crosss (Idem, Fumiliaris
Consortio, n. 13). «The limargical crowning of the marriage rite is the eucharist, the sacrifice of the
“body which has.been given up” and that “blood which has been shed”, which in a certain way
finds expression in the consent of the spousess {Idem, “Letter to Families”, n. 11).

4 The Eucharist is «the very source of Christian marriages, says POPE JoHN PAUL II. «In the
eucharistic gift of charity the Christian family finds the foundation and soul of its “communion”
and its “mission”» {Familiarss Consortio, n. 57).

5 The German word Hingabe denotes both.

1 Christ is, in this sense, the first to observe the command to love one’s neighbor as an
expression of love for God and as a response to that love (cf. J» 13: 34-35; 14: 15,21, 23-24; 1 Ju 3:
16, 23.24; 4: 7-12, 19-21; 5: 1-3): «As the Father has loved me, s0 I have loved you; abide in my
love. If you keep my commandments, you will abide in my love, just as I have kept my Father’s
cominandments and abide in his loves {Jn 13:9-10): «For I have not spoken on my own authority:
the Father who sent me has himself given me commandment what to say and what to speak. And I
know that his commandment is eternal lifes (12: 49-50) (check translation); «For I have come
down from heaven, not to do my own will, but the will of him who sent me; and this is the will of
him who sent me, that I should lose nothing of alk that he has given me, but raise it up at the last
day. For this is the will of my Father, that everyone who sees the Son and believes in him should
have eternal fife; and T -will raise him up at the last day» (6: 38-40).
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them even as thou hast loved me», J# 17:23; 15: 9)". And this understanding of the
Eucharist can lead us to a deeper grasp of the sacramentality of Christian marriage
as a participation in the filial, Eucharistic love of Jesus for the Father.

It is in virtue of the Father’s love for the Son that he has «given him power
over all flesh, to give eternal life to all whom [he] hast given him» (17: 2; ¢f. v. 24).
«The Father foves the Son, and has given all things into his hand» (3: 35-36; ¢f. 5:
20). The verb didonai (to give) is used largely for the Father’s activity, referring to
Him as its subject thirteen times in John 17: 1-24 alone™. In none of these
occutrences is it said that the Father gives directly to humankind, and this, argues
Ignace de la Potterie”, proves the Father-Son unity in the work of salvation: «The
words that you have given me I have given to them» (v. 8; cf. 7: 16, 24). Indeed,
there is such perfect correspondence in John between mission and obedience that
what comes from the Father as a command (12: 49; 10 17 18) returns to Him in
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given to me, may be with me where I am, to behold my glory® which thou hast
given me in thy love for me before the foundation of the wotld» (17; 24)*

It is the Sons’ love for the eternal Father which enables Him to perfectly
represent the Father to the world. His obedience is, on the one hand, the
expression of His filial love”. On the other hand, it is nothing other than «the
act of making space for the Father’s eternal love for the Son»?, The theme of

17 WaALDSTEIN comments: «The Father's eternal love for the Son becomes effectively present
in Jesus' death; it is, as it were, transferred and continued into the economy of salvation» (Op. .,
323). «God, as it were, pives his love for the world precedence over his love for his Son {Jr 3: 16}
and thereby “gives away” to the world the secret of the mystery of the love within the Godhead»
(Hans Urs vON BALTHASAR, The Glory of the Lord: A Theological Aestetics, vol. 7: Theology: The
New Covenant, edited by John Riches [San Francisco; Ignatius Press, 19891, 455).

1# This stands in contrast to the three times the verb is used with Christ as its subject. «Agapar,
“to love” and didonai, “to give”, are almost synonymeous, because the generosity of the Father’s gift is
the expression of his love for his Sen» (Spicq, Op. Cit., 158). In John 17, the Father gives the Son
«power over alt fleshw» (v, 2}, work to accomplish (v. 6}, His name {v. &), men themselves (v. 6 bis 9
cf. 26), the words that Jesus gives to men (v, 8), and the glory that Jesus gives to His own (vv. 22, 24),

¥ La Vérité dans Saint Jean, vol. 2: Le croyant et la vérité, Analecta Biblica Investigationes
Scientificae in Res Biblicas, n. 74 (Rome: Biblical Institute Press, 1977), 729.

% “Glosy” is closely connected in John with “love”, being positioned in the same free
exchange between Father and Son. In the Son's coming forth from the Father, the Father is
glorified in the Son. I the Son’s going fo the Father, the Son is glorified in the Father.

21 This correspondence is also apparent in the parallelism between Jz 3: 14-19 and J» 12: 46-
49, the former emphasizing the necessity of the Son’s sacrilice from an objective perspective, the
latter emphasizing this same necessity from a subjective perspective.

# Christ’s charity for the Father «is expressed by a constant fidelity o the Father's will. In
Christ's soul there is an exact equivalence between love for God and observance of God’s
commands» (SPICQ, Op. ¢, 158},

2 Hans URrs VON BALTHASAR, The Glory of the Lord, 251. «In the one who makes space, in his
whole conduct, one can see what fills him: the love of the Father. And the act of making space can
itself be seen as Jove for the Father. These flow into each other in such a way that one ultimately sees
that here it is not two independent persons who get together to form a working fellowship; rather,
both exist, from their uttermost origin, in a substantial fellowship of loves {Ibid,, 291).
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obedience in the johannine writings is closely connected to that of filiation, for
the Son of God not only comes forth from the Father but is also radically
otiented to Him (cf, 3: 13; 16: 28): «My food is to do the will of him who sent
me, and to accomplish his work» (3: 34); «I do nothing on my own authority
but speak thus as the Father taught me» (8: 28); «For I have come down from
heaven, not to do my own will, but the will of him who sent me» (6: 38)*

It follows that the Christian who shares in the filiation of the eternal Son
simultaneously shares in his mission through obedience. The Christian life,
according to John, «is not a lifé that rests in itself», but rather «participates in
the movement that characterizes the Son, who, as Son, is sent into the world»
{17: 18a; cf. 10: 36) ¥, It participates in «the dynamism of love that originates
with the Father and is extended in the mission of the Son», such that without
this participation it «would be no Christian existence at alb»*,

Jesus ds the love that flows from God the Father to men (..). Jobn does not speak
from the position of the buman person who is required to give bimself because he bas been -
loved beforeband by God in Christ (Gal 2: 20); e speaks from the position of God bimself,
who is love that flows out to men in bis Son: man s required to fit bimself into the rhythm
of this movement. Jobn does indeed speak more strongly than Paul, of a “commandment’
and even of commandments, but only as the echo of the commandment (entolae) that Jesus
has received from bis Father (Jn 10: 18; 12: 49-50)%.

It is, therefore, by way of the «new commandment which is made true in
him and in you» (1 Jx 2: 8; cf. 13: 34) that Jesus introduces the disciples into his
own communion with the Father.

Jesus' I-thou relationship with his fellow man is rooted in bis mission insofar as the
latter's I-thou relationship is rooted in his (even of be is not aware of it), and all bumaﬂ
missions and vocations bave their origin in that of the Son™.

# &This unreserved comrmunication of the Father to the Son is rooteds, says IGNACE DE LA
POTTERIE, «in the Father's love: this love is simuitaneously the Father's eternal love for the Son
(17: 24) and the love that he proves for the historical Jesus in reason of the faithfol
accomplishment of the work of salvation, a work which furthermore always remains the Father's
work (10: 17 ¢f. 5: 20, 17: 4)» {Op. cit., 730). «This may explain why in John’s Gospel the Father
has loved the Son since befare the wotld’s creation (17: 24), and that He even now loves the Sen
because of His obedience (10; 17-18; <f. 8: 29). At the same time it may be argued that the perfect
correspondence between the Father’s command and the Son’s obedience may be a key for
understanding the determinate character of the salvific economy: the Son of Man must (dei} be
lifted up [so] that whoever believes in him may have eternal lifes (3: 14-15)., While the salvific
“must” is in no way absent from the synoptics (See Mr 16: 25; 26: 54; Mk 8: 315 LE 2: 49, 4: 43, %
22;17: 25, 22: 37; 24: 7, 44), only John links eternal life and the Father’s command (12: 50).

B WALDSTEIN, Op. ¢i., 329,

% Ihid, 333,

B Hans Urs vON BALTHASAR, The Glory of the Lord, 454-53. 1 have transliterated the Greek
which appeass in the text,

28 FIans URS VON BALTHASAR, Theodrama, vol. 3: Dramatis Personae: Persons in Christ {San
Francisco; Ignatius Press, 1992), 179,
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They are integrated into the very life of God by the very means that
characterize it: we become children of God by means of loving obedience®,
«The one keeping his commandments abides in him and he in him» (3: 24); «If
it abides in you, what you heard from the beginning, then you will abide in the
Son and in the Father» (1 Ju 2: 24; cf. Jn 16: 27); «And the one keeping his
commandments abides in him and he in him» (3: 24) . This is particulatly
apparent in John 15: 9-10, 12:

As (Kathos) the Father bas loved me, so bave I loved you; abide in my love. If you
keep ey commandments, you will abide in my love, just as (kathos) I have kept mey
Father's commandments and abide in bis love (..). This is my comneandment, that you
love one another as (kathos) I bave loved you (cf. 1 Ju 3: 24; 4: 15-16).

Although the love command in John 13: 34 (see supra) is sufficiently

ambiguous as to suggest that a merely imitaiive value be given Lo &aibos™, there
is no question of that here. John can only mean a likeness which follows upon a
participation, or a rootedness, in the larger mystery of Christ’s love for the
disciples, a fraternal love which is itself a salvific expression of the eternal triune
love, 1. e., the Father's love for the Son and the Son’s love for the Father. Love is
of God (bae agape ek tou Theou estin) because God is love (Ho Theo agape estin)
(1 Ju 4.7, 8 cf. 16). Just as Christ’s love for the disciples has its source in the
Father who sent Him {(J# 5:19-23; 6:28, 44-45; 8:16, 28, 42; 10:38), the disciples
bear much fruit only when they are rooted in Christ, the one true vine (15: 4-7).

2 Through faith, the disciple adheres to God as to his source, By charity he partdkes of the
very life of God in such a way that these virtues become 2 way of life, a permanent disposition
within him (See SP1CQ, Op. cit., 170). EpwarD MALATESTA comments: «Obedience and devotion
aze a reply to His own continued presence within us. His remaining within us Is not a reward given
for our obedience; it is rather a source of this obedience. Because He first takes the initiative to
enter into personal communion with us, we are drawn to reply and to continue to reply through
fidelity to His word with loving devotion to His person» {Interiority and Covernant, Analecta
Bibfica Investigationes Scientificac in Res Biblicas, no. 69 [Rome; Pontifical Biblical Institute,
19781, 274; cf. 132, 277, 304). Therefore, «it is God’s side of the Covenant relationship which
makes possible our side. Because He remains in us, we can remain in Him. Because He, Love,
loves within us, we are empowered to love. And when His loving becomes ours, the goal intended
by His love has been achieved, and it has been brought to perfection» (Iid., 132; see also 277} A
comparison of verses 7 and 16 of 1 John 4 proves Malatesta correct. On the one hand, love is said
to be «of Gods (tou Theou), On the other hand, God is love (Ho Theos agape estin), While the
lover in the fizst case is related to God as a child to its parent (he «has been born of God»), the
nature of this profound intimacy is qualified in the second so as to surpass the purely natural
relation: he «abides in God and God in hims.

% «fohn teaches us that Christian interiority and Christian community are complementary
and inseparable dimensions of life according to the New Covenant» (MALATESTA, Op. dit., 324).

3 «A new command 1 give to you, that you love one another, even as (kathos) I have loved
you, that you also love one anothers. The ambiguity is particularly apparent in what follows: «By
this all men will know that you are my disciples, if you have love for one anothers {13: 35). «The
word a5 requires imitation of Jesus and of his love, of which the washing of feet is a sign [cf. J» 13
14-157 (..). The word as also indicates the degree of Jesus’ love and of the lové with which his
disciples are called to love one another [cf. Ju 15: 12-13}» {Veritatis Splendor, n. 20},
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Here similitude is not merely a matter of imitating Christ but also of abiding in
Him as (kathos) He abides in the Father, that is to say, with and in the power that
goes forth from Him to bring us back to Him (in union with the Father)*, To
follow Christ’s Jead is, simply stated, to share in his own communion with the
Father *. «Instead of being held up as a moral ideal, unity and in-being are
conceived as a reality that flows from the hour»*. And this is true both of the
love with which we love God and the love with which we love one another®.

32 «In the Johannine writings kathos indicates the way of being and the comportment of
Christ not only as a model to be imitated but also as the very source which empowers the Christian
to imirate His Lord» {(MALATESTA, Op. Cit., 134). «Following Chzist is not an cutward imitation,
since it touches man at the very depths of his being. Being a follower of Christ means becoming
conformed to him who became a servant even to giving himself on the cross {cf. Pbi/ 2: 5-8). Christ
dwells by faith in the heart of the believer (cf. Eph 3: 17} and thus the disciple is conformed to the
Lord, this is the effect of grace, of the active presence of the Holy Spirit in us» (Veritatis Splendor,
n. 21). .

3 «In fact the grace of Jesus Christ, “the first-born among many brethren”, is by its very
natore and interior dynamism “a grace of brotherhood”, as St. Thomas Aquinas calls it. The Holy
Spirit, who is poured forth in the celebration of the sacraments, is the living source and
inexhaustible sustenance of the superpatuzal communion that gathess believers and links them
with Christ and with each other in the unity of the Church of God» (Famziliaris Consertio, n. 21).
See Jn 1:4; 3: 26; 6: 33, 35, 48, 53, 54, 56-58, 63, 68; 7: 37-39, 12: 49-50; 14: 6; 17: 2; 1 Ju 1: 25 5:
11, 21. In both the petition to «keep them in your name» (17: 11b) and the petition to «sanctify
them in trathe (17: 14) «Jesus asks that the disciples be located, and remain, in the sphere of the
Father’s love, i. e. in the sphere of communion proper to himself as the Son» (WaLpstam, Op. o,
331). It is, then, with good reason that Waldstein compares the structure and theology of 13: 34-35
in which Christ commands His disciples to «love one another as I have loved youw with that of 17:
20-23 in which He prays that «all may be one as you, Father, are in me and [ in you, that they too
may be in us {...} as we are one, I in them and you in me». In particular, he notes the characteristic
movement «back to its theological root, the Father-Son relation» (Ikid.). In both cases the love of
the disciples — and so their unity — is revelatory of the love of God, Whereas the first reveals His
love as an émétation of the love of Christ, however, as is apparent in the contest of his washing the
disciples’ feet as «an example that you should do as | have done to yous {13: 13), the second
reveals His love by means of an actual participation in His love, and thus in the Father's love.
Similicude is thus realized by reciprocal indwelling: «they (...} in us» (17: 21), « in them and thou
in me» (v. 23). The mutual love of the disciples which is perceived as unity — «as you, Father are
in me and I in you» (v. 20) — points to a deeper love/unity in which it is founded: «may they be i
us» (v. 21). WALDSTEIN also argues that «the gift of the Father's “name” to the Son (17: 11b-12)
does not lead to a simple identification of Father and Son, but to a mutual indwelling: *You,
Father, in me, and T in you” (17: 23). In 17: 11b, Jesus asks the Father to keep the disciples in the
sphere of this communion, in the sphere of “your name”. The unity of the disciples has, therefore,
the same structure as the unity of Father and Son; it is a participation in the relation of Father and
Som» (Ibid., 327). The concept of “tzuth” in John, according to IGNACE DE LA POTTERIE, is the
revelation of the Father's name inasmuch as it is received by the Son for whom it constitutes His
proper (i. e filial} life. In J# 17: 11 this revelation of the divine life of communion between Father
and Son «is given to us by Jesus and in Jesus who makes Himself kaown as Sorw, and it is
«precisely in this revelation of His filial life, in this “truth” that Jesus asks the Father to sanctify the
disciples» (Op. ¢it., 730).

3 WALDSTEIN, Op. zit., 331.

¥ As if to explain the meaning of His own petition «that they may all be one; even as thou,
Father, art in me, and I in thee», Christ continues, «that they also may be éz am (Ju 17: 21).
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Since Christ’s coming, there is only one love: «the love with which he loved us»*,

1t is by loving, therefore, that the disciple manifests himself as being «of
God» (cf. 1 Ju 4: 4, 6; 5: 19); for «everyone who loves has been born of God
and knows God» {4: 7). And because love is «not in word and speech but in
deed and truth» (4: 18), the disciple manifests the one love «of God» (4: 7) by
giving himself. As Christ reveals His privileged union with the Father by acts of
love for the world to which He is sent (J# 3: 17; 4: 34; 5: 23, 36, 37, 38; 6: 29, 38,
39, 44, 57; 7: 16; etc.), so does a disciple manifest his union with God in Christ
by means of the communication of his love ~ or of God’s love in him (cf. 1 J» 2:
5; 4: 12) — to the world (cf. 2: 29), Fraternal charity, then, is both a revelation (as
a consequence) of the disciple’s communion with God and a means to that
communion.

There follows a «specific convergence» — i. e., «a profound complemen-
tarity and even a profound union within a person’s being» ~ between conse-
crated virginity and Christian marriage based upon the spiritual meaning of
marriage. «In both cases marriage signifies the “sincere gift of the person” of
the bride to the grooms» . As such, it is revelatory of the eternal “mystery”
expressed in Christ’s priestly prayer before His death, as taught by the Second
Vatican Council.

[Tlhe Lord Jesus, when praying to the Father «that they may all be one (...) even as
we are ones (Ju 17: 21-22), has opened up new horizons closed to human reason by
implying thar there is a certain parallel betrween the union existing among the divine
persons and the union of the sons of God in truth and love. It follows, then, that if man &
the only creature on earth that God bas wanted for its own sake, man can fully discover bis
true self only in a sincere giving of himself 5.

3 Although the foundation of marriage «lies in the first order of creations, Hans Urs von
BALTHASAR argues that «in the New Testament, the general supernaturalness of the grace of
marriage became the concrete, specified supernaturalness of the grace of Christ on the Cross. Since
the Son's appearance in the world, there is for us no other form of love than the form with which
he has loved us (..). This, then is the canon for every Christian love, including marital love and
fidelity (...} marriage can be raised within the Christian Church to the dignity of a sacrament (...)
only by sharing in the spirit of Christ on the Cross» (Op. cit., 244).

37 JouN PAUL I, Malieris Dignitatem, n. 21. Balthasar notes a parallel berween Eve's creation
from Adam'’s rib and the Church’s (and each of her member’s) creation from the side of Christ.
«[TThe woman is taken from the man, the substance from which she is made is masculine (...}, This
profound mutuality, which here rests on nature, continues between Christ and the Charch — but
no longer chiefly on the natural plane (...}, What he gives is wholly his own, and, thus, he
recognizes himself in us, as the Father also recognizes him in us. And we recognize ourselves in
him, since we are his “other” (his “feminine completion”) only through the communication of his
substances {Fans URs VON BALTHASAR, A Theological Anthropology, 313).

* Pastoral Constitution on the Charch in the Medern World, Gaudium et Spes, n. 24. English
translation by AUSIIN FLANNERY, ed. Vaticar Council II. The Councilor and Post Conciliar
Documents {Collegeville, MN,; The Liturgical Press, 1975}, 925.
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Marriage as a Specific Way of Participating in the Filial Love of Jesus

Following upon such a profound insight into the meaning of man’s
identity, Pope John Paul IT has almost revolutionized the meaning of the «order
of loves» within marriage based upon the order of Trinitarian relations. While
Pius XI taught «the primacy of the husband with regard to the wifé and
children» and «the ready subjection of the wife and her willing obedience»*,
the current pope uses the same passage from Scripture (Epbh 5: 21-33) to
describe the «unity of the two» whereby they «mirror in the world the
communion of love that is in God» ©. Within this unity John Paul II explains
«thie order of love» in terms of its «awakening» {(cf. Somgs 8: 35): «The
Bridegroom is the one who loves. The Bride is loved: # is she who receives love,
in order to love in return»*'. The receptive act is thus emphasized as essential to
the sacramental quality of marriage as is indicative of the vows themselves: «l
take you to be my wifer; «I fake you to be my husband». In this way, marital
love confirms what Balthasar calls the «basic law» of the human person: «It is in
the Thou (...), that we find our I» (cf. Gen 2: 23: «This at last is bone of my
bones and flesh of my flesh»)*®.

In the Thou, wife and husband are told and shown who he is, who she is, in truth.
Love is creative for the fellow man; it produces an image of bim with which the beloved
would not bave credited himself, and when love is genuine and faithful it gives bim the
power to come closer to this image or make himself like it. He does not want to disappoint;
he wants to show bimself grateful that someone takes bim so seriously and expects so much
of him®. Such a thing succeeds in a fragmentary way on earth, in mivvor and likeness, It
receipes its full truth in Christianity. A Christian never bas bis unity within bimself, nor
does be in any way seek it in himself, He does not collect himself aronnd hiz own center,
but rather wholly elserwhere [, e., in Christ; of. Gal 2: 20]™.

Thus, there are definite parallels between the catechumen preparing for
baptism and the man or woman preparing for marriage. Just as one is baptized

3 Casti Connubii, On Christian Marriage, n. 15.

0 Mulieris Dignitatem, n. 7.

4 Ibid , n. 29, :

2 Hans Urs vON BALTHASAR, Cenvergences: To the Source of Christian Mystery (San
Francisco; Ignatius Press, 1983), 128. «God became man so that this law, which is understandable
to us — perhaps the most understandable of all the laws of life — should turm for us into the
definitive law of being, explaining and satisfying everything, In Churistian faith alone, then — to say
it once more — lies the single sufficient explanation for human existence» (544, 130-31).

© Cf. Joun PAUL II: «The bridegroom examines his bride with attention as though in a
creative, loving anxiety ¢o find everything that is good and beautiful in her and which he desires for
her. That good which he who loves creates, through his love, in the one that is foved, is like a test
of that same love and its measure. Giving hitnself in the most disinterested way, he who loves does
so only within the limits of this measure and of this control» (The Theology of Marriage and
Celibacy, 209),

“ Bavtiasar, Convergences, 128-29. The experience of being in love is thus one of ecstasy
(ekstasis); the lover stands {stasis} out {ek) of himself.
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into the death and resurrection of the Lord {c¢f. Row 6: 6-11; Gal 3: 27) to live
no longer as oneself but as Christ (cf. Gal 2: 20), so also one experiences a sort
of death before rising in the «one flesh« (Gen 2: 24; cf. Eph 5: 28-29) of
marriage ¥, The leaving of mother and father ~ and thus a sacrifice of one’s
terrestrial identity — is required in both cases: «If anyone comes to me and does
not hate his own father and mother and wife and children and brothers and
sisters, yes, and even his own life, he cannot be my disciple» (L& 14: 26; of. Mz
10: 37-39) *. «But from the beginning of creation, “God made them male and
female”. “For this reason a man shall leave his father and mother and be joined
to his wife, and the two shall become one”. So they are no longer two but one»
(ME 10: 6-9; Gen 2: 22-24, Mt 19: 4-7, Eph 5:31)".

The likeness between the spousal union and the union of each baptized
individual with the Lord, is more than aralogy, however, for the one mystery is
rooted in the other: marriage becomes an occasion of grace, the union of man
and wife fosters or strengthens each one’s union with God in Christ, each one
becoming a mediator of grace for the other.

The partners are themselves the ministers of the sacrament of matrimony, Their
vowed love is the efficacious sign whereby they become ministers of Christ’s grace for one
another (...). Husband and wife are only human beings, whase pledge is no stronger than
their own weak bumanity. Yet, through the sign of their love, Christ is there; and «power
goes outs from bim (cf. MES: 30) o the conple™,

This is to say more thar that the “I” is found in the “Thou”.

The 1 is transformed in the hands of the Thon, not only in the sense of mutual
influence, but because, through the conmunity, new life from God is given to and infused

4 BALTHASAR argues: «The removal of the rib was for Adam an infinitely ennobling grace; the
grace of being allowed to participate in the mystery of the Father’s self-giving to the Son, by which
the Father empties himself of his own Godhead in order to bestow it on the Soi: who is eternally of
the same nature as he is. It was a wound of love that God inflicted on Adam in order to initiate
him into the mystery, the lavish self-prodigality, of divine loves {Chréstian State of Life, 228), JOHN
PauL I, on the other hand, argues that «the sleep into which God caused the first man to fall
emphasizes the exclusivity of God's action in the work of the creation of the woman: the man had
no conscious participation in it. God uses his “tib” only to stress the common nature of man and
of woman» (Oréginal Unity of Man and Woman, 67),

% «And call no man your father on earth, for you have one Father, who is in heaven» (Mt 23
9). «For whoever does the will of my Father in heaven is my brother, and sister, and mothers {M.t
12: 50). See also Lk 9: 59-62; 12: 51-53; M 4: 22; 8: 21-22; 19: 29.

T «Thus gift of self in lzfe and dmtb is not zmlz/ee the mema’zca&le eternal vow that is imemanent
in all love, it is an act of such finality thar it resernbles a true “loss of [one’s] own soul” (M 16: 25),
QOnly because the soul has sacrificed the right to dispose of its life as it will can the right so to
dispose of the body also be sacrificed: “The wife has not authority over her body, but the husband;
the husband likewise has not authority over his body but the wife” (1 Cor 7: 4)» (FlANs Urs voN
BALTHASAR, Christian State of Life, 244; emphasis his),

‘;3 THE BISHOPS OF IRELAND, Pastoral Letter, Love is for Life (Dublin; Veritas Publications,
1985
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into the 1. This newness cannot be explained only in terms of the I or only in terms of the
Thou, but only in terms of the “more” that the community itself is and that signifies a
participation in the eternal life of God. It is not adaptation to the will of the other or the
new babits of life that transforms the 1, but love, and this is an influence and outpouring of
God's erermzl life, namely of God’s love, if the lovers truly love — that #s, are true
Christians®.

Hence John Paul II teaches that

the church in the sacrament of marviage asks the Holy Spivit to visit buman beavts. If love
is truly to be fuirest love, & gift of one person to another, it must come from the One who is
himself @ gift and the source of every gift™.

It is thus that the celebrant prays in the solemn nuptial blessing during the
marriage rite: «Pour out upon them [the newly-weds] the grace of the Holy
Spirit so that by your love poured into their hearts they will remain faithful in
the marriage covenants™,

Just as the «primordial sacrament» * is the fruit of creation and of Adam’s
rib, the new sacramental order, of which marriage is an essential part®, is the
fruit of the pierced side of Christ, the new and definitive Adam*.

Christ bimself, the instituter and perfected of the most holy sacraments [teaches the
Council of Trent), merited for us by bis passion the grace that would perfect natural love,
strengthen the unbreakable unity and sanctify the spouses. This the apostle Paul indicated
when be said “busbands love your wives, as Christ loved the church and gave himself up for

% ADRIENNE VON SPEYR, The Farewell Discourses: Meditations on Jobu 13-17 (San Francisco:
Ignatius Press, 1987), 309.

4L etter to Families”, n. 20, «T'o imitate and live out the love of Christ s not possible for man
by his own strength alone. He becomes capable of this love only by virtue of 4 gift received. As the
Lord Jesus receives the love of his Father, so he in turn freely communicates that love to his
disciples: “As the Father has foved me, so have I loved you; abide in my love” (Jr 15: 9), Christ’s gift
is his Spirit, whose first fruit is charity; God’s love in our hearts» (Verdtatis Splendor, n. 22).

31 RomaN RITUAL, Rite of Celebration of a Marriage, 74 (editio typica altera, 1991), 26.

2 Borrowed from Popg JouN Paur II, this expression is «understood as a sign which
effectively transmits in the visible world the invisible mystery hidden from eternity in God. And
this is the mystery of truth and love, the mystery of the divine life in which man really shares, i e,
through original innocence (The Theology of Marriage and Celibacy, 248). Marriage is the
primorci[al sacrament because it is «an integral part and, in a certain sense, a central part of the

“sacrament of creation”» (Thid., 253).

# «The sacramentality of marriage is not merely a model and figure of the sacrament of the
Church (of Christ and of the Church), but constitutes also an essential part of the new heritage:
that of the sacrament of redemption, with which the Church is endowed in Christs (Tbid., 264).
«The sacramental nature is so intimately bound up with Christian wedlock that there can be no
true marriage between baptized persons “withont its being by that very fact a sacrament”» (PIUS
X1, Casti Connubii, nn. 39),

# See The Theology of Marriage and Celibacy, 264. «What marriage is in nature becomes by
the will of Christ a true sacrament of the New Covenant, sealed by the blood of Christ the
Redeemer. Spouses and families, remember at what price you have been “bought”t» (cf. 1 Cor &
20) (Joun PauL I1, “Letter to Families”, 652).
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ber,” and went on to add, “This i a great mystery and I take it to mean Christ and the
church””.

Christ, therefore, presents mian to woman and woman to man as the fruit
of his love for the Church (and for the Father)* and simultaneously gives them
the love with which they love one another: «the love of God has been poured
forth into our heasts by the Holy Spirit who has been given to us» (Rm 5: 5; <f.
Phil 2: 13). The sacramental significance of martiage is thus expanded to reflect
a corresponding expansion of the covenant formula: “I will be your God and
you shall be my people” has become “God is love and he who remains in love
remains in God and God remains in him” (1 J» 4: 16; see 3: 24; 4: 3, 15)»”".

Marriage, a Christian Vocation

It is, then, true to say both that Christ gives the spouses to one another in
Christian marriage” and that they give themselves to one another: they are, the
Church teaches, ministers of the sacrament insofar as they confer the sacrament
on one another. Hence, as the church is considered the New Eve for two
reasons, namely that she is born of Christ’s side by the waters of baptism and by
the blood of the Eucharist” and that she cooperates with Him in the work of
salvation, there are apalogously two reasons why marriage is considered a
specifically Christian vocation: it provides for the mutual sanctification of
spouses and it becomes a means whereby they individually and collectively
participate in the work of redemption. But these are so related as to mutually
condition one another. That is to say, it is precisely in the continuous and
persevering effort to love one another as Christ loves and with Christ’s love, that
Christian spouses are not only sanctified but also sanctifying in relation to one
anothet, to their family, to the Church, and to the world, and thereby realize
their shared vocation to reveal God’s love for His Peopie and Christ’s love for

% «Gratiam vero, quae naturalem: #lum amorem perficeret, et indissolubilem unitatem
confirmaret, coniugesque sanctificaret: ipse Chaistus, venerabilium sacramentorum institutor atque
perfector, sua nobis passione promeruit» (Session 24 [November 11, 1563); Decrees of the
Ecumenical Councils, I, edited by NorMan TaNNER [Washington, DC; Georgetown University
Press, 1990], 754-55}.

6 ADRIENNE VON SPEYR sees in the mutual entrustment of the beloved disciple to the Mother
and of the Mother 1o the disciple {J» 19: 26-27) the institution of the nuptial blessing. «The Cross»,
she says, «forms not only the Church but also every human relationship; in this case, it yields the
word which brings together Mary and John, the Church and mankind, woman and man, This
power is twofold: grace and formen {The Cross: Word and Secrament [San Francisco; Ignatius Press,
1983], 34-35). : :

3 See MALATESTA, Op. ¢it., 24,

 This is particularly apparent in the case of couples who have first of all consecrated
themselves individually to the Lord and then waited upon His choice, so as to discern their
respective vocations. '

# See S. TROMP, «De nativitate ecclesiae ex Corde Jesus in Cruces, Gregorianum 13 (1932),
489-327,
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the Church®. «lt is by loving that they become his members», says Augustine.
«Through love they become part of Christ’s bodily structure. Then there is one
Christ, loving himself» ®. Marriage, like all other Chiristian vocations, is
therefore 2 means of conformity to Christ, both in His image — by gtace in this
- life and glory in the next ~ and in His actions by charity ® Christians are so
transformed into the image of the Savior as to participate in His saving actions
by grace. «Through one and in one», teaches Clement of Alexandria, they are
«saved and savioris]»®.

What is more, giving themselves to one another becomes the occasion of
their giving themselves to Christ , and it is this which also characterizes
marriage as a sacrament. It is thus an instrument of grace, an effective means of
holiness: husband and wife are likened more and more to the God of love in the
act of communicating that love to one another, to their family, to society and to
God Himself in whom it has its origin and end in each of these other acts
as well as in the act of worship and thanksgiving. Their giving of themselves in
this way becomes the means whereby they die to themselves, to their own
selfishness and egocentrism, to live in Christ and for Christ. At the same time,
they come to know the love of God precisely in the act whereby, and to the
extent that, they participate in this love: bofh as givers and receivers. The
analogy of Ephesians 5: 21-33 between Christ and the Church, on the one hand,
and Christian spouses on the other, is ultimately integrated into the larger

& «... the Christian family is grafted into the mystery of the Church to such a degree as to
become a sharer, in its own way, in the saving mission proper to the Church (...} [Tlhey not only
recetve the love of Christ and become a saved community, but they are also called upon to
communicate Chtist’s love to their brethren, thus becoming a saving community» (Familiaris
Consortio, n. 49; English translation by AUSTIN FLANNERY, ed. Vatican Council II: More
Postconciliar Documents, vol. 2 [New York; Costello Publishing Co., 19823, 856). «It is thus in zke
love between busband and wife and between members of the fumily — a love lived out in all its
extracrdinary richness of values and demands: totality, cneness, fidelity and fruitfulness — that the
Christian family’s participation in the prophetic, priestly and kingly mission of Jesus Christ and of
his Church finds expresston and realization. Therefore, love and life constitute the nucleus of the
saving mission of the Christian family in the Church and for the Church» (I8id., n. 50, 857).

 «Quos filios Dei: membra Filii Dei. Et diligendo fit et ipse inembrum, et fit per dilectionem
in compage corporis Christi; et erit unus Christus amans seipsum. Cum enim se invicem amant
membra, cotpus se amat» (Saint Augustin, Commentaire de la Premitve Epitre de 5. Jean, edited
and translated by PaUL AGAESSE, Sources Chrétiennes, no, 75 [Paris: Cexf, 1961], 414. English
translation by JOHN LEINENWEBER, Love Qne Another, My Friends: Saint Augmtz‘ne's Homilies on
the First Letter of Jobn (New York: Harper and Row, 1989), 101.

€ «This transforming assimilation to Chuist is not only required but also bestowed — in the
sacramental grace that turns the paradisal community of marriage into a Christian community»
(BALTHASAR, Christian State of Life, 225).

8 «..ex uno et per unum et servantur et servant» (Stromatum, Vi, 2; PG 9 414).

8 «If you Jove your sister or brother, can you do this without iovlng Christ? How is this
possible, when its Christ’s member you love? When you love his membess, you love Christ; when
you love Christ you love God's Son; when you love God's Son you love the Father too. Love can't
be divided into parts. Choose for yourself what you'll love, and you get the others toow (ST.
AUGUSTINE IN LEINENWERER, Op. cit., 102; of, AGAESSE, Op, ¢it., 414, 416),
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“mystery” of the love of God, i e., the mystery of Trinitarian love which enters
into the world of creation in order to draw it into itself: «I in them and thou in
me — may they become perfectly one [in us, v. 21] so that the world may know
that thou hast sent me and hast loved them even as thou hast loved me» (Jz 17:
23). Here similitude {(kathos) is realized by reciprocal indwelling: «they... in us»
{17: 21), «I in them and thou in me» {v 23). Hence the mutual love of the
disciples which is “like” the Father-Son communion — «as you, Father, are in me
and I in you» (v. 20} - reveals, in its petfection, the deeper love in which it is
founded: «may they be iz us» (v. 21). «God no one has ever seen». But, «if we
love each other God abides in us and his love in us, is brought to perfection» (1
Jr 4: 12). «God is love, and he who abides in love abides in God, and God
abides in him» (v. 16).

The promise of fidelity to one’s spouse is not to be separated from this
promise of fidelity to God. The acts of faith of the two marriage partners meet in
God and are accepted, formed and returned to them by God, in whom they find
the foundation of their unity, the witness of the union and the pledge of their
fidelity, 1t is God who, in the act of faith, gives the partuers to one another in the
basic Christian act of self-surrender. Together, they offer themselves to God and
receive each other from him in a gift of grace, confidence and Christian
expectation. The fidelity that they pledge is so ineradicable because it rests on the
fidelity of God; it derives its strength, its inviolability and its eternity from his
fideliry, which remains faithful even when man thinks be bas exbausted it Thus
the act by which Christian spouses pledge their fidelity to one another is, like the
Ffundamental Christian act of faith itself, one that is absolutely limitless and
opened to God®.

& BALTHASAR, Christian State of Life, 245.



RISCOPRIRE LE RADICI DEL SACRAMENTO DELLCAMORE E
DELLA VITA
(A proposito della Lettera del Papa alle famiglie)

ARTURO CATTANEO *

L’Anno della famiglia ha offerto al Papa I'occasione di rivolgersi ai coniugi
manifestando i vivo desiderio che questa celebrazione contribuisca a che gli
sposi prendano maggiore coscienza della grandezza della vocazione matsimoniale
e della loro responsabilitd. Giovanni Paolo IT avverte che sulla famiglia, «centro e
cuore della civilta dell’amorew», incombe la minaccia di uno sradicamento
culturale provocato dalle tendenze di una «anti-civilta distruttiva» (n. 13). La
nostra &, infatti, «una civilid malata», incapace di «comprendere in maniera
adeguata che cosa veramente sia il dono delle persone nel matrimonios. I Papa
qualifica come un dramma la manipolazione della verita sull’'uomo e sulla
famiglia ad opera dei moderni mezzi di comunicazione e di certa pubblicita,
tipica di una «generazione che vive nel segno di una civilta consumistica ed
edonista» (n. 20} : ‘

Intorno al matrimonio e alla famiglia si concentrano i pili gravi e
drammatici problemi della nostra societa. Continua percid ad essere pienamente
attuale e significativo il titolo scelto dalla Costituzione pastorale Gaudinm et spes,
n. 13, per indicare i compiti della Chiesa nelle circostanze odietne: Dignitd del
matrimonio e della famiglia e sua valorizzazione. Forse mal come oggi si pud dire
che la comunione tra i conjugi, la costituzione di una famiglia e 'educazione dei
figli sono «un compito e una sfida» (n. 7). «Il “grande mistero”, il sacramento
dell’amore e deila vita (...) ha smarrito nella mentalitd odierna le sue pitt pro-
fonde radici (...). Possa 'Anno della Famiglia, celebrato nella Chiesa, diventare
per ghi sposi un’occasione propizia per riscopritlo e per raffermarlo con forza,
con cotaggio ed entusiasmoy (n. 19).

La ctisi che ha investito la famiglia il Papa la vede lucidamente come
sintomo e al contempo come radice del male sociale, La Sua Lettera smaschera
le manovre che stanno offuscando la verita sul matrimonio e la famiglia. Non si
limita tuttavia a tale denuncia, ma ci offre spunti preziosi per scoprire e
valorizzare le radici del sacramento dell’amore e della vita. Al riguardo si &
osservato che «la Lettera non va in cerca di novitd, non cerca il facile effetto,
cerca persone disposte all’ascolto € non insensibili al fascino della verita radicale
dell’essere umano e del suo destino» ",

* Professore ordinario di Diritto canonico, Facolta di Teologia, Lugano,
VB Scavvg, La Lettera alle famiglic di Papa Giovanni Paolo 1. Alcune viflessiond, in “Vita e
pensiere” 3 {1993}, p. 162.
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1. La crisi del matrimonio e della famiglia, sintomo di un civilta malata

a. Lo “svuotamento” del matrimonio

La crisi che ha investito la famiglia, e che ha indotto il Papa a intrapren-
dere una difficile quanto importante opera di salvaguardia e promozione, ha
molteplici risvolti e va situata nel contesto pill ampio della crisi dei valori?,
conseguenza immediata dell’agnosticismo religioso. La Lettera segnala Pesisten-
za di una crisi della veritd che ha offuscato e corrotto concetti fondamentali
come quelli di “amore”, “liberta”, “dono sincero” e perfino quelli di “persona”
e “diritti della persona” (n. 13). L'agnosticismo in campo teorico e lutilitarismo
in quello pratico sono frutti del positivismo che domina nella civiltd contem-
poranea. Lutilitarismo genera «una civilta delle “cose” e non delle “persone”™;
una civiltd in cui le persone si usano come si usano le cose. Nel contesto della
civiltd del godimento la donna pud diventare per Puomo un oggetto, i figh un
ostacolo per i genitori, la famiglia un’istituzione ingombrante per la liberta dei
membii che la compongonos (a. 13).

If Papa sottolinea anche le conseguenze perniciose della concezione dualista
dell'uomo promossa dal razionalismo moderno. Stiamo vivendo «l’esperienza di
un muove manicheismo, nel quale il corpo e lo spirito vengono fra di loro
radicalmente contrapposti: né il corpo vive dello spirito, né lo spirito vivifica i
cotpo {...). Questa civiltd neomanichea porta a guardare alla sessualita umana pitx
come ad un terreno di manipolazione e di sfruttamento, che come alla realta (...}
della mascolinith e della femminilita offerta dalla Rivelazione divina» (n. 19). In
tale contesto il Papa denuncia certi programmi di educazione sessuale, la
propaganda del cosiddetto “sesso sicuro” che, «sotto il profilo delle esigenze
globali della persona, & radicalmente non-sicuro, ed anzi gravemente pericolosos
(n. 13), lindividualismo egocentrico e I'egoismo della coppia, le tendenze
abortiste, il cosiddetto “libero amore”, «tanto pili pericoloso perché proposto di
solito come frutto di un sentimento “vero”, mentre d7 fatto déistrugge 'amore» (n.
14), il permissivismo morale che porta a chiamare “matrimonio” delle unioni
interpersonali non costituite dall’alleanza con cui «’uomo e la donna stabiliscono
tra Joro la comunita di tutta la vita, per sua natura ordinata al bene dei contugi e
alla procreazione ed educazione della proles’,

Non sorprende quindi che molti, nel solco del menzionato agnosticismo e
utilitarismo, pensino che chi “li sposa” & il parroco, o il funzionario del Comune,
e che costoro possano “sciogliere”, alloccorrenza, il loro matrimonio. Si estende
cosi una concezione che tende 2 ridurre il matrimonio (realti interpersonale e
naturale) a livello di una realtd meramente legale, formalistica e burocratica. Tale

# Sulla crisi dei valori, profonda e duratura, in cul sono affondati gli europei & stato scritto: «I
segni? Sono evidenti e 'analisi dei fatti & unanime: individualismo a oltranza, narcisismo da bazar,
violenza, erotismo esasperato, solitudine esistenziale, abbandono radicale, incomunicabilita», L.
MOULIN, Crisi dell’ Europa o crisi dei valori?, in “1l nuovo areopago” 12 (1993), p. 24.

* CIC, can. 1055, 1.
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fenomeno di “svuotamento” del matrimonio si & generalizzato nelPampio settore
della societd odierna dominato dalla mentalitd divorzista. Nello sviluppo di
questo fenomeno si possono distinguere le tre fasi seguenti: in primo luogo si
favorisce una progressiva banalizzazione del consenso, poiché un “si” che si
possa ritrattare perde valore. Successivamente si diffonde idea che “sposarsi”
sia un atto di conformismo sociale necessario per ottenere il permesso, il
documento, che consente di avere relazioni sessuali nell’ambito della legalita®. Si
finisce per dare indiscriminatamente la qualifica di “matrimonio” 2 tutta una
serie di unioni, molto diverse tra loro, che poco hanno a che vedere con i
significato paturale dellunione sponsale Il termine “mattimonio” diviene percid
ambiguo e privo di un contenuto preciso’. '

Per comprendere meglio P'origine della mentalitda divorzista e la sua
incidenza a detrimento del matrimonio, occorre riflettere su come essa nasce da
una concezione gravemente deformata della liberta.

b, Il divorzio e la corruzione dell’idea di liberta

Luomo & in condizione di realizzare il progetto di Dio sul nucleo sociale di
famiglia grazie alla sua liberta e alla sua capacitd di riconoscere la verita. Nella
famiglia 'unica forma vera & quella del progetto di Dio. Ci si pud allora
domandare perché il divorzio non sia un’espressione di liberta. Ma Pevasione
del divorzio revoca necessariamente quell’alleanza esistenziale e questo solo in
difesa di interessi strettamente individuali.

Giovanni Paolo I aveva gia osservato nella Familiaris consortio (1981) che
alla radice della mentalitd divorzista si trova «una corruzione dell'idea ¢ del-
Pesperienza della liberta» {n. 6). La libertd — va osservato — non & mera capacitd
fisica di fare cid che si vuole, ma quella capacita, esclusivamente umana, di voler
conseguire il vero fine della propria natura. Il fine della propria natura & uno
solo. Sara possibilé sceglierne altri alternativi, ma non saranno veri®,

La liberta di divorziare non & percio vera libertd, poiché non si fonda sulla
verita delPalleanza matrimoniale, ma la falsifica in virth di una mentalita
utilitarista ed egoistica che non libera ma schiavizza, poiché — come dice Geslt —
solo la veritd ci rende liberi {cf. G 8, 32). La libertd di divorziare, negando
Palleanza matrimoniale la cui verita & data dal disegno di Dio, & al servizio di
interessi individualistici e rappresenta quindi un passo indietro rispetto alla

4 Non pud percid meravigliare se sono sempre pil numerose le coppie che preferiscono una
semplice “convivenza” e non si “sposano” per non sottoporre la loro storia sentimentale a una
formalita legale e convenzionale,

5 Una lucida analisi del fenomeno di “svuotamento” del matrimonio & stata svolta da P. J.
VILADRICH, La agownia del matrimonio legal, Pamplona 1984 {cap. I} e, pil1 recentemente, in E/
pacto conyugal, Madrid® 1992 (capp. 11 ¢ I11).

& C. Caffarta, commentando la Familiaris Consortio, ha osservato: «Alla radice della crist
conternporanea sta una concezione dellz libertd che non si radica pitt nel terreno della verita
dell'uomo, una concezione della liberti che, per affermare se stessa, finisce col negare se stessa», C.
CAPEARRA, L'uomo immagine di Dio Amore, in AA. VV., La “Familiaris Consortio” Pasto:ale VI,
Citta del Vaticane 1982, pp. 91 5.
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scelta del libero dono di sé&, costitutiva del matrimonio. La Lettera sottolinea
che «la libertd non pud essere intesa come capacitd di fare gualsiasi cosa: essa
significa dono di sé». Cid permette al Papa di smascherare U'individualismo che
«suppone un uso della liberta nel quale il soggetto fa cio che vuole, “stabilendo”
egli stesso la “verita” di cid che gli piace o gli torna utile» (n. 14).

Emerge qui I'insegnamento sul nesso tra veritd e libertd, esposto nella
recente enciclica Veritatis splendor. Il Papa lo spiega: «Solo se la verita circa la
liberta e la comunione delle persone nel matrimonio e nella famiglia riacquistera
il suo splendore, si avviera veramente I'edificazione della civilta dell’amore» (n.
13). Senza la luce della verita oggettiva sull’ uomo, la liberta viene snaturata e la
societd tende a diventare sempre pilt materialista e animalesca. L'antropologia
cristiana insegna che la libertd non & un bene per se stessa, ma acquista la sua
piena espressione quando giunge al dono di sé.

Chi rifugge dagli impegni si illude di mantenere intatta la liberta. Tale
atteggiamento, in apparenza “libero”, rende paradossaimente schiavi della paura
di impegnarsi e di up’ansiosa autodifesa. La paura di “darsi” & sintomo di
infantilismo, di insicurezza e induce all’inibizione o alla sfrenatezza. Ovviamente
ognuno ¢ libero di non impegnarsi mai. In tal caso perd la liberta, per uno strano
gioco del destino, viene bruscamente ridotta a un suo surrogato, proprio in nome
della liberta stessa. Infatti, chi non & abbastanza padrone di sé da potersi donare
mostra di non essere assolutamente libero, bensi incatenato alla fugacita e al
capriccio del presente’. La figura del “don Giovanni”, disperatamente in fuga da
ogni legame fino alla morte, ne & 'emblema.

La mentalita divorzista, inaugurata subdolamente con il divorzio-rimedio®,
salvataggm di casi estremi, approda immancabilmente alla negamone della

capacits umana di i impegnarsi in u’ alteanza irrevocabiie. I termine di questa
parabola, iniziata con una nobile “comprensione”, & l'incredula ironia verso la
fedelta coniugale. Si & arrivati all’estremo di nor riconoscere nhemmeno il diritto
a contrarre uh matrimonio civilmente indissolubile’. Cid non & aitro che la
logica tirannia dell'introdotto diritto di cittadinanza del divorzio.

Llindissolubilitd del matrimonio non & un'imposizione autoritaria dal di
fuori, che limiterebbe la liberta dei coniugi, ma un’esigenza intrinseca al vincolo
coniugale, a quel reciproco e pieno ™ dono interpersonale che fonda il matrimonio
e la famiglia. I'irrevocabilita del consenso & un’esigenza della dignita della persona
e, afferma il Papa, «scaturisce dall’essenza di tale dono: dono della persona alla

T P} VILADRICH, El pacto conyugal, op. cit., p. 28.

% La vittoria del divorzio, che si & registrata in quasi tutte le nazioni, si deve soprattutto alle
astute campagne di opinione con le quali si presentd ai cittadini la necessita del divorzio-rimedio,
per poi ampliare gradualmente la legislazione fino a giungere ad introdusre un autentico diritto al
divorzio. CF. J. CARRERAS, Las bodes: sexo, fiesta y derecho, Madrid 1994, p. 206,

* Cf. A. DE FUBNMAYOR, E! derecho a contraer un matrimonio civilmente indisoluble (el
flamado divorcio opcional), in AA. VV,, “Estudios de derecho civil en homenaje a la memoria del
profesor Lacruz Berdejo”, Barcellona 1993; J. GALLARDG, Una alternativa ante la probibicion del
matrimonio civil indisoluble, in “Il Diritto Ecclesiastico” 101 (1590), pp. 164-211.

1 i Concilio parla di «integro senso della mutua donaziones (GS, 51).
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persona» (n, 11). Damore sponsale significa un’accettazione e donazione di tutta
la persona. Il coniuge non & infatti solo un «bene per me», ma &, in primo luogo,
un «bene per se stesso». Cid spzega anche perché Pamote di concupiscenza si
deve integrare nell’amore sponsale®’,

Il consenso matrimoniale &, realmente, un atto di donazione del proprio
futuro. Un atto supremo di libertd e di amore, perché soltanto chi & padrone di
sé pud decidere di darsi, di far fronte al suo futuro, ai rischi che ad ogni vita
appartengono. San Paolo parla dell’amore che & «paziente», & «benigno» e
«tutto sopporta» (1 Cor 13, 4-7). E il Papa commenta: «Bisogna che gli uomini
di oggi scoprano questo amore esigente, perché in esso sta il fondamento.
veramente saldo della famiglia», In tale amore «agisce la potente forza di Dio
stesso, che & amore» {n. 14).

2. In risposta alla manipolazione della verita sul matrimonio

a. La differenza tra “libero amore” e amore sponsale

La Lettera alle famiglie afferma che la nostra & «una civiltd malata»,
incapace di «comprendere in maniera.adeguata che cosa veramente sia il dono
delle persone nel matrimonio» e parla di “dramma” quando si riferisce alla
manipolazione della verita sulPuomo e sulla famiglia ad opera dei mezzi di
comunicazione attuali e di molta pubblicita e propaganda, manifestazioni
allarmanti di una «generazione che vive nel segno di una civilta consumistica ed
edonistax (n. 20). I Papa conclude rivolgendosi a colui che & «la via, la veriti e
la vita» (G 14, 6) affinché illumini Pumanita e «non ceda alla tentazione del
“padre della menzogna” (Gv 8, 44), che la spinge costantemente su strade
larghe e spaziose, all'apparenza facili e piacevoli, ma piene in realtd di insidie e
pericoli» {n. 23).

Le conseguenze pratiche dell’inquinamento della verita denunciato da
Giovanni Paolo II sono davanti ai nostri occhi. Basta ricordare il “matrimonio”
tra omosessuali, Uestendersi del cosiddetto “libero amore” e dell’usanza di con-
vivere prima delle nozze. Cosaltro & , se non un connubio di concetti incom-
patibili, 'espressione “libero amore” * nel senso di “amore libero di i impegni”? In
essa il fascino legittimo delle due parole “liberta” e “amore” viene stravolto di
fatto nella negazione di ambedue. Era stato a suo tempo un allettante manifesto
del primo marxismo, di effetto sicuro per le masse non facili alle astrazioni
ideologiche. Ma ormai & stato mutuato da tutta la societd occidentale o
orientale, postmarxista o postcapitalista, postideologica o postborghese. La
“convivenza” di una coppia ha generalmente abbandonato ogni tono ideologico
o provocatorio, per diventare un’usanza borghese ¢ perbene che precede le
nozze {0 che precede un’altra convivenza o non precede niente). E una pratica

A proposito dell’amore di concuplscenza edi a:mcszm, k. C. Carrarea, Etica generale della
sessualitd, Milano 1992,
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che relega il matrimonio al ruclo di mera pratica legale o di simpatica tradizione
celebrativa. «A volte sembra proprio che si cerchi in ogni modo di presentare -
come “regolari” ed attraenti, conferendo loro esterne apparenze di fascino,
situazioni che di fatto sono “irregolari”. Esse infatti contraddicono “la veriti e
Iamore” che devono ispirare e guidare il reciproco rapporto tra vomini e
donne» (. 3).

Se non ci si appiattisce sull’'emulazione acritica, basta un po’ di lucidita
razionale, indipendente dalla confessione religiosa, per riconoscere in questa
forma di accoppiamento una deformazione del senso e della verita del piano di
Dio sul matrimonio. La nostra cultura, cresciuta su un terreno spurio, misto di
individualismo e di massificazione, di velleitaria spontaneitd e di conformismo,
non riesce a concepire la liberta altro che come un continuo e ansioso sottrarsi ad
ogni legame ¢ impegno. E difficile che in un dlima cosi nevroticamente auto-
difensivo si comprenda il senso dell’alieanza matrimoniaie, del “dono di sé”.

Mons. Sgreccia, presentando la Lettera del Papa, ha messo in evidenza che
«la coscienza diffusa nel mondo secolarizzato ha creato l'incertezza pil
profonda sul fondamento della famiglia, specialmente da quando le societa
occidentali hanno legalizzato il divorzio. Ii fondamento non risulta pitt né solido
né certo; per alcuni, per molti tale fondamento non sarebbe pit il matrimonio,
anche perché il matrimonio non & pill ritenuto valido ad assicurare 'unitd della
famiglia; d’altro canto, non & piit il fatto religioso, perché la societd & secola-
rizzata; dunque si parla si d'importanza deila famiglia, ma si gioca sul plurale:
esistono diversi tipi di famiglie; la famiglia non si pud definire; 'unico fonda-
mento sarebbe i sentimento o la soggettivitd individuale che si esprime nella
volonta di convivere» 2,

Ma, possiamo allora chiederd, in che cosa consiste quella fondamentale
trasformazione che fa di un’unione “di fatto” un’unione sponsale?

Con il matrimonio i contraenti ricostituiscono !'unita originaria dell'uomo
nella prima e pit npaturale solidarietd possibile all’essere umano. II marito
diviene cosi 'nomo di una donna ben determinata e la moglie diviene la donna
di quell’'vomo. Da quel momento gli sposi, in ¢id che hanno di coniugale (ossia
nella rispettiva mascolinitd e femminditd), non si appartengono pitt *. Tra i
coniugi si instaura pertanto una reciproca appartenenza che costituisce Ja fonte

12 E. SGRECCIA, [ contenuti dottrinali pig salienti, in “L’Osservatore Romano”, 23 febbraio
1994, p. 11,

# Al riguardo va ricordato che mascolinith e femminilita non si riducono all’aspetto
fistologico, né si esauriscono nella funzione generativa, ma costituiscono due modalizzazioni della
petsona, della natura umana nella sua integritd. «Per questo anche la corporeita possiede un
essenziale signilicato sponsale o, pili propriamente, apporta i significate specifico dell wmana
sponsalitd, in quanto per mezzo di essa ed in essa la persona & spirito invcarnato o pessona wwand.
Dha qui il fatto che fa persona umana non solo abbia, ma siz corpo. Poické & corpo, il corpo non
solo & espressione della persona, come se ne fosse lo strumento pit: idoneo, ma la stessa corporeita,
essendo una totalitd unificata con lo spirito, & materia di comupicazione ¢ di comuniones. P. J.
VILADRICH, Matrimonio e sistema matrimoniale defla Chiesa, Riflessioni sulla missione del Diritto
matrimoninle canonico nella societd attuale, in “Studio Rotale” 1 (1987}, p. 32.
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da cui emana tutta la loro vita d'amore e di fecondita. Essi non sono pitl
soltanto un uomo e una donna, ma sposi, una coppia, «una sola carne» (Gx 2,
24 e Mt 19, 6). Hanno deciso liberamente «di trasformare la gratuitd originaria
del loro amore in esigenza di giustizia, in debito d'amore» . L'amore di pos-
sessione si purifica e perfeziona con I'amore di donazione. Con il mutuo “si”
mattimoniale i contraenti non intendono semplicemente accordarsi per vivere
insieme, quanto assumere la comunitd di vita coniugale come debito, come
vincolo, oltre che d’amore anche di giustizia, ossia come unione reciprocamente
dovuta. Appartenersi ¢ donarsi mutuamente non significa essere lo schiavo
dell'altro, succube di tutti i suoi possibili capricci. Donare se stesso significa
impegnare la propria liberta a vantaggio del bene personale, della felicita
dell’altro ed esige una risposta adeguata essendo I’oggetto della reciproca
donazione il bene mutuo. Evidentemente il matrimonio non pud venire ridotto
a un mero vincolo di giustizia, ma & imprescindibile riconoscere che, nel suo
nucleo, quest’ultimo & essenziale. B precisamente I'esistenza di tale vincolo cid
che marca la differenza tra amanti e sposi, tra il convivere e 'essere comunione
matrimoniale, tra il generare dei figli ¢ I'essere famiglia ®.

b. Il matrimonio non & un semplice contratto

«Amarsi fino all’estremo di “doversi” 'amore & la massima espressione
possibile dell’amore nella coppia umana» ', Per questo, impegnare 'amore a
titolo di debito &, oltre a un nuovo e superiore atto d’amore, espressione fon-
dazionale del matrimonio. Non esiste, di conseguenza, alcuna contraddizione
tra Pamore e il vincolo dell’alleanza matrimoniale. Ii consenso espresso il giorno
delle nozze non & solo un momento di pasticolare intensitd nella vicenda
sentimentale dell’'uomo e della donna, ma & un atto unico e irripetibile, che fa
diventare i due sposi definitivi debitori di reciproco amore.

Sarebbe perd aberrante se lalleanza matsimoniale venisse interpretata
secondo il significato che i termini debito, patto o contratto hanno nel mondo del
commercio. Gl sposi nen si posseggono come si possiede un condominio, una
ditta o un’automobile. Il vicendevole dono sponsale, osserva il Papa, «obbliga
molto pilt fortemente e profondamente di tutto ¢id che pud essere “acquistato” in
qualunque modo e a qualunque prezzo» (n. 11). In realtd, ogni interpretazione
dell'alleanza o del vincolo matrimoniale nella prospettiva di concetti giuridici
meramente positivi, legali o patrimoniali & radicalmente erronea.

Proprio il fatto di considerare I'alleanza coniugale come un tipo di contratto,
nel quale gli sposi si scambierebbero cesti diritti e doveti, ha portato come logica
conseguenza a negare indissolubilitd del matrimonio e ad introdurre i divorzio.
Infatd, se i matrimonio fosse un mero contratto, non si capirebbe perché
Pinadempimento di una parte non liberi Paltra dei suoi obblighi, come succede in

W P, I. ViLapRICH, El pacto conyugal, op. cit,, p. 31,
15 Cf. P.J. VILADRICH, Matrimonio e sistema matrimoniale defla Chiesa...; op. cit., p. 29.
1 P, 1. VILADRICH, B/ pacto conyugal, op. cit., p. 34.
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ogni contratto". Nella visione contrattuale del matrimonio Pindissolubilita appare
qumd1 come una clausola aggiunta autoritariamente dall’esterno. Non i si pud
cosi meravigliare se agli occhi di molti essa appare odiosa, o al meno come
qualcosa di negativo e ingiusto.

Il fatto che anche la Chiesa a volte parli di «contratto matrimoniale» si
spiega per la limitatezza del linguaggio umano, che spesso non trova le parole
adeguate a designare quella peculiare donazione che costituisce l'alleanza
matrimoniale. Nell’economia salvifica essa esprime I'amore sponsale di Cristo
per la Chiesa. San Paolo parla di Cristo come dello Sposo che «ha amato la
Chiesa ¢ ha dato se stesso per lei» (Ef 5, 25) e, alla luce di questa nuova ed
eterna Alleanza, denomina il matrimonio «un grande mistero» (Ef 5, 32},
Queste non devono restare parole astratte o musica celestiale. Infatti, osserva il
Papa, «’amore umano & forse pensabile senza o Sposo e senza I’Amore con cui
Egli amd per primo sino alla fine? Solo se prendono parte a tale amore e a tale
“grande mistero”, gli sposi possono amare “fino alla fine™: o di esso diventano
partecipi, oppure non conoscono fino in fondo che cosa sia I'amore e quanto
radicali ne siano le esigenze (...). Il “grande mistero”, il sacramento del’amore e
della vita (...) ha smarrito nella mentalita odierna la sue pilt profonde radici {...).
Possa 'Anno della Famiglia, celebrato nella Chiesa, diventare per gli sposi
un’occasione propizia per riscoprirlo e per riaffermarlo con forza, con coraggio
ed entusiasmo» (n, 19),

1l Papa, ricordando la verita del disegno divino sul matrimonio, non esige
dalle famiglie lo sforzo di un ragionamento astratto o una particolare
competenza teologica, ma chiede loro un atteggiamento di preghiera™. Un
mezzo poco rumoroso, ma efficace, che deve costituire «l’elemento dominante
dell’Anno della Famiglia nella Chiesa» (n. 4), Grazie alla preghiera 'uomo e la
famiglia scoprono in modo semplice ed insieme profondo la loro «tipica
soggettivita», «La preghiera rafforza la saldezza e la compattezza spirituale della
famiglia contribuendo a far st che essa partecipi alla “fortezza di Dio”» (n. 4).

7 Voler giustificare Iindissolubilid del matrimonio sulla base di una concezione
contrattualistica’ del matrimonio sarebbe come cercare la quadratura del circolo. Al riguardo si &
recentemente osservato: «I1 matrimonio come contratto legale & il prodetto di una cultura cristiana
in fase di scristianizzazione. Si capisce quindi che a tal prodotto risulti molto pit coerente il
divotzion. J. CARRERAS, Las bods..., op. cit., p. 210 {la traduzione & nostra).

W Tutta Ja Lettera & costellata di richiami in tal senso: una preghiera al Padre, dal quale
procede ogni paternith; al Figho, che come Sposo della Chiesa & modello di amore sponsate; allo
Spirito, che di tale amore & la fonte inesauribile e vivificante; alla Trinita, che & la pin pmfetta
comunione di persone; alla famiglia di Na?aret icona della santita a cul deve tendere ogni altra
famiglia,
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3. La famiglia, un compito e una sfida
a. Riscoprire la grandezza della vocazione matrimoniale

1l Papa non si limita a denunciare le forze disgregatrici ed i pericoli che
incombono sulla famiglia, ma propone soprattutto delle considerazioni tese a
valorizzarla, In tal senso la Lettera parla della famiglia quale «cellula vitale della
grande e universale famiglia umana» (n. 4), «comunione di persone» e «comu-
nione di generazioni» (n. 10), «santuario della vita» (n. 11) ¥, «istituzione fonda-
mentale per la vita di ogni societd» (n. 17), «l primo ambiente umano nel quale si
forma Puomo interiore di cui parla Apostolo (Ef 3, 16)» (n. 23), «societd
primordiale e, in un certo senso, sovrana» (n. 17). La famiglia, afferma pure la
Lettera, va anche considerata come «via della Chiesa» (n. 2)¥, «chiesa domestica»
(n. 3)* e, in quanto tale, «sposa di Cristo» {a. 19), «grande mistero» che si trova
«al centro della Nuova Alleanza» (n. 20) e «del grande combattimento tra il bene
e il male, tra la vita e la morte, tra ['amore e quanto all’amore si oppones» (n. 23).

Considerando la drammatica manipolazione della verita sul matrimonio e
la famiglia, il Papa ricorda che il valore e le caratteristiche dell’'unione sponsale
si fondano sulla dignita delle persone e sull’essenza pill intima deil'uomo e della
donna. Qui la Lettera raggiunge una profondita e luminosita che solo il
messaggio rivelato & in grado di offrire. «La famiglia scaturisce radicalmente dal
mistero di Dio» (n. 8). Infatti, osserva pure il Papa, «solo le persone sono capaci
di esistere “in comunione”» (n. 7}, in una comunione interpersonale il cui
modello originario va cercato in Dio stesso, nel mistero trinitario della sua vita:
«il “noi” divino costituisce il modello eterno del “noi” umano» (1. 6).

Il dono interpersonale che fonda il matrimonio «esige per sua natura di
essere duraturo ed irrevocabile» (n. 11). Il consenso matrimoniale &, realmente,
un atto di donazione del proprio future. Un atto supremo di liberta e di amore,
perché soltanto chi & padrone di sé pud decidere di darsi, di non abbandonare
il suo futuro al caso, alle circostanze, a forze sconosciute, San Paolo parla
dell’amore che & «paziente», & «benigno» e «tatto sopporta» (1 Cor 13, 4-7). E
il Papa commenta: «Bisogna che gli uomini di oggi scoprano questo amore
esigente, perché in esso sta il fondamento veramente saldo della famiglias. In
tale amore «agisce la potente forza di Dio stesso, che & amore» (n. 14).

Di fronte al positivismo e al legalismo, che minacciano di ridurre il
contenuto giuridico del matrimonio ad un mero tramite burocratico, & urgente

¥ L'espressione si trova gia nell’enciclica Centesimus anzus dove viene precisata segnalando
che la famiglia «& sacra: & il luogo in cui la vita, dono di Dio, pud essere adeguatamente accolta e
protetta contro i molteplici attacchi a cui & espostz, & pud svilupparsi secondo le esigenze di
un'autentica crescita umana» (n. 39).

® Gia nella Femdliaris consortio i1 Papa segnalava che «l'ayvenire dell'umanita passa
attraverso la famiglia» (0. 86). _

4 8i tratta di un’espressione conciliare (LG, 11) particolarmente cara a Giovanni Pacle II che
nella Fametliaris consortio la utilizza ben 14 volte,
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che i coniugi ritrovino la consepevolezza che wwicamente la loro mutua
donazione ed accettazione sponsale costituiscono il matrimonio. Nessun’altra
potesta & in grado di vincolare matrimonialmente una coppia®,

Per non cadere nella corruzione dell'idea di liberta, che porta all’indi-
vidualismo esacerbato e alla mentalitd divorzista, occorre ritrovare la consape-
volezza che 'uomo si realizza pienamente solo «attraverso un dono sincero di
sé» (Gaudium et spes, 24). 1l dono di sé & sincero, vale a dire conforme alla
verita, quando ¢ pieno. Solo cosi, infatt, 'impegno della propria liberta afferma
adeguatamente il valore personale dell’altro, che & degno di essere amato non
utilitaristicamente, ma per «se stesso»*. Solo al cospetto di una persona si pud
dire in senso pieno: ti amo; vale a dire: antepongo il tuo bene al mio, configuro
la mia vita presente e futura secondo cidé che pil ti conviene™. Quando si perde
di vista la veritd sull’'vomeo, & impossibile comprendere «che cosa veramente
siano il dono delle persone nel matrimonio, I'amore responsabile al servizio
della paternitd e della maternita, l'autentica grandezza della generazione e
dell’educaziones {n. 20).

Il Papa si oppone all'individualismo egocentrico ed egoistico, tanto del
singolo come della coppia, ricordando che la famiglia nasce e si sviluppa
secondo la logica del «dono di sé», Al posto dell'individualismo deve subentrare
Pethos altruistico di quel personalismo che offre una concezione adeguata della
dignita, libertd e vocazione della persona e dei suoi rapporti con il prossime.
Una concezione che permette di comprendere che Fuomo si realizza con la sua
autodonazione e che il matrimonio si realizza «ancora pitt pienamente come
famiglia» {n. 12).

Alla luce della Rivelazione si manifesta chiaramente Ja natura, il significato
e la finalita sponsalc della persona. Luomo & un essere per fa comunione
amorosa. Dio creandolo «per amore, I'ha chiamato nello stesso tempo all’amo-
re» (Familiaris consortio, 11). Si comprende cosi anche perché nella vita
cristiana vi sono due possibili realizzazioni della sponsalita della persona umana:

2 A questo proposito, P. J. Viladrich ha osservato: «E qui, nel cuore stesso della societa
umana, nella famiglia fondata sul matrimonto, prima manifestazione della comunione interamana e
intraistorica, il seme di una concezione per la quale cid che & giuridico non st riduce 2 legalita
soctale estrinseca ed eteronoma alla persona. Una concezione per la quale le fonti capaci di
generare diritto non sono monopolio della legge o della potesti legislativa, né della consuetudine o
delPinfluenza dei comportamenti reiterati di un gruppo o di una collettiviths, P. J. VILADRICH,
Matrimonio e sistema matrimoniale della Chiesa..., op. cit., p. 35.

# Llamore & vero se rispetta pienamente Ja verith dell’amato, che dev’essere ricercato «per se
stesso» e non pud percid essere visto sotto altra luce che non sia quella di termine della propsia
donazione personale. Tutte cié — & stato osservato — «deve essere ben tenuto presente sia
quando si parla dell’amore verso il coniuge, sia quando si parla dell’amore verso i figli, per evitare
che sia Puno che gli aliri siano ridotti a uno strumento per la soddisfazione dei propri bisogni
affettivi o di altro tipos. A, PIGNA, La famiglia: cuore e crocevia della civiltd dell amore, in “Rivista
di vita spirituzle” 48 (1994), p. 144,

2 CL J. 1, BARARES, Persona y matrimonio, in AA, VV., “39 Cuestiones docttinales”, Madrid
1991, p. 228, L’autore osserva inoltre: «por eso sélo Dios y los demas son amables — dignos de
amor personal, no de mera atencidn, cuidado o sentimiento —» (Ibid., p. 228).
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la verginita ed il matrimonio ®. La Rivelazione ¢l porta «a scoprire nella
sessualitd umana una ricchezza dez.’la persona, che trova la sua vera valorizzazione
nella famiglia ed esprime la sua vocazione profonda anche nella verginita e nel
celibato per il Regno di Dio» (n. 19)*. Non sorprende dunque ~ ¢ la storia lo
testimonia chiaramente — che quando in una societa il matrimonio & tenuto in
gran conto si stima pure la verginitd, mentre quando non si comprende
quest’ultima, si finisce per disprezzare anche il matrimonio.

11 compimento del matrimonio con la generazione dei figli & per i coniugi
«un compito ed una sfida» (n. 7). Un compito, in quanto si tratta dell’at-
tuazione dell’alleanza contratta; una sfida, poiché i figli «dovrebbero conso-
lidare tale patto, arricchendo ed approfondendo la comunione del padre e
della madre» (n. 7). Uamore per i figli si manifesta particolarmente nella loro
educazione. Un compito che, nelle circostanze attuali, non sembra esagerato
qualificare come una sfida e che ha indotto il Papa ad innalzare un’accorata
preghiera «perché le famiglie perseverino nell'impegno educativo con coraggio,
fiducia e speranza, nonostante le difficoltd a volte cosi gravi da apparlre
insuperabili» (n. 16}.

Per una piena comprensione dell’alleanza coniugale occorre quindi tener
presente, oltre al valore del dono mutuo degli sposi, anche il valore della
paternitd e maternitd o, in altri termini, del fine intrinsecamente procreativo del
matrimonio. Tocchiamo qui un altro aspetto essenziale del matrimonio che
oggigiorno richiede, con altrettanta urgenza, di essere rivalorizzato.

b. Un dono reciproco al servizio della procreazione

Le riflessioni fin qui svolte ci hanno portato a riflettere sul dono
interpersonale (esclusivo e perpetuo) che da origine al matrimonio, nell’ottica
del bene degli sposi. Approfondendo ora il significato di tale dono e di tale bene
vediamo che si riferisce alla loro coniugalitd, e implica percid la rispettiva
paternitd e maternitd. La comunione coniugale, qualificata dal Concilio come
«alleanza» nella quale I'vomo e la donna «mutuamente si danno e si ricevono»
(Gaudium et spes, 48), comprende infatti anche il dare e ricevere la rispettiva
vocazione di padre o madre. «F essenziale — sottolinea la Lettera — che Puomo
senta la maternita della donna, sua sposa, come un dono» (n. 16).

Senza perdere di vista il bene degli sposi, ma approfondendo il suo
contenuto sponsale, il Papa, con una densa espressione, caratterizza il dono
delle persone nel matrimonio quale «amore responsabile al servizio della
paternitd e maternitd» (n. 20). Il reciproco dono degli sposi include i pieno

# 1l tema @ stato pil ampiamente svoito nella Famaliaris consortio, nn. 11 e 16.

% A questo proposito Giovanni Paclo I ha segnalato che «a continenza “per il regno dei cieli”,
la scelta della verginita o del celibazo per tutza la vita, & divenuta nell’esperienza dei discepoli e dei
seguaci di Cristo un atto di »isposta particolare all’amore delio Sposo Divino e percid ha acquisito if
significato di un atto di amore sponsale, ciot di una donazione sponsale di sé, al fine di ricambiare in
maodo speciale I'amore sponsale del Redentore; una donazione di sé, intesa come rinuncia, ma fatta
soprattutto per amores. GIOVANNI PAOLG T, Uowmo e donna lo ered, Roma® 1987, p. 315.
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riconoscimento della rispettiva paternitd e maternitd. 11 bene dei coniugi e della
prole non vanno quindi considerati come due fini realmente differenti, ma
piuttosto come i due aspetti dell'unico fine propric del matrimonio®, Fra di
loro esiste una mutua implicazione che la Lettera del Papa manifesta
affermando che «il bene comune dei coniugi trova compimento nell’amore
sponsale, pronto a dare e ad accogliere una nuova vita» (n. 11). Nella stessa
linea la Lettera osserva che «la logica del dono di sé all’altro comporta la
potenziale apertura alla procreazione» {n. 12) e che 1 neonato «diventa dono
per gli stessi donatori della vita» (n. 11), Si pud per tanto affermare che 'amore
coniugale &, per la sua stessa natura, fecondo, perpetuo ed esclusivo.

1] riconoscimento dell’intima unitd e mutua implicazione tra il bene dei
coniugi e quello della prole ci sembra di notevole rilevanza, oltre che per
fondare Pesclusivita e lindissolubilita del vincolo matrimoniale, anche per
giustificare i} principio del'inseparabilita tra il significato unitivo e procreativo
di ogni atto coniugale. Un principio che di trova al centro di quanto insegna
Penciclica Humanae vitae e che venne riaffermato nei successivi documenti
magisteriali su temi di morale sessuale®. Ogni atto coniugale, quale «esperienza
particolarissima» {n. 12) del dono sincero di sé, che sta all’origine del matri-
monio e mediante il quale si realizzano in pienezza e concretamente gli sposi,
non potra infatti escludere nessuno dei due aspetti, dato che si trovano
mutuamente implicati nella costituzione dell’unico fine del matrimonio.

Quando si parla di «procreazione» non ci si riferisce solo alla generazione
dei figli, ma anche alla loro educazione. Leducatore ¢, infatti, colui che «gene-
ra» in senso spirituale. La Lettera si domanda in che consiste I'educazione. Per
rispondere si deve tener presente che 'vomo & chiamato a vivere nella verita
dell’amore e a realizzarsi nel dono sincero di sé. In talc prospettiva, Ueducazione
appare come un vero e proprio apostolato, comunicazione vitale che fa
partecipare educatore ed educando «alla verita e all'amore, traguardo finale a
cui & chiamato ogni uome da parte di Dio Padre, Figlio e Spirito Santo» {n. 16).

7 1} personalisno moderne, soprattuito in virtd dell'impulso del Vaticano 11 e del magistero
di Giovanni Paclo 11, ha permesso di approfondire il significato dei fini del matrimonio. Nell’ostica
personalistica, il bowum coniugum e la procreazione/educazione dei figli sono entrambi fini
istitazionali e possiedono entrambi un valore personalistico. Per chiartire la loro mutua relazione,
invece di cercare di stabilire una gerarchia tra i due fini, conviene sottolineare la loro inseparabilita
¢ inter-ordinamento, Al riguardo & stato osservato: «Ogni fine & refazionato all’altro in modo vitale
ed essenziale. Ognuno dipeade dall’altro. Assieme si mantengono ¢ crollano». C. BURKE, T fini del
matrinmonio: visione istituzionale o personalistica?, in “Annales theologici” 6 {1992}, p. 253.

% Y.a Humanae vitae ha affermato l'inseparabilita dei due significati dell’atto coniugale (cf. n.
12} senza perd precisare il perché di tale principio. La considerazione che abbiamo esposto,
prendendo spunzo dalla Lettera de! Papa, pud contribuire a giustificare detto. principio. In tal
senso si & osservato: «Le lien entre les deux aspects de Pacte conjugal est tel que la suppression de
la capacité procréatrice détmit nécessairement sa signification unitive et personnaliste. Autrement
dit, st Pon détruit délibérement la capacité de P'acte conjugal 3 donper la vie, on détruit également
sa capacité d’exprimer I'amour et 'union caractéristiques du mariage». C. BURKE, La vérité de
Pamour motrimonial et la contraception, in “Angelicum” 71 (1994), p. 261.



PHILOSOPHICAL ARGUMENTS AGAINST AND FOR
“HUMANAE VITAE”*

KEVIN L. FLANNERY, 8.J.%*

1: A# academic rout

My intention is to speak here about the philosophical basis of the
encyclical Humanae Vitae, whose central (but not its only) teaching was that
contraception is intrinsically immoral. As is well known, when it was first
published in 1968, Humanae Vitae met with the well-rehearsed and in certain
ways very successful opposition of a large number of scholars, few of whom
were philosophers but almost all of whom employed philosophical arguments of
one sort or another. So it would be well worth our while reviewing a few of
these philosophical counter-arguments to Humanae Vitae ~ as well as trying to
achieve a more philosophical understanding of that encyclical’s teaching.

The arguments offered in the early 60s against the teaching that con-
traception is intrinsically immoral persuaded many, I believe, because most of the
argutments in favor of that teaching that were generally available at the time were
so vulnerable. I say “vulnerable” in order to avoid the word “weak”, which would
certainly be inappropriate. The philosophical and theological genius of those who
established and then carried forward the much-disparaged “manualist” tradition,
which was in place in Catholic seminaries and colleges throughout the world
before Vatican II, is not to be belittled. The names “Ballerini”, “Bucceroni”,
“Davis”, “Genicot”, “Gury”, “Lehmkuhl”, “Merkelbach”, “Zalba” {etc., ete)
represent an intellectual accomplishment and contribution to the Church of
unparalleled magnitude. Still, there were flaws in that system; and, as a conse-
quence, there were arguments regarding key issues (such as the morality of
contraception) that never quite convinced.

By the time of Humanae Vitae, the arguments against the standard defense
of its teaching had already been worked out. The opponents were, quite
literally, longing to go into action, even as the famous Pontifical Commission on
Population, Family and Birthrate was getting into gear'. When the encyclical

* This essay was originaily a ralk delivered at the Theological Consultation of {United States)
Bishops, Casa Santa Maria {North American College), Rome, September 1994. :

*#* Assistant Professor of Ancient Philosophy, Pontifical Gregorian University, Rome.

! Germain Grisez begins his 1964 book Contraception and the Natural Law by saying, “Recently
some Catholics have argued that in certain situations the prevention of conception might be morally
right”. To this zematkably laconic sentence he appends the remark: “The bulk of the materal [for
the morality of contraception] cannot be cited. Much of it circulates by irregular methods of
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was finally published, the result was, academically speaking, a rout. Even good
philosophical arguments in its favor were swept away by the onslaught of
opposition.

But, as with all doctrinal controversies in the Church, this one was not to
be decided by the emotions — or even the arguments — of the moment. The
young Turks who in 1968 went after the theories of their professors were much
better at attacking what they disliked than at defending philosophically what
they wished to put forward. If there were some gaps in the old theories, there
were — and are — whole undefended fronts in the new.

I admit that, as a philosopher, I happen to agree with the teaching of
Humanae Vitae; but 1 also believe that, in saying this, I am absolutely objective.
There are in the public academic domain sound refutations af almost all of the
key theses connected with the rejection of Humanae Vitae - and they have never
been answered. One such thesis that supposedly tells against Humanae Vitae is
the idea that the morality of an act can be determined by considering the
proportionate good of its outcome’. Another is the idea that the Church’s
position on contraception is necessarily “physicalist” — 1. e., that it presents as
moral laws what are in themselves mere biological laws’. Another is the idea that
Thomas Aquinas might be listed among the ranks of the dissenters since
(supposedly) he does not recognize moral absolutes®. In the days of Bucceroni
or Gury, the scholarly refutations of such positions that exist would have been
decisive; the losing arguments would have moved into the fine-print footnotes
of the manuals. But such is not the way in theology or even philosophy as
practiced among Catholics today.

I have no intention of trying te cover here all of the arguments opposing
the centrai teaching of Humanae Vitae; that wouid be not only extremely
tedious and negative but also not very enlightening. I intend rather to consider

publication, often with ingenious devices to prevent definite ascription to the author”. GERMAIN
Grisez, Contraception and the Natural Law {Bruce Publishing Co., Milwaukee}, 15 (note 1).

2 Veritatis Splendor §§ 63,75, 77,79, 90; for a sound argument against the “proportionalist”
position, see GERMAIN GRISEZ, “Against Consequentialism”, American J. Juris, 23 (1978), 21.72.

* Veritatis Splendor $ 47 (see also generally §§ 47-50). For the idea that the Church’s position
is physicalist, see, for instance, PHILIP KRANE, Sexua! Morality: a Catholic Perspective (Paulist Press,
New York/Ramsey/Toronte 1977}, 43-46, For a detailed analysis demonstrating that Thomas
Aquinas’s conception of the human act is not physicalist, see JOHN Finnis: “Object and Intention
in Moral Judgments according to St. Thomas Aquinas”, in Finalité et intentionnalité: doctrine
Thomiste et perspectives modernes, edd. J. Follon and J. McEnV()y {Paris: Librairie Philosophigue J.
Vrin/Leuven: Edition Peeters - Edmoas de I'Institut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve
1992), 127-148 (This is a later and slightly different verstorz of the article bea:mg the same name
which appears in Thomist 55 (19911, 1-27).

4 See JOHN G. MiLEAVEN, “Moral Absolutes in Thomas Aquinas”, in C. CURRAN (ed.),
Absolutes in Moral Theology? (Corpus Books, Washington/Cleveland 1968), 154-185; JOHN
DEDEK, “Intrinsically Bvil Acts: an Historical Study of the Mind of St. Thomas”, Thomise 43
(1979), 385-413. For an extremely incisive and thought-provoking refutation of these arguments,
see PATRICK Leg, “The Petmanence of the Ten Commandments: St. Thomas and his Modern
Interpreters™, Theological Studies 42 (1981), 422-443.
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just three such arguments {the second and third, in fact, being very closely
related). All of these arguments at least echo remarks found in Fr. Bernard
Lonergan, late former Professor of Theology at the Gregorian University, and
by far the most important thinker behind the dissent from Humanae Vitae.

My treatment of these arguments, perhaps not coincidentally, will draw on
Aristotle. The reason that this is not coincidental is that opposition to Humanae
Vitae gestated during the optimistic “Kennedy era”, when it was often quite
openly stated that modernity itself could be the solution to human probiems.
We had moved into a new era: Camelot, but 2 Camelot without a past — a sort of
Disneyland in armor, Set over against this new vision was, of course, the
“traditional mind set”, however well {or pootly) that might have been
understood. And, of course, at the heart of Western tradition stands Aristotle
(and those who interpreted him for subsequent generations).

The first argument against Humanae Vitae that 1 shall consider concerns
the nature of the conjugal act. It is not a widely employed argument but an
interesting one for our present purposes because of the contrast it attempts to
establish between classical times and the present. The second and third
arguments concern “historical consciousness” — and are ubiquitous in the
literature opposing Humanae Vitae. Because these latter two arguments concern
the philosophical basis that Humanae Vitae claims as its own — because, that is,
they concern natural law — consideration of them will have the advantage of
leading us into a more positive account of the philosophical basis of the
encyclical’s central teaching,

In this “more positive account” of Humanae Vitae, 1 shall argue that the
Aristotelian-Thomistic conception of human nature {and therefore of natural law)
is anything but “static”. Then I shall explain how, nonetheless, it presumes {and
must presume) certain inviolable first principles. Then I shall consider one of the
standard “manual” arguments against the licitness of contraception, the so-called
“perverted function argument”. I shall claim that an Aristotelian-Thomistic
conception of natural law does not fall prey to objections made against this
argument. After that, I shall consider another difficulty within the manualist
tradition which has to do with the sources of morality itself, arguing again that the
Aristotelian-Thomistic approach does not involve this difficulty. Finally, I shall
have a wotd or two to say about how all this relates to our life in Christ Jesus.

2: Insemination and Conception

So then, the first argument.

In an article that appeared last year in America magazine, Fr. Richard
McCormick, S. J., argued that the Church’s position on the immorality of
contraception is based on Aristotelian biology and “we now know, of course,
that Aristotle was wrong. It must be recalled here that it was only in 1827 that
Karl Ernst von Baer published his discovery of the ovum. The relation of
insemination to procreation, we now know, is not that of a per se cause to a per
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se effect. The relation of intercourse to procreation is statistical, the wvast
majority of acts not leading to conception” *. In an exchange of views that
followed that article, McCormick provided America’s reading public with a
letter from Betnard Lonergan which was the source for his own argument (to
which McCormick continues firmly to adhere). Lonergan there says that, “the
Aristotelian position is erroneous. Insemination and conception are now known
to be quite distinct. The act of inseminating is not an act of procreating in the
sense that of itself, per se, it leads to conception”*.

Few people will require convincing by me that Aristotle was well aware
that, when he had intercourse with his wife or his concubine, it was not
necessarily the case that this would lead to conception. Thus, he did understand
that insemination and conception are distinct. If you would like to see texts
where he asserts this, you can take a look at Generation of Animals, Book 2,
chapter 4 (739a, 26-28) or History of Asimals, Book 7, chapter 3 (583a, 15-27).
As for per se Aristotelian causality, by which Fr. McCormick says now that he
intends Aristotelian efficient causality — or (roughly) the cause that immediately
initiates a change — there is no incompatibility according to Aristotle between
this type of causality and statistical relationships. Aristotle speaks of this,
specifically in connection with human generation, in On geweration and
corruption, Book 2, chapter 6 (333b, 4 ff.) (see also Physics ii, 3, 194b, 29-31 and
iv, 195b, 31 ff). It is also widely accepted among scholars today that for
Aristotle most causation is bds epi to polu {“for the most part”)’.

But if all these citations and this talk about efficient and per se causality,
etc., is hard to assimilate in the present context, the point is simply this. Let us
suppose {what is certainly false) that Aristotle knew only the bare, common
sense minimum about what goes on in sexual intercourse. We are supposing,
that is, that he knew only that during intercourse something passes from the
male and that it sometimes (not always) brings about conception in the female,
We, on the other hand, know all about the “statistical relationship” of which
Frs. McCormick and Lonergan speak. This disparity of knowledge, I am saying,
has no bearing whatsoever on Humanae Vitae's refusal to call moral a conjugal
act that is “deprived deliberately [ex fndustria] of its fertility™®.

We ~ or at least those of us who know a little about quantum theory —
know that the passage of light from a lantern to an opposite wall is to some
extent a mattet of probabilities. Aristotle clearly didn’t think that probabilities
had anything to do with it {De Anima ii, 6, 418b, 3-20). But even with our
knowledge of quantum theory, when a person today places a barrier between a

3 RicHARD MCCORMICK, “Humarnae Vitee 25 Years Later”, America (July 17, 1993), 11,

¢ RicHARD MCCORMICK, “A Response”, Awmerica (September 23, 1993), 12; McCormick’s
piece is a response to KEVIN FLANNERY and JosgpH KOTERSKI, “Paul VI Was Right”, America
(September 23, 1993), 7-11. .

7 -MARIO MIGNUCCE, “Qc &nb 10 moAt et nécessaire dans la conception aristotélicienne de la
science”, in E. BERTT {ed.), Aristotle on Science: the “Posterior Analytics” (Editrice Antenore, Padua
1981}, 173-203,

8 Humanae Vitae § 14,
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lantern and a wall in order to prevent illumination of the wall, he does it ex
industria (deliberately) — just as in Aristotle’s time. To proceed as if the
determining factor were the “statistical relationship” is to confuse human
actions and physical events — which is the very physicalism that McCormick
and Lonergan (and many others) found so intolerable in the moral theology
that they were taught. That is, it is to confuse what happens in the realm of
physics (where, due to the statistical workings of nature, an event might not

"occur) with what happens in the realm of human action (where one can have
had the intention of doing something even if the intended event — or effect —
does not come about).

Thus, the McCormick-Lonergan attempt to show that, because of modern
scientific understanding, the Church must reverse its position on the inherent
immorality of contraception is a failure. The immorality of contraception has
little to do with how spermatozoa get to ova. It has everything to do, rather, as
the Church teaches, with what a person does “deliberately”, as we shall see
morte clearly below. )

3: History versus natural low

Let us move on now to the second and third arguments against Humanae
Vitae ~ and (by way of these) to a more positive philosophical account of that
teaching. Many authors’ employ an argument that goes something like this:
“The teaching of the Church prohibiting contraception comes out of an
understanding of natural law that we now know to be wrong. Human nature is
not the static thing that was previously supposed: it is, rather, dynamic and ever-
changing. To claim, therefore, that there exist fixed precepts in ethics is to fail
to realize what human nature is” . The second (related) argument goes like this:
“The teaching of the Church prohibiting contraception is a universal; and
universals, although valid in the abstract, cannot be applied in ethics too rigidly.
Human life is concrete and, in certain cases, circumstances may be such that the
abstract universal does not apply”. Often these two arguments are conflated,

# For instance: RICHARD M. GuLA, Reason Informed by Faith: Foundations of Catholic
Morality (Paulist Press, New York, 1989) 32-33; RICHARD MCBRIEN, Catholicisn: (Winston Press,
Qak Grove, Minneapolis 1981), 941-943; Craries Curran, “Official Catholic Social and Sexual
Teachings: a Methodological Comparison®, in C. Curran and R. McCormick {edd.), Readsngs in
Moral Theology, No. & Dialogue about Catholic Sexual Teaching (Paulist Press, Mahwah, New
Jersey 1993}, 536-558, .

1 In criticizing this idea (which is found in Lonergan and also many other contemporary
authors), John Finnis suggests that it goes back to Wilhelm Dilthey’s statement: “the
development of historical consciousness destroys faith in the universal validity of sy philosophy
which attempts to express world order cogently through a2 system of concepts”: JOEN FINNIS,
“Historical Consciousness” and Theological Foundations, The Etienne Gilson Series, No. 14
{Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1992), 8 (emphasis in Dilthey quotation
Finnis’s); see also, n, 15. '
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which doesn’t cause great difficulty since they are closely related conceptually.
Accordingly, I shall consider them together, or at least side-by-side ",

A good representative of the theological approach that employs these ideas
is Fr. Charles Curran. He - along with many other writers — often employs the
Lonerganian distinction between “the classicist view of natare” and “historical
consciousness” . These “two world views”, says Curran:

... created two different theological methodologies. The classicist methodology tends to be
abstract, a priori, and deductive. It wants to cut through the concrete circumstances 1o
arvive at the abstract essence which &5 always true, and then works with these abstract and
universal essences, In the area of moral theology, for example, the first principles of
morality are established, and then other universal norms of conduct are deduced from
these. The more historical methodology tends 1o be concrete, a posteriori, and inductive.
The historical approach does not brush by accidental circumstances to arrive at the
immtable essences. The concrete, the particular, and the individual are imporiant for
telling us something about veality itself®.,

An important source of “classical” natural law theory (not to mention
deductive theory) is, of course, again Aristotle. His ideas on natural law come
into Christian thought largely by way of Thomas Aquinas ™. Let us see, then,
how what Aristotle and St. Thomas actually say stacks up against this criticism.

A (if not the) central text of the central tradition of natural law theory is
Aristotle’s Nicomachean Etbics. A large part of that work is devoted to a
phernomenological analysis of “habits” (erhoi), especially virtues and vices, that
Aristotle encountered in fourth century Athens”. He is not at all shy about this
— that is, he doesn’t pretend to be doing a deductive analysis, all the while
smuggling in the presuppositions of his own day and age. His stated method is
to, first, “posit the phenomena” (EN, vii, 1, 1145b, 2-6) — i. e,, to set before
himself and his readers the opinions of philosophers, poets and politicians, and
also the ideas and presuppositions of the mass of people (EN, vii, 2, 1145b, 27-
28) — in order to sift by whatever method he found convenient the good from
the bad, the wise from the ill-conceived. So, it is not the case that Aristotle’s

1 Lonergan himsell conflates the two arguments: BERNARD LONERGAN, A Third Collection:
Papers by Bernard J. F. Lonergan, §. ]., FREDERICK E. CROWE, 5. ], ed. (Paulist Press/Geoffrey
Chapman, New York/Mahwah, New Jersey/Eondon, 1983), 172 and 174,

2 See supra, note 10,

13 CHARLES CURRAN, “Absolute Norms in Medical Ethics®, in CURRAN (ed.), Absolutes in
Moral Theology? {supra, note 4), pp. 127-128,

4 Note however that Lonergan sometimes suggests that Aristotle and Thomas are not among
those suffering from the classicist mentality: BERNARD LONERGAN, A Second Collection {(Darton,
Longman & Todd, London 1974), 57, 67, 234. In other places, however, he suggests they are
(thid., p. 2). On this, see FiNNIS, "Historical Consciousness” and Theological Foundations (supra,
note 10), pp. 2-3. ‘

B Arstotle says at EN i, 1, 1103a, 17-18 that “ethical virtue comes about from habit [ex
ethons] and thus the name is a slight variant of ‘habit’ [apo fou ethous]”, Since Aristotic himself
refers to the Nicomachean Ethics as “the Ethics” (Pol. i, 1, 1261a, 31, iii, 9, 1280a, 18, etc.), he
clearly regarded that book as primarily concerned with habits.
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methodology is “abstract, a priori, and deductive”. Since Aristotle is such an
important figure in classical philosophical culture, Curran’s case is, to say the
feast, much weakened.

What then of universal rules and the like? Aristotle does indeed speak
occasionally in the Ethics about universal rules, but only to discount their absolute
reliability. “We must be content”, he says, “... to indicate the truth roughly and in
outline, and, in speaking about things that are only for the most part true and
with premisses of the same kind, to reach conclusions that are no better” . This is
not to say that Aristotle did not recognize any moral absolutes ~ he clearly did".
My point is rather that in the few places where he speaks explicitly about
universal moral rules he is diffident. His is not, therefore, an ethics of (again to
use Curran’s words) abstract, universal and immutable essences.

Thomas Aquinas takes the same approach as Aristotle with respect to both
these issues: his method is'largely phenomenological (particularly when analyz-
ing the virtues} ® and he is wary of universals. Not only in his commentary on
the Ethics does he expound accurately Aristotle’s remark (just quoted) about
the need to indicate ethical truth “roughly and in outline” but in the Summa
Theologiae he cites the remark approvingly and uses the idea often®.

Both Aristotle and Thomas moreover make the very important distinction
between practical reasoning (which is basically moral reasoning) and theoretical
(or speculative} reasoning. They both very strenuously assert that the type of
reasoning that is characteristic of the practical (or moral) sphere is very different
from the type of reasoning that, for instance, a geometer engages in. A geometer
#s in fact concerned with that which is “abstract and universal” and also with
logical deduction. A person deliberating about what to do, on the other hand, is
concetned with things in the future — things which are neither true nor false nor
obviously “immutable”. Indeed, Aristotle’s definition of practical reasoning
specifies that its objects are not necessary but rather contingent ®. There is
certainly rationality in practical reason, but both Aristotle and Thomas deny
that it is the deductive and certain rationality of the geometer.

B BN, 3, 1094b, 19-22; sce also EN i, 7, 1098a, 26-29, EN ii, 2, 1103b, 34 - 1104a, 10, etc.,
etc. Aristotie is clear about the sort of thing that does not admit of precise analysis, For instance, at
ENiv, 3, 1126b, 2-4, he says that it is difficult to know how much is too much (or too little) anger.
Right judgment here requires, he says, the “right touch” (a/sthesis}. {On this remark, see AQUINAS,
in EN § 814). See also Ex ix, 2, 1164h, 33 - 1163a, 1, where Aristotle asks whether one ought to
ransom the person who ransomed oneself or rather one’s father. He exphcatiy says of this question
{and a series of questions like it} that this is what he has been referring to'in the Nicomachean
Ethics as mherently resistant to precise analysis: EN ix, 2, 1165a, 12-14.

W ENii, 6, 11074, 8-17; ENiii, 1, 11102, 26-29.

¥ For a good example of Thomas’s phenomenological method at work, see Summa Theolo-
giae [ST) 111, 4. 47, a. 4, where he says that the lesser the person from whom an insult comes the
tmote the anger — thus, a nobleman despises the insult of a peasant. He then acknowledges also
that humility tempers this anger.

? AQUINAS, in EN § 36; STH-1E, q. 47, 2. 9ad 2,.q. 70, 2. 2 . 60, 2.3 ad 1, ST LIL, . 14, a,
6 Q. 96,2 1 ad 3.

2 ENvi, 5, 1140b, 27-28; vi, 7, 1141b, 8-12.

H
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So, it would seem, the dissenters’ objections to the “classicist” approach
does not quite square with what we find in these two very important sources for
classical natural law theory.

4: Moval absolutes in natural law

But with mention of practical reason, there enters into play an aspect which
is not pleasing to those who would deny the possibility of moral absolutes in
ethics. For, although it Is true that Aristotelian-Thomistic ethics is remarkably
dynamic in operation, that dynamism depends on principles that, because of this
dependence of other things on them, are quite non-negotiable. These principles
are not derived in any deductive manner from a preconceived static conception of
man: like the other parts of any Auristotelian ethics they are taken, in inductive
fashion, from among the phenomena®. But this does not reduce their solidity or
permanence in the slightest: quite the contrary. Since these principles make up the
system’s conceptual infrastructure, to attack them Is to attack the system — that is,
morality — itself.

Allow me to use an example to explain what it means to be part of the
infrastructure of morality — an example which, incidentally, certainly does not
appear in Arsistotle or St. Thomas! Suppose that a Martian, who has just landed
on earth, walks into the kitcher of a man putting waterproof insulation around
an electrical wire. Let’s suppose too that the man finds the Martian pleasant and
so allows him to watch as he completes his task. Like a young child, the Martian
begins to ask questions. “Why are you putting that black tape around that thin
tube?” he asks. “This is waterproof insulation: it prevents water from getting to
the copper wire inside the tube”. “But why do you want to prevent water from
getting to the wire?”, “Well, there’s electricity going through that wire”, says the
handyman. The Martian looks puzzled and urges, “And?”, “Let me explain”,
says the man. “Water conducts electricity. If I don’t apply this insulation, the
electricity could reach, for instance, my wife’s hand if she accidentally touches
the wire”. “And if that happens?”. “If that happens, all sorts of things might
take place in her body: her heart might stop — her whole organism might cease
to function. She might die”. “And why doesn’t she want that to happen?” the
Martian asks, still full of curiosity.

At this point the man knows that Marian nature is very different from
human nature. In such explanations, we stop when we get to a fundamental
good such as life (part of the infrastructure) ®. Martians, according to the story

21 ENvi, 3, 1139b, 26-31,

2 Veritatis Splendor uses the phrase, “fundamental goods” {“without which one would fall
into relativism and arbitrariness” — § 48; see also § 50}; so T shall use that terminology occasionally
also. John Finnis, who speaks of “basic human goods”, gives the following list: life, knowledge,
play, aesthetic experience, sociability, practical reasonableness, religion. For their explanation, see
JorN Finngs, Natural Law and Natural Rights {Clarendon Press, Oxford 1980). 81-90. Or see
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anyhow, do not stop there — and not {I am supposing) because they are
especially depressed or dissatisfied creatures. If that were the case, it would
mean that, despite their presupposition that life is good, they easily find other
factors about the universe so intolerable that they are often not eager to go on
living. I am supposing something quite different. According to the present story,
regard for bodily life simply does not enter into their practical reasoning.

We might suppose, for instance, that Martians are able to pass from one
body to another, without great difficulty. In this case, the bodily death of a
Martian would be no more significant for them than a spent match. They would
not be concerned to protect the bodily lives of themselves, their wives or
children (presuming they have such!). Nor would they get upset if one Martian
“killed” another: such an action would not bring down the whole of Martian
morality precisely because bodily life would not be part of its infrastructure (i. e.,
a first principle). In short, Martian morality would be very different from our
own — precisely because the places at which their explanations stop are different
from ours.

5: The self-evidence of the first principles

So the argument is this: that although it is clear that the ethical systems of
both Aristotle and St. Thomas are extremely fluid and flexible, in both systems
there exist constant features (or first principles). We can determine where in the
systern these constant features are by looking to see where our explanations of
actions stop. This general approach finds its origins in Aristotle’s Posterior
Analytics. St. Thomas took it much farther than Aristotle himself, with respect
particularly to practical reason, by explicitly identifying some of the first
principles of practical reasoning and discussing their qualities®. According to
Thomas, these first principles of practical reason are self-evident (or per se
nota). This a point that often becomes an impediment (even among Catholics)
10 accepting Thomas’s moral theory, so let me say a few words about it by way
of explanation and clarification.

For practical first principles to be self-evident does not mean that they are
impossible to doubt — even as first principles. We have just made reasonable
sense of a Martian doing just this, and philosophers do it all the time. Nor does
it mean that the moral judgments based on an appreciation of these principles
are self-evident. It means only that, if a person is asked to explain what he is
doing on a particular occasion ~ if, for example, he is pressed in the way the
handyman was in our story -, then that person can’t do any better than to make

GERMAIN GRISEZ, The Way of the Lord Jesus, v. I: Christian Moral Prz'fzczples. (Franciscan Herald
Press, Chicago 1983}, 115.140.
B ST q. 94, a. 2; i De Awndma, lib. 3, ¢. 9, B 108 [£. (Leonine edition).
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a statement like, “because she wants to live”. In his explanation of his action,
the handyman was forced to support himself against one of the girders of the
edifice: and beyond that, there’s nothing but thin air.

Allow me to use another example in order to explain this further. Suppose
that you are arguing in a philosophical manner with someone who, although he
thinks abortion is a bad thing, says that in certain circumstances it is justified
and therefore moral. You give a reply, over the course of which you mention
that, for St. Thomas, the first principles of practical reason are per se nota.
When he hears this, your opponent is likely to argue that it is not at all apparent
to himz that abostion is in every case immoral®, But this has very little to do with
the point at hand. The point is not that the immorality of abortion (or even
outright murder) is self-evident. The point is rather that the fundamental good,
human e, is a first principle and that first principles are self-evident. It might
then be argued that (for instance) abortion is immoral — and on very good
grounds since abortion is a direct attack on an essential part of morality itself.
But it is no argument against the present approach, which appeals to self-
evident principles, that the applications of these principles are not self-evident.

6: Stable but not static

So, is natural law static, as certain authors claim? The word “static” means
that a thing stands still - is not moving — so the claim is certainly false. For Adstotle
and Thomas, natural law (and therefore human nature) is a constantly changing,
constantly creative thing, For this very reason Aristotle and Thomas held that in
certain cases, although one might lay down general guidelines for fostering human
fHlourishing, these guidelines might also often be over-ridden. On the other hand,
there are, according to Aristotle and Thomas, certain types of behavior that attack
human creativity itself and these are never anything but unreasonable.

A father, for instance, watching his adolescent daughter grow might
establish certain rules that he hopes will guide that growth in ways that are sound
and healthy, knowing all along that circumstances might arise in which a rule
might have to be ignored — for the sake of his daughter’s growth itself. But he
realizes too, if he is a wise father, that the growth, the creativity, the vitality that his
daughter displays issues forth from her nature. This is almost too obvious to need
demonstrating: a friend of his daughter’s, for instance, whose nature has been
harmed by disease or mischance will not have his daughter’s capacity for full

- development. So there are certain “rules” that are non-negotiable, (Or actually, as

# A misconception along these lines, combined with no small amount of anti-Catholicism, can
be found in DavID A. J. RIcHARDS, “Kantian Ethics and the Harm Principle: a Reply to John Finnis”,
Columbia Law Review 87 (1987), 468-469: “From this perspective, Finnis's appeal to self-evidence
will appear reasonable only to the astigmatism of a now-embattled conception of traditional sectarian
comimitments, concerned to hold its ground against subversive critical assessment from within. (..}
His theory of universal reasonableness is, on examination, a sectarian sham”,
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I shall explain more fully below, these are not “rules” at all, since they are not
“imposed” by anyone but are the very conditions of his daughter’s growth)?.

Someone might react: “But this is no good. You say that Aristotle and
Thomas have a fluid conception of natural law and that they are skeptical about
formulating ethical universals; but, having said that, you have gone right ahead
and attributed to them a doctrine of moral absolutes”. I would say two things in
answer to this. First, such a reaction brings into relief the situation we are in
today with respect to moral theology and philosophy. Despite all the talk about
concrete moral cases, the emphasis is overwhelmingly on “meta-questions” -
~ questions about theories of ethics themselves as opposed to that which is done
with them. It is true, there are stable elements in an Aristotelian-Thomistic
system; but these are merely the background of a theoty that is as subtle and
elastic as a wise man’s deliberations. Second, if the objection is to there being
anything constant about human nature, whether the idea be welcome or not, it
is true. You will never meet a human being who does not regard life as a
fundamental good in the sense I have identified above®.

7: Perverted function or an offense against life?

So, I bave been laying before you the outlines of what I regard as a
genuinely Aristotelian-Thomistic theory of natural law. This is not, however, the
sort of thing that those scholars originally objected to who made their academic
names opposing Humanae Vitae. With respect to contraception, the standard
scholastic argument (in syilogistic form) went something like this:

Major: To prevent any human function from attaining its natural end is
intrinsically immoral. ‘

Minor. Contraception prevents sexual intercourse from attaining its
natural end.

Conclusion: Contraception is intrinsically immoral.

This argument is valid but unsound since its major premise, “To prevent
any human act from attaining its natural end is intrinsically immoral”, is false”.

¥ Gerrain Grisez puts this all very well at Grisgz, Contraception and the Natural Law, p. 119
(supra, note 1): “If man's nature changes, then what man now is must not be exactly the same as it was
before. Still, if there is a real difference, cleatly it really is man who differs, it is manz who is not the
same now as before. The fact that man changes demonstrates one eternally unchanging truth about
him — he Is a species for whom such change is possible, a species whose real essence is a capacity for
constant development. And since this development occurs only through freedom, the conditions
necessary for any possible exercise of human freedom belong to immutable human nature”.

% See Veritatis Splendor § 53,

2 For a defense of the perverted faculty argument, published just before Casti Connubii, see
Henry Davis, “Birth Control; the Perverted Paculty Argument”, (American) Ecclesiastical Review
81 (July-Dec., 1929), 34.69. It is sometimes claimed that Pius XI employed a perverted function
argument in Casti Connubii. See, for instance, the statement: Cumr aulem actus. coniugii suapte
natura prolf generandae sit destinatus, qui, in eo exercendo, naturali hac eum vi aigue de industria
destitunnt, conira naturam agunt et turpe guid atque intrinsice inbomnestum operantur [AAS 22
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When you wear sunglasses to the beach or put cotton in your ears in order to get
some sleep, you are not doing anything immoral, although you are preventing
your eyes from distinguishing certain bands of color they naturally would
distinguish or your ears from picking up sounds they naturally would pick up.
The theory I have been sketching out, however, does not fall prey to such
objections, since it never mentions human functions. According to i,
contraception is not in the first instance a sexual sin (i. e., a sin having to do
with that human function) but a sin against life — life, of course, being one of the
first principles of which I have been speaking. Contraception has traditionally
been considered in this way. Many of the “penitential books” of the Middle
Ages and later so regarded it*, as did the famous decretal S aliguis®, as did
Thomas Aquinas®, and as did the Catechis of the Council of Trent (the so-
called “Roman Catechism”)*. §7 aliguis is especially impottant since it was part
of canon law for more than 680 years — that is, until the Church changed in
1917 to the more “streamlined” codex system. It says basically that “if anyone”
(s7 aliguis) employs a contraceptive device, this is to be regarded as homicide.
Not, of course, that contraception is (or was ever really considered to be)
equivalent to murder. That would be absurd, for in considering contraception it is
presumed that the child to be prevented does not yet exist, and may never exist™,

(19303, 5591. But Pius XI never asserts the major premise I have identified; and, in any case, he
was not attempting to make a philosophical argument.

# Sce Jorn T, NOONAN, JR., Contraception: A History of Its Treatment by the Catbolic
Theologians and Canonists (Harvard University Press, Cambridge, Mass., and London, 1986}, 143-
170, 177,

" 8 aliquis causa explendae libidinis vel odii meditatione bomini awt muliers aliquid fecerit, vel
ad potandum dederit, ut now possit generare, aut concipere, vel nasct soboles, ut bomicida tencatur
(Corpus Iuris Canonici, Aermilivs Friedberg, ed. (Akademische Druck - u. Vezlagsanstalt, Graz
1955}, pars sectinda, Bb. 5, tit, 12, . 5 (p. 794)]. “If anyone does something in order to satisfy lust
or evil intent to either a man or a woman or gives him something to drink so that he is not able o
generate or concelve or give birth to offspring, let him be regarded as a homicide”,

W Summa Contra Gentdes, lib. 3, ¢. 122, Also, at in IV Sent., d. 31 {expositio textus), THOMAS
AQUINAS interprets the (Peter Lombard) text Qui vero antem venena sterilitatis procurant, non
conguges, sed fornicarii sunt by saying that the sin of contraception is less grave than murder (...)
guia adhuc poterat alio modo fmpediri conceptus, Thus, he regarded contraception as immoral
precisely because it impeded what could be subject to murder but was yet in the realm of
possibilities {i. e., a possible human life}.

3 Catechismus ex Decreto Concilii Tridenting, part 2, ¢, 8, § 13, “The classification made by §7
aliguis was thus reasserted, not in canon law, but in 2 work designed to convey the essentials of
Catholic doctrine to the faithful”: NooNaN, Comraception (see sapra, note 28), p. 361

32 See supra, note 30; see also Humanage Vitae § 14; see also JANET SMITH, Humanae Vitae: a
Generation Later (Catholic University of America Press, Washington, D.C., 1991} 321-325; see also
GERMAIN GRISEZ, JOSEPH BOYLE, JoHN Finnis, WiLLIAM May, “ ‘Every Marital Act Ought to be
Open to New Life: Toward a New Understanding”, Thomist 52 (1988}, 365-426 (especially pp.
384-385); this article is reprinted in Humanae Vitae; A Defense {Ignatius Press, San Francisco
1988) by the satne authors plus John Ford, $.J. Many “contraceptive” devices and pills are in fact
abortifacient or possibly abortifacient. With these, therefore, the life involved is not a “possible
life” but an actual one; and the moral character of their use is quite different.
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But that does not hinder the act from being contra-life. When a marital acts is
“open to new life” (to use the phrase from Humanae Vitae {§ 12]), it is open to
the same thing (although not vet realized and possibly never to be realized) that
the Church seeks to protect when it condemns unjust wars, the nuclear deterrent,
and abortion. On the other hand, by deliberately impeding new life,
contraception practiced by married couples ruptures “the connection between
the unitive meaning and the procreative meaning” of marriage (Humanae Vitae §
12) with the result that their sexual act cannot be the authentic marital intercourse
to which, alone, they are entitled, For this reason, contraception is quite
reasonably considered in the new Catechism under the sixth and not the fifth
commandment.

But no consideration of mere outward behavior is going to produce the
provable proposition that behavior is immoral, unless that behavior is
connected somehow with meorality itself, which does not exist except in the
fundamental human goods, its own first principles®. This is the reason why it is
so important to be clear that contraception is contra-life. The Church, especially
in this day and age, needs to be able not only to state what is and what is not
moral but to explain how this can be so.

8: The sources of morality

So, the present approach does not fall prey to this standard objection to
the manualist argument because it considers not the fact that contraception
impedes a natural function (which, however, it certainly does) but the fact that
it is contra-life. The perverted function argument, however, was not the only
problem in the manuals. There were others — and one in particular whose
effects were quite global, in the philosophical sense. I have in mind particularly
the idea that morality consists, in the final analysis, in obedience to God’s will.
This idea is very strong in tradition of moral analysis initiated by the Spanish
Jesuit Francisco Suarez.

“Well”, you might ask, “what’s wrong with obeying God’s will? St
Thomas, after all, regarded natural law as part of the eternal law and that
obviously comes from God”*. That is true, of course, but divine law according
to Thomas works through natural law, which has essentially to do with the
fulfillment not of commands but of human persons®, In the wings during most
of this paper has been waiting St. Thomas “first” principle of practical reason,

3 Veritatis Splendor § 78.

M See ST LI, . 91, a. 2; also Dignitatis Humanae § 3 and Veritatis Splendor § 43.

¥ v is therefore a mistake to «fimit mozal “good” and “evil” to the transcendental dimension
proper to the fundamental option, and describe as “right” or “wrong” the choices of particular
“innerworldly” kinds of behavior: those, in other words, concerning man’s relationship with
himself, with others and with the material world» [Veritatic Splendor § 65). This mistake finds
explicit expression in, for example, JaMes F. KEENAN, Goodress and Rightness in Thomas
Aguinas's "Summa Theologiae” (Georpetown University Press, Washington 1992).
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which I should like to trot out now. The first principle of practical reason is, of
course, borum est faciendurns et prosequendum, et malum vitanduri®. One might
think of this as a comprehensive way of speaking of the individual first principles
or fundamental human goods. It is not to be translated {in the traditional
manner) in the imperative as, “Do good and avoid evil”, but as, “Good is to be
done and pursued and evil to be avoided” . In this way it is made apparent that
practical reason is essentially a matter of pursuing goods (and avoiding i 1n;ury to
them) and not of obeying a command (“do good and avoid evil”).

According to Thomas, God wants us to be happy; and we can only be made
happy by and through the Fulfillment of our natures. How could this not be so?
Let us suppose that morality is not what Thomas said it was; let us suppose that
the point of morality is simply the obeying and not the human fulfillment. In this
case there would be only an accidental relationship between the natural law and
what God wishes us to do. The moral life would then be a sort of board game,
whose arbitrary rules could just as well be other than {even contradictory of)
what might be written in the rule book at the present time. But besides the fact
that this trivializes morals, one has to ask, why would God institute such a game
in the first place? Because he likes obedience? But obedience # #tself is not of
value. After all, following World War II 2 large number of Nazi soldiers were
condemned (and justly) because they obeyed commands to do immoral things.
Obedience only makes sense as a “moral imperative” if it is bound up with
something good. And that is what a morality based on the first principle of
practical reason as Thomas understood it ensures. For, according to Thomas, the
morality of human action is explained not in terms of obedience but in terms of .
the fundamental goods (which are, of course, created by God).

There are reasons, of course, to prefer that morality be a sott of board
game — for, if the rules do not really matter, a person can always appeal over the
rules directly to the rule-maker, who is loving and (supposedly) didn’t really
mean the rules in the first place. It is for this reason that the one idea of their
professors that the dissenters would often like to retain is the idea that morality
comes down, ultimately, to “Do good and avoid evil”. For if this is the basis and
source of morality, it becomes extremely difficult to defend the claim that there
are absolute moral prohibitions: Why should there be, if there is no sexse to the
prohibitions besides the arbitrary choice of God?

But there is not much evidence in the Christian faith that this is how God
works. He is Joving, infinitely more loving than we. If a human father who
considers carefully the welfare of his daughter before he establishes a rule is
better than a haman father who thoughtlessly issues commands, God is better
yet. As a loving father he puts his love info the rules; but unlike a human father
he does this by putting his rules into his creqzures, so that they become not so

¥ STEIHL q 94,2 2.

7 GERMAIN GRISEZ, “TFhe First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Sumnza
Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2", Natural Law Forum 10 (1965), 168-201.

3*® Veritatis Splendor § 43.
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much rules as his creatures’ own deepest desires, which they ignore only at the
cost of their own happiness®.

9: Fulfillment in Christ

So, my argument has been this: that the criticisms of the classical world-
view that played such a large part in the rejection of Humanae Vitae were largely
unfounded. In Aristotle and Thomas we find a conception of human nature
which is anything but static; although it is also true that its fluidity is made
possible by -certain constant elements, its first principles, the fundamental
human goods. These fundamental human goods (as Thomas Aquinas said} are
per se nota, which means that when we examine human discourse we discover
that explanations of actions stop at these goods. This Aristotelian-Thomistic
approach has at least two advantages in the explication of the doctrine of
Humanae Vitae. First, it does not depend on the notion of a perverted function;
secondly, and most importantly, it ties the rejection of contraception to the bases
of morality itself. It regards morality as speaking to man in his very nature and
not as obedience to a divine command. This approach allows the Church to
speak not just to believers but to all men, as it has always done in moral matters.

Allow me to conclude with the following thought: that ethics, which is so
tied up with human nature, is not unconnected with that other area of theology
in which we hear much talk about natures - that is, Christology. The Church’s
tradition of defending the natural law is sometimes regarded as extraneous to its
mission of propagating other doctrines regarded as more central to Christianity:
the doctrines concerning Christ’s Incarnation, for example. But if the argument
I have been making here is correct, this cannot be right”. Christ, who became
fully human precisely because otherwise we could not be saved, became for us,
as the new Catechism says, the law — natural and otherwise ®. There is no
salvation for us elsewhere®'. But if Christ’s very mission of salvation entailed his
taking on a truly human nature — that js, a nature defined by the same
fundamental goods as define our own —, then our being saved in Christ {as our
“law”) must involve growth toward those goods. For being saved in Christ
means becoming sinless like him; and being sinless is to be respectful of — or
“open” toward — the goods that fulfill us as humans.

Ous Lord, therefore, is the center not only of our systematic theology but
of our moral lives and history as well.

* Ethical doctrines are rightly therefore regarded s falling within the “secondary object” of
the Chuech’s teaching authority. Cp. Francss SuLLvan, “The ‘secondary object’ of infallibility”,
Theological Studies 54 (1993, 536-543, See also Grisez’s forthcoming reply to Sullivan in the same
joutnal.

0 Catechism of the Catholic Church § 1953; see also Gal 6: 15; 2 Cor 5: 17. Note that Veritatds
Splendor § 79 says that the “divine laws” [Jeges divinae] contain the entire natural law.

W Acts 4: 12, Gaudium et Spes 10; Lumen Gentium § 14.
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The Church believes that Christ, who died and was raised for the sake of all [2 Cor
3: 15], can show man the way and strengthen him through the Spirit that he might
respond to his bighest calling: nor is there any other name under beaven among men by
which they can be saved [Acts 4: 12). The Church likewise believes that the key, the
center and the purpose of the whole of man's bistory is to be found in its Lord and
Master. She also maintains that beneath afl that changes there is much that i
unchanging, much that has its ultimate foundation in Christ, who is the same yesterday,
and today, and forever [Heb 13 8]%.

2 Gagdium ot Spes § 10; translation (slightly revised) taken from A. FLanngry (ed.) Vaticon
Council II; the Conciltar and Post Conciliar Documents, v. 1 (Costello Publishing, Northport, New
York 1984}, 910.



NOTA CRITICA

OCTAVIO PAZ: AMORE, FAMIGLIA E MATRIMONIO

RAFAEL JEMENEZ CATANO *

Non & frequente che un premio Nobel (Letteratura, 1990) dedichi un
lungo saggio all’'amore. Forse & altrettanto infrequente ~ e in questo vorrei
sbhagliare ~ che I'antropologo, il filosofo, il teologo, il moralista si aspettino un
contributo speculativo da uno scrittore, da un letterato. Queste pagine si
propongono di rilevare alcuni punti salienti della visione dell’amore che si
rivela nel recente libro di Octavio Paz La duplice fiamma', cosi come gli
accenni fatti qui e altrove intorno al tema della famiglia e del matrimonio. Al
valore intrinseco di tali concetti si aggiunge il peso della traiettoria intellettuale
seguita da Paz — inserito nella tradizione liberale e con un passato, seppure
ormai lontano, di simpatia per il marxismo — e le vaste cerchie di lettori che
alcune sue opere raggiungono (La llama doble, apparso nel mese di novembre
1993, & entrato sin dall’inizio nelle liste dei libri pit venduti in Spagna dove era
ancora possibile trovarlo dopo pili di sei mesi). Siccome prevedo che que-
st’esposizione possa interessare i lettori principalmente per il valore di testimo-
nianza di Paz, mi limiterd quasi esclusivamente ad introdurre e a collegare i
suoi testi, formulando proposte personali solo nella misura in cui queste
possano setvite ad illuminare le sue.

Lamore

E possibile distinguere nel libro due grandi argomenti: un’esposizione
storica della formazione della nostra immagine dell’amore e una riflessione
sul ruolo che essa svolge nella nostra societd. Ho evidenziato le parole
“nostra immagine” perché determinano I'argomento del saggio: la fisionomia
delPamore nella civilta occidentale. Si tratta, nello specifico, dell’amore

. . - ’ pa
umano in quanto diverso dall’erotismo e dalla pura sessualitd. Per completare
questa presentazione generale & bene mettere in evidenza che 'atmosfera
dominante lungo i nove capitoli nasce da una spiccata sensiblitd per I'unita
dell’uome, quasi da uno stupore che si genera in seguito all’esperienza
a2 N N p . . N g . . .
dell’uniti anima/corpo. Un'esperienza, infine, che attinge alla testimonianza
P 1% :

* Professore steaordinario di Logica, Ateneo Romano della 8, Croce, Roma.
! La duplice fiamma. Amore ed erotismo, Garzanti, Milano 1994, 173 pp. Edizione originale:
La Hama doble. Amor y erotismo, Seix Barral, Barcelona 1993, 223 pp.
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della letteratura e che lascia intravedere qua e la una forte componente
petsonale.

L'esperienza poetica & descritta nell’esordio come la “testimonianza dei
sensi”, una tivelazione dell’vnitd dell'uomo: lo sguardo dello spirito trova, attra-
verso gli occhi della carne, «un altro mondo dentro questo mondo, i mondo
“altro” che & questo stesso mondo» % Nel senso pitt stretto di “poesia”, quel-
Pesperienza & la ricreazione dellopera poetica a partire dal testo scritto; nel caso
del’amore umano & I'accesso alla persona attraverso il suo cotpo. Dopo questa
introduzione, Paz procede alla distinzione fra sesso ed erotismo. «Lerotismo non
& pura sessualitd animale: & cerimonia, rappresentazione. Lerotismo & sessualita
trasfigurata; metafora»®. Ma Pattenzione di Paz si rivolge subito all’elemento che
determina il passaggio dall’erotismo all’amore: la persona. In questo senso non
c'e nell’antica Grecia una filosofia dell’amore vera e propria. L “amato” &
oggetto, non soggetto, & uno scalino verso la contemplazione e i suol sentimenti
non vengono mal alla luce. «In realtd, per Platone, 'amore non & propriamente
una relazione: & un'avventura solitaria» %, Tuttavia Platone & da tenere fra i fon-
datori della nostra filosofia dell’amore grazie alla nozione di anima che fonda
quella di persona: «Senza la fede in uwn’anima immortale inseparabile da un
corpo mortale, non avrebbe potuto nascere 'amore unico né la sua conseguenza:
la trasformazione delf’oggetto desiderato in soggetto desiderante. L'amore esige
come condizione a priori la nozione di persona, e questa, a sua volta, la nozione
di un’anima incarnata in un corpo»’.

Nei primi quattro capitoli viene esposta evoluzione fino alla maturita, nel
secolo XII, dell'idea occidentale dell’amore, le cui note essenziali vengono poi
ricapitolate nel quinto. Esse sono: a) esclusivita; b} sovversione; ¢} dominio e
sottomissione; d) fatalita e liberta; €} per

oy
rrEL J3ciN S dTILR, S t/\..;SOmu,

— Pesclusivita ha il primato conoscitivo, ciog dal puato di vista del nostro
riconoscimento di cid che & amore, anche se dal punto di vista del suo fonda-
mento la nota principale ¢ la persona;

~ la sovversione allude all’autonomia delia passione amorosa nei riguardi
degli schemi sociali: di classe, di razza, di eta, ecc.;

~ dominio e sottomissione evidenziano che non & piti in vigore lo schema
erotico soggetto/oggetto bensi quello soggetto/soggetto, cioé il rapporto tra due
liberta, perché 'amore «non nega l'altro e non lo riduce a un’ombra, ma al
contrario nega la propria sovranita, Questa autonegazione ha il suo contrap-
peso: 'accettazione dell’altro. (...) E una scommessa che nessuno & sicuro di
vincere perché dipende dalla liberta dell’altro (...); & la ricerca di una reciprocita
liberamente concessa. (...) La cessione deila sovranitd personale e ['accettazione

2 Jbid., p. 11. Ho cercato di cogliere il modo in eni I'esperienza poetica illumina l'essere
dell’'uomo nel mie libro Octavie Paz. Poetica del bombre, EUNSA, Pamnplona 1992.

3 Ibid., p. 12.

4 Ibid., p. 39.

5 Ibid., p. 102
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volontaria della servitii comportano un vero e proprio cambio di natura: grazie
al ponte del desiderio reciproco 'oggetto si trasforma in soggetto desiderante e
il soggetto in oggetto desiderato»®;

- fam!ztd e libertd costituiscono di nuovo un abbinamento audace di fronte
alla ragione. B un’idea molto antica ma ancora viva: «amore & una malia, e
Iattrazione che unisce gli amanti & un incantesimo. La cosa straordinaria & che
questa credenza coesiste con l'idea opposta: I'amore nasce da una libera
decisione, & 'accettazione volontaria di una fatalitd»’, In altre parole «Lamore &
attrazione mvolontaria verso una persona, e volontaria accettazione di questa
attraziones

— il carattere personale dell’amore, infine, & senza dubbio il contributo
centrale di questo saggio.

1l centro di questa testimonianza si trova del suddetio “stupore” di fronte
all’unita dell’vomo, che & una sfida nei riguardi di molti nostri schemi razionali,
soprattusto quelli dualisti della modernita che invitano 2 prendere partito per
'anima o per il corpo. Lesperienza poetica, che in tanti altsi campi viene vissuta
come un’evidenza di unitd sufficientemente forte per respingere, con l'autorita
della vita, le ragioni che vogliono imporre scissioni nel nostro essere, & anche
qui un appello a fare affidamento sulla nostra sensibilita.

Per “sensibilita” si intende qui la percezione immediata, non alterata da
formulazioni ragionate, quella capacitd di comprensione che spesso non viene
accompagnata dalla capacitda di giustificare cid che & stato compreso. Se &
possibile patlare di sensibilitd in questo senso, e cioé al di 13 di un ambito
strettamente senszbile, & grazie all’anitd dell’uomo, intuizione che sta alla base
del saggio di Paz: «Quando parlo della persona umana non evoco un’astrazione:
mi riferisco a una totalita concreta, Ho gia utilizzato varie volte la parola anima
e mi confesso colpevole di un’omissione: "anima, o come si voglia chiamare la
psiche umana, non & solo ragione e intelletto: & anche sensibilitd. Lanima &
corpo, sensazione; 1a sensazione diventa affetto, sentimento, passione»®.

Ogni volta che rifiutiamo il nome di amore per qualcosa che si spaccia per
tale ¢’& di mezzo la presenza/assenza della persona. Se, per esempio, it partner
pud essere sostituito indifferentemente da un altro che offra lo stesso risultato, &
chiaro che I'attenzione non era rivolta alla persona, E questa appuato oa linea
che marca la frontiera fra I'amore e I'erotismo. L'amore & attrazione per una
persona unica: per un cotpo e per un’anima» . Diversi anni fa Paz aveva scritto
precisamente che «’erotismo tende a esaltare non il carattere unico dell’oggetto
erotico ma le sue singolaritd ed eccentricita» . Paz & ben consapevole delle

& Ibid., pp. 98-99.

7 Ibid, p. 100.

8 1hid, p. 99,

7 Ibid., p. 134,

© Ibid, p. 29.

Y El ogra filantrépico, Joaquin Mertiz, México 1979, p. 233.
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implicazioni dell’espressione “oggetto erotico” e della distanza che essa instaura
fra if puro erotismo “ e il carattere personale dell’amore: «La nozione d’anima
costituisce la persona e, senza persona, ['amore ritorna al puro erotisto» .

Ne La duplice fiamma troviamo due affermazioni complementari di
particolare importanza perché convergenti nella loro formulazione: «C’¢ un
nesso intimo e causale, necessario, tra le nozioni di anima, persona, diritti umani
e amore» ", e «C'¢ un nesso intimo e causale tra amore e liberta» *. Da queste
premesse si possono desumere molte conclusioni rilevanti. Una conseguenza di
questo nesso era gia stata epunciata da Paz in un’intervista rilasciata nel 1978:
«NE& il concetto di anima né quello.di persona né tanto meno quello di liberta
compaiono nell’erotismo» . Perché allora Perotismo si spaccia facilmente per
liberta? E una delle faliacie, uno degli effetti perversi della modernita — lo
snaturamento del mercato libero, dei partiti politici, dei mass media, ecc.” ~
che, nella fattispecie, consiste nel chiamare “liberta erotica” una servitil *,

Quel che a mio avviso si delinea qui ¢ una liberta in senso forte: la liberta &
vera nella misura in cui si déspiega in dei valori oggettivi. Questa presa di posizione
di Paz & chiaramente apprezzabile nella sua critica al mercato puro, al refativismo,
ad una certa concezione di democrazia. Per questo motivo, prima di passare
all’esposizione di quanto esplicitamente egli dice a proposito della famiglia e del
matrimonio, mi sembra opportuno presentare il contenuto di queste sue idee.

La libertd

11 carattere non assoluto della liberta & la base della critica di Paz di cui
sopra”. E illusoria e non desiderabile una “liberta” priva di ogni orientamento

131w 388 0

12 L'espressione “puro erotismo” lascia aperta la possibilitd di conservare il termine “eroti-
smo” per significare, in una considerazione integrale dell'amore umano, la sua dimensione
corporea. A questa sfumatura fa allusione il seguente testo; «Senza erotismo - senza forma visibile
che penetri attraverso i sensi ~ non ¢’ amore, ma Pamore trapassa il corpo desiderato e cerca
P'anima nel corpo e, nell'anima, il corpo, La persona intera» (La duplice framma, p. 29).

3 Ibid, p. 102,

4 Ibid,, p. 162.

5 Ibid, p. 124.

¥ Pasicn critica, Seix Barral, México 19853, p. 171.

® Cf. La duplice fiantma, p. 126.

18 Paz segnala tra i principali fattori della crisi delia nostra societd, «la licenziosith sessuale, la
morale petmissiva: ha degradato Eros, ha corrotto Pimmaginazione umana, ha inaridito le sensi-
bilita e ha fatto della libertd sessuale la maschera della schiavith dei corpis (La duplice fiamma, p.
126). «Le nostre societd hanno sostitaito {...) la libertd con la promiscuitds {Corvergencias, Seix
Barral, Barcelona 1991, p, 15). «In cesti gruppi e ambienti [nell Europa fra il 1920 e 1930] regnava
addirittura la promiscuitd, mascherata da liberta. (...} Non ¢’& niente di pit difficile che difendere
la liberta dai libertasi» (La duplice fiansma, p. 110). «Penso che il libertinaggio, contro quanto il suo
nome dice, sla una vera e propria prigiones (“Genealogia de un libror Libertad bajo palabra”,
Vuelta, 145 [1988), p. 18; Vuelta & una rivista diretta da Paz).

12 «Non appena la libertd diventa un assoluto, cessa di essere libertd: il sue vero nome &
dispotismon (Hombres en su siglo y ofros ensayos, Seix Barral, México 1989, p. 14).



Octavio Paz: amore, famiglia e matrimonio 209

Una simile libertd sarebbe una condanna, come vide lucidamente Sartre, il
quale, con memorabile coerenza, «in un momento di disperazione disse: “Lin-
ferno & gli altri”. Frase terribile perché gli altri sono il nostro osizzonte: i
mondo degli uomini. {...) Forse dimentico che il noi & un tu collettivo: per
amare gli altri bisogna amare prima Paltro, il prossimo. Noi moderni abbiamo
bisogno di riscoprire il tu (...)»". .

A rendere possibile questa nozione di liberta & la concezione relazionale
della persona delineata da Paz anche se non sempre applicata con tutte le sue
virtualitd . El laberinto de la soledad contiene, a partire dalla sua seconda
edizione, un’appendice che, nel primo paragrafo, afferma: «La solitudine & il
fondo ultimo della condizione umana. L'uomo & 'unico essere che si sente solo
e l'unico che & ricerca d'un altro. (...) L'uomo & nostalgia e ricerca di
comunione. Percid ogni volta che sente sé stesso si sente come mancanza d’un
altro, come solitudine» %, Egli poteva cosi puntualizzare, nel ricevere il premio
Cervantes (1982), che «la libertd, che comincia per essere 'affermazione della
mia singolaritd, si risolve nel riconoscimento dell’altro e degli altri: la loro
liberta & condizione della mia. Nella sua isola Robinson non & realmente libero;
benche egli non subisca una volonta estranea e nessuno lo costringa, la sua
iiberta si dispiega nel vuoto. La liberta del solitario & simile alla solitudine del
despota, colma di spettri. Per realizzarsi, la libertd deve incarnare e mettersi di
fronte ad un’altra coscienza e ad un’altra volonta: Paltro &, contemporanea-
mente, il limite e la fonte della mia liberta»®, Percid Paz pud finire il sum-
menzionato commento a Sartre ~ un omaggio i memoriam, del 1980 ~ con una
parafrasi: «la liberta & gli altri»*.

Questa liberta finita, condizionata®, che si dispiega davanti ad altre libert3,
sembra destinata al calcolo, all’equilibrio di liberta, al patto sugli ambiti di
azione. Ma la realty & un’altra. Le libertd non possono essere oggetto di
addizioni e sottrazioni. In questo consiste la critica che Paz rivolge a certi modi
di concepire la democrazia che ne deformano il vero senso. «La democrazia non
¢ una panacea: € una forma di convivenza, un sistema per evitare che la gente si
ammazzd, per far si che i governi si rinnovino pacificamente e i presidenti

0 Ihid, p. 123,

2U 11 testo rportato in seguito ne & un ottimo esempio, La duplice fiamma offre altre lucide
formulazioni: «il vero amore consiste precisamente nella trasformazione della brama di possesse in
dono di sé» {p. 93); «l'amore (...) & un paradigma, un ideale di vita fondato sulla liberta e sul dono
di sé» {p. 128). In questo secondo brano si presenta amore come il vero rimedio contro PAIDS
(«ciot contro la promiscuitds, dice). Tuttavia, Paz pensa che la specificitd della nozione cristiana
dell’amore risieda nell'unita anima/corpo.

2 El laberinto de la soledad, Fondo de Cultura Econdmica, México 1950, p. 175. C& una
versione italiana de Il Saggiatore, 1982,

B “La tradicién liberal”, in Hombres, ., p. 14.

2 Thid, p. 125,

Z «ln tutte Je sue varfanti Uidea di fiberta condizionale implica la nozione di responsabilita
personale: ognuno di noi conquista e, letteralmente, fa o disfa la sua liberth, Una liberta sempre
precaria» (“Tiempos, ugares, encuentros, Entrevista con Alfred MacAdam», Vuelta, 181 [1991],
p. I5).
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entrino nel palazzo presidenziale dalla porta del voto. La democrazia ci insegna
a convivere ¢ nient’altron™.

La necessitd che la libertd abbia un criterio oggettivo di azione appare
ormai da tempo, ma soprattutto negli ultimi anni, nelle riflessioni di Paz sulla
democrazia e sul mercato. Particolarmente degno di nota & in questo senso
Itinerario”. Nel saggio autobiografico cha da nome al libro egli afferma che il
sistema democratico dominante & contrassegnato dal relativismo, il quale con-
siste, fra I'altro, nel non segnalare alla societ alcuna meta o codice di valori.
Percid «questo sistema non risponde alle domande fondamentali che si sono
poste gli uomini sin da quando sono apparsi sulla terra. Esse sono sintetizzate
nella seguente: qual’® il senso della mia vita e dove vado? In breve, il relativismo
& Iasse della societd democratica: assicura la convivenza civile delle persone,
delle idee e delle credenze; al tempo stesso, nel centro della societa relativista ¢’é
un buco, un vuoto che incessantemente si allarga e rende le anime deserte»®

A quella domanda fondamentale Paz si era riferito pill voite in precedenza,
e in Itinerario scende in particolari provocatori®, ma qui vorrel soffermarmi
soprattutto sul recupero del vincolo fra liberta e virtd*, che porta Paz a rim-
piangere i tempi in cui la salute politica si basava sulla virtts dei cittadini. La
virth «denota sempre dominio su noi stessi. Quando la virth infiacchisce e
siamo dominati dalle passioni — quasi sempre quelle inferioti: 'invidia, la vanita,
I'avarizia, la lussuria, la pigrizia — le repubbliche periscono. Quando non pos-
siamo pitt dominare i nostri appetiti, siamo prontl per essere dominati dai-
Pestraneo»®'.

La democrazia non pud essere in sé stessa un ideale di vita™. Evidente-
mente, non lo pud essere neanche il mercato, che non conosce misericordia”
Ma non dobbiame pensare soltanto al dramma di coloro che sono condannati a
vivere nella miseria, ma anche alla disgrazia, non minore, di coloro che
nell’agiatezza menano una vita meno umana poiché, «a parte le ingiustizie e le
disuguaglianze che produce, il mercato nuoce moralmente e spirituamente aghi
uomini perché sostituisce all’antica nozione di valore quella di prezzo. Ora, le

% Pegueiia cronica de grandes dins, Fondo de Cultura Econémica, México 1990, p. 131. 1l
corsivo & mio,

2 Fondo de Cultura Econdmica, México 1993.

28 tinerario, p. 120,

# «La democrazia moderna postufa una prudente neutralit in materia di fede e di credenze.
Tuttavia non & possibile né prudente ignorare le religioni né confinarle nel dominio tiservato della
coscienza individuale, Le religioni possieéono urn aspetto pubblico che ¢ loso essenziale, come si
vede in una delle loro espressioni pit perfette: il rito della messa» (Ib6id,, p. 135).

3 «La virtl, qualungue senso si dia a questa parola, & innanzitutto un atto bero» (La duplice
Flamma, p. 116).

3 [tinerario, p. 132,

32 gNon mi illudo sulla democrazia: non cf daré né la felicita né la virtl» (Jbéd., p. 270}

¥ ] trionfo def’ecopotnia di mercato — un trionfo per abbandono dell’ avversario — non
pud essere unicamente motivo di esultanza. Il mercato & un meccanismo efficace, ma, come tutti i
meccanismi, non ha coscienza né misericordias (Convergencias, p. 20, & il discorso a Stoccolma in
occasione del Nobel).
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cose pill alte e migliori ~ Ia virt®, la veritd, amore, la fraternita, la liberta, l'arte,
la carita, la solidarietd — non hanno prezzo».

Torna ora quell’intimo nesso fra anima, persona, diritti umani, amore e
liberta. Paz si colloca chiaramente controcorrente quando mette in connessione
la moralita pubblica e { dititti umani: «F strano che in un’epoca in cui si parla
tanto di diritti umani, si permetta P'affitto e la vendita di immagini del corpo di
uomini e donne per esibirli come adescamento commerciale, senza escludere le
parti pilt intime. Scandaloso non & tanto il fatto che si tratti di una pratica
universale e ammessa da tatti, quanto quello che nessuno se ne scandalizzi: le
nostre molle morali si sono arrugginite»”,

La famiglia

. Paz afferma che la famiglia «& il nucleo e Panima di ogni societan*, la

quale non pud percid sussistere senza la famiglia ¥. Su questo carattere
essenziale della famiglia Paz non si sofferma perché gli appare indubitabile,
almeno se si presuppone l'indole sociale dell'uomo. Cid che a mio giudizio
costituisce il conttibuto pilt rilevante di Paz & la considerazione della famiglia
come veicolo di cultura. Dumanizzazione dell’uomo oltrepassa I'ambito biolo-
gico ed & giustamente la famiglia il mezzo ordinario attraverso il quale la #atura
riceve il suo compimento di cultura che essa intrinsecamente esige. Sul caso
concreto del Messico Paz affermava nel 1975: «Nel fondo della psiche
messicana ¢l sono realtd ricoperte dalla storia e dalla vita moderna. Realta
nascoste ma presenti, {...) La famiglia & una realta molto potente. E il focolare
nel senso originale delia parola: centro e riunione dei vivi e dei morti, al tempo
stesso altare, letto dove si fa amore, forno dove si cucina, ceneri che sep-
pelliscono gli antenati, La famiglia messicana ha attraversato quasi indenne
diversi secoli di calamitd e solo adesso comincia a dissolversi nelle cittd. La
famiglia ha dato ai messicani le loro credenze, valori e concetti sulla vita e sulla
morte, sul bene e sul male, sul maschile e sul femminile, sul bello e sul brutto, su
cid che si deve fare e cid che & vietato. Nel centro della famiglia: il padres .

3 Iignerario, p. 235.

¥ La duplice fiamma, p. 125. Anche qui Paz fa appello all'unitd della persona: «[ primitivi
credevano che pitture e sculture fossero i doppioni magici delle persone reali. Ancor oggi in alcune
zone appartate del mondo ci sono contadini che si rifiutano di farsi fotografare perché credono che
chi s'impadronisce dell'immagine del loro corpo s’impadronisce anche dell'anima, In una certa
misura non si shagliano: & un nodo indissolubile tra cid che chiamiamo anima e cid ¢che
chiamiamo corpo» (Ibid , pp. 124-125). E possibile vendere il corpo e conservare 'anima?

3% Itinerario, p. 173.

37 «fn tutte le sociera esiste un insieme di proibizioni e tabll — ma anche di stimoli e incentivi
— destinati a regolare e controllare Pistinto sessuale, Tali regole servono contemporaneamente alla
societd {cultura} ¢ alla riproduzione {natura}. Senza queste regole la fameiglta si disintegrerebbe e con
essa la societd intevan (La duplice fiamma, pp. 16-17; il corsivo & mio}.

38 Bl ogro..., p. 23 = Pasidn critica, p. 111, C'& un’interessante presa di posizione sul ruolo che
avrebbe potuto svolgere la famiglia nelfa lotta contro FAIDS: «Uno specialista nell'argomento
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Undici anni pilt tardi Octavio Paz st pronunciava diversamente sulla figura
centrale della famiglia: «da societa ispanocattolica & comunitaria e il suo nucleo &
la famiglia, piccolo sistema solare che gira attorno ad un astro fisso; la madre» .
Questo suo cambiamento ¢ un approfondimento. Il protagonismo del padre ha
una validita superficiale, risponde con dei dati esterni alla domanda su «chi
comanda». Ma quegli atti di comando non configurano le persone ed i popoli in
profonditd come ['azione della madre. Paz pensa che la famiglia sia sufficiente-
mente forte per conservare U'identitd di un popolo, purché essa sia veramente
famiglia. A proposito dei latinoamericani che abitano negli Stati Uniti, afferma:
«La famiglia & il centro culturale; finché ci sara famiglia ispanica, famiglia
chicana ®, famiglia portoricana e famiglia messicana negli Stati Uniti o sara
sopravvivenza culturale dell’elemento ispanico negli Stati Uniti»*',

Sui valosi familiari si pud anche perdere if senso della misura, ma questo
non potrebbe maj essere un motivo sufficiente per esautorare in pieno 'isti-
tuzione familiare: «Nel dominio deil’economia € anche urgente svegliare energie
e forze non utilizzate. Per esempio, la famiglia. Nel Giappone essa & stata un
centro di creazione economica e culturale. Nel Messico potrebbe pure diven-
tarlo. E vero che la famiglia messicana ha avuto un influsso negativo perché &
stata l'origine del patrimonialismo e del nepotismo. I legami familiari e di
amicizia sono stati pid forti di quelli ideologici e delle considerazioni tecniche. 1
nostri paladini hanno protetto i loro parenti con posti e prebende. Ma & im-
possibile dimenticare che la famiglia messicana & stata il centro della solidarieta
sociale e la depositatia dei valori tradizionali» ¥

I testi precedenti, illuminati da quelli sulla libertd, mostrano una
concezione della famiglia basata su una configurazione dell’essere umano data,
non convenzionak, creatrice di cultura, non frutto di essa. Certo, € una pecu-
liare natura che esige decisamente un’autorealizzazione, un’autocreazione, fino
all’estremo che & assolutamente impossibile trovare una natura umana allo stato
puro: gli romini appaiono sempre ricreati da se stessi. Il ruolo della famiglia in
questa ricreazione & articolato. La famiglia offre svariate conformazioni a
seconda delle culture, ma essa stessa, in generale, appartiene alla configurazione
data dell'uomo. L'uomo & un essere in cui il dato comprende I'esigenza del non-
dato, e il non-dato forma un patrimonio suscettibile di trasmissione (di essere

scrive: “(...) La nostra unica speragza per riuscite a frenare FAIDS & la prevenzione (...); I'unico
vaccine di cui disponiamo per ora & 'educazione”. Ebbene, oggi la nostra societd non ha autorita
morale per predicare la continenza, non diciamo Ia castitd. Lo Stato moderno, per motivi buoni e
meno buoni, cerca di astenersi dal legiferare in materia. L.a morale familiate, quasi sempre associata
alle credenze religiose tradizionali, si & sgretolata» {La duplice fiarmma, p. 128),

¥ “Arte e identidad (L.os hispanos en ios Estados Unidos)”, in Convergencias, p. 109 (il saggio
& stato pubblicato prima nel n. 126 di Vaelts, marzo 1986).

¥ Vengono chiamati chicaros gli statunitensi d’ozigine messicana e a volte, per estensione, i
messicani residenti negli Stati Uniti,

# “Histotias, tiempos, civilizactones”, KRAUZE, Personas y #deas, Ed. Vuelta, México 1989, p.
160. L’intervista & del 1983,

2 Pegueiiq cronica..., p. 138.
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dato), nella quale il primo anello & ordinariamente la famiglia. In essa il dato e in
non-dato sono talmente intrecciati da sembrare indiscernibili, come si pud
vedere nelle dimensioni sessualitd/erotismo/amore di cui sopra, che sono
proprio quello: dimensioni d’una realtd unica. Dire che I'erotismo (cultura) nega
ia sessualitd (natura) & un modo di parlare: esso la nega nel senso che la oltre-
passa mentre in tealtd la sta assumendo. Altrettanto avviene nella trasfi-
gurazione dell’erotismo per opera dell'amore. A ragione dice Paz che non si
tratta d'un passaggio dal corporale allo spirituale, ma al personale, che consiste
in un’unitd anima/corpo.

A questo punto si insinua nell’otrizzonte delle nostre considerazioni un
passo che Paz non fa e potrebbe rendere ancor pitl avvincente il suo canto
all'unitd della persona umana. L'esperienza poetica gli permette di superare la
visione razionalista di chi nel sessuale percepisce soltanto una realta biologica o,
con laggiunta dell’elemento culturale, un rapporto soggetto/oggetto; egli la
supera fino a tratteggiare la nozione di amore sopra esposta. Perché non appli-
care la stessa esperienza alla genesi di ogni persona umana? Confinare la
riproduzione all'ambito della natura, non significa togliere umanita all’inizio
dell'umanita? Se latto coniugale non & pura sessualitd ma anche erotismo ed
amore, perché pensare che il figlio proviene soltanto dall’accoppiamento biolo-
gico e non da tutta quell’unita? _

D'autosufficienza del biologico per suscitare nuove vite umane facilita la
considerazione riduttiva, Ma & questo cid che noi chiamiamo “portare un uomo
al mondo”? Se, al contrario, prendiamo ['unita della persona fino in fondo, ne
risulta che la persona, il cui costitutivo radicale & la vocazione alla comunione,
ha la sua origine, sfolgorante di bellezza, nella comunione di persone: amore
che, per via della condizione umana — corpo ed anima, natura e cultura ~, &
anche erotismo ¢ sesso. “Portare un uomo al mondo” comprendera dunque
tutte e tre le dimensioni: comunicargli la vita biologica, trasmettergli un’identita
—un ethos — ed accoglierlo in una comunione di persone.

La duplice fiamma non dice quasi niente sui figli e sulla paternita/
maternitd. Un brano che suscita in alcuni lettori Paspettativa di una conside-
razione sul figlio sembra poi eludere la questione: «il sesso & la radice, I'erotismo
¢ lo stelo e Pamore il fiore. E il frutto? I frutti dell’amore sono intangibili, E
questo uno dei suoi enigmis ®. Nella logica interna del libro tutto cio &
perfettamente coerente: ’Autore ha sottolineato pilt volte che non si occupa di
sesso ma di amore. La considerazione dell’'unith della persona nella genesi della
persona farebbe del figlic un tema d’amore.

¥ La duplice fiamma, p. 32.
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Il smatrimonio

Sull’essenza del matrimonio, che in passato Paz ritenne un nemico
dell'amore ™, ci sono nei suoi ultimj scritti diversi punti significativi in cui si
riflettono le concezioni sopra esposte sulla liberta, 'amore e la famiglia. Ne
metterd in evidenza due,

Da una parte, del s#o matrimonio non parla in quei termini. «LIndia mi
mise di fronte all’'amore: Ii ho conosciuto mia moglie»”. Frase breve, lasciata
cadere in un’intervista, che non potrebbe essere pitt Jontana dall’antagonismo
postulato prima. Come pud egli dire che & stato messo di fronte all’amore, gia
oltrepassati i 50 anni, quando non gli & mancato prima quel che chivngue
chiamerebbe amore? Ed & proprio guell'amore che, assunto sotto la forma di
matrimonio, egli presenta da allora come una realtd sociale e, contempo-
raneamente, come fulcro della sua identita personale: « — Quegli anni nell India,
che influsso banno avuto in lei? — Innanzitutto di ordine personale. Nell'India
ho trovato mia moglie, Marie-Jo. Dopo l'essere nato & la cosa pilt importante
che mi sia capitata. — Vi siete sposati 7 — Si, sotto un grande albero. Un nim
molto esuberante»*,

1l secondo punto & la confluenza tra i tealismo e la constatazione che
I'amore deli'uomo e della donna, diventato societa — o, in altre parole, la co-
munione diventata comunitd —, sia un bene. Quando ne Ef laberinto de la soledad
Paz considerava il matrimonio un nemico dellamore non faceva altro che
formulare un’esperienza, del resto non soltanto sua: amore e vincolo non si
mantengono In armonia senza sforzo. Siamo di fronte ad un mistero, simile
peraltro a quello segnalato da Paz nel descrivere la condizione umana: siamo
chiamati alla comunione, ma essa sembra tivelarst impossibile, In quest’antinomia
egli aveva ravvisato un intimo bisogno di redenzione. Nel caso del matrimonio, il
problema non viene focalizzato negli stessi termini ma ad essi si ricorre quando si
segnalano le modalita della possibile soluzione. «La contrapposizione tra amore e
amicizia non & assoluta: non solo hanno molti elementi in comune, ma amore
pud trasformarsi in amicizia. B, direi; uno del suoi sboechi»?. «Jamicizia fra i
coniugi — un fatto che possiamo constatare ogni giorno — & uno degli elementi che
redimono il vincolo matrimonialexs .

La convinzione che I'amicizia sia in grado di redimere il vincolo denota un
ottimismo che ha la forza del vissuto. Essa poggia sull’esperienza poetica nel
senso pilt largo e profondo possibile: unitd dell’vomo e degli uomint, esperienza

4 «La societd concepisce 'amore, contro la natura di questo sentimento, come un'unione
stabile e destinata a creare figli. L'identifica con il matrimonio, (...} La protezione del matrimonio
implica la persecuzione dell’amore e la tolleranza della prostituzione, se non la sua promozione
ufficialen (Bl labervinto de la soledad, pp. 179-180).

¥ “Poesia de circunstancias”, Vuelta, 138 (1988), p. 21, Paz & nato a Citta del Messico nel
1914, il suo soggiorno in India comprende gli anni 1962-1969,

% Pasidn critica, p. 74.

7 La duplice fiamma, p. 92.

# Ihid., p. 91.
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della possibilita di un amore fedele. Tutto cid & senza dubbio collegato a due
prese di posizione de La duplice fiamma che hanno molto stupito non pochi
lettori di Paz: in favore della spiritualitd dell’anima e in favore della fedelta
nell’amore. A me non stupisce il loro stupore: queste convinzioni di Paz sono
una sorpresa, anche se a mio avviso hanno pidt dell’evoluzione che non della
sterzata. Né mj stupisce che chi spezzi una lancia in favore dell’anima e della
fedelta nell’amore sia in grado di offrire luci allettanti sulla libertd, sulla persona
e sulla famiglia. ’






IN RILIEVO

LA FAMIGLIA COME AMBIENTE DI CRESCITA UMANA *

CARLO CAFFARRA,

_ Due sono i temi della nostra riflessione, racchiusi nell’enunciazione del
titolo: il tema della crescita o sviluppo della persona umana (della “genealogia
della persona”) ed il tema della famiglia come “ambiente” in cui avviene questa
crescita, E saranno questi i due punti in cui si articolera la mia relazione.

Devo, tuttavia, precisare la prospettiva in cui mi muoverd. Il tema infatti
della famiglia come genealogia della persona pud essere sviluppato in molti
modi. La mia & una prospettiva di antropologia ed etica filosofica e teologica. La
domanda, ciog, a cui cercherd di dare una risposta & la seguente: qual’® [z veritd
della genealogia della persona e (la veritad) della famiglia? & la domanda antro-
pologica. Poiché la persona, la sua genealogia, & affidata alla liberta, la domanda
antropologica genera inevitabilmente la domanda etica: qual’e # bene (il valore)
proprio della famiglia in quanto luogo in cui cresce la persona umana? Questa &
ta prospettiva della mia relazione. T facile vedere come essa sia necessaria, ma
non sufficiente. .

Necessaria, perché istituisce la riflessione tesa ad individuare Iessere stesso
della persona e della famiglia (ero tentato di scrivere: il loro “zoccolo duro”) e
quindi di disegnare la topografia spirituale di qualsiasi esplorazione di questo
territorio e di qualsiasi intervento in esso. Ma ¢ una riflessione che da sola non
basta: la famiglia come luogo di crescita della persona si costituisce dentro
contesti storici assai diversi. Vogliate dunque accettare questa mia riflessione
come un contributo assai parziale.

1. La “genealogia” della persona

E un guadagno ritenuto ormai definitivamente acquisito dalla ricerca
storica, l'affermazione secondo la quale il “concetto” di persona & nato
solamente nel cristianesimo ed allinterno dei due piit grandi dibattiti teoretici
che abbiano percorso la ragione umana: il dibattito cristologico ed il dibattito
trinitario. Uno del risultati teoretici fra i pitt importanti & stato precisamente la
definizione di persona.

Quali sono i costitutivi essenziali di questa definizione? Sono, se non vado
errato, due. I/ primo & Vaffermazione dell'assoluta singolaritd della persona. Si

* Conferenza tenuta a Bologna, al IV Corso di Bioetica, il 13 aprile 1994,
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tratta di una percezione spirituale che non & facile da tematizzare. Che cosa
significa che fa persona & il singolo assoluto? Siamo subito portati a pensare
allindividuo e quindi ad identificare individualita e singolarita. In realtd essere
un singolo, una persona, & pra che essere un individuo. Lindividuo, in fondo, ci
appare come il membro all'interno di un tutto, di una natura di cui esso &
partecipe. Ne viene che lindividuo & numerabile. Ne viene che I'individuo &
sostituibile: in qualunque momento, in qualunque specie vivente, qualsiasi indi-
viduo pud essere sostituito da un altro. S. Tommaso scrive profondamente che
la nozione di “parte” & contraria alla nozione di “persona”. Contrariatur, sctive
il 8. Dottore; in logica, non ¢’& opposizione pilt radicale della contrarieta. I
contrari non hanno nuila in comune: Pidea di “parte {di un tutte)” non ha nulla
in comune con I'idea di “persona”.

Questo dunque significa in realtd smgolarlt‘ ”. unicita, insostituibilita,
inquantificabilita. In una parola: non essendo “parte”, essa & un “tutto”. La tra-
dizione cristiana, con un ardire teoretico impressionante, ha parlato di infinita, -
patlando della persona. In un senso molto preciso: non fa numero con niente.
Unicitd, insostituibilita, inquantificabilitd, infinith: proprietd che possono solo
rinvenirsi in un essere che sussiste in sé e per sé& dotato del massimo di
soggettivita. , .

Ma queste non & 'unico costitutivo della persona, secondo la tradizione
cristiana. Fsiste un secondo. La persona & un soggetto i relazione con le altre
persone. E stata soprattutto la meditazione sul mistero trinitario a scopnre Pes-
senziale relazionalitd della persona. Certamente ['uso dell’analogia & sempre
un’operazione rischiosa, soprattutto quando i due analogati sono la persona
divina e la persona umana, fra le quali & molto pitt grande la dissomiglianza che

. ¥
lz somiglianza. Tuttavia, Pantropologi

anza. 11dmy vy

Pantropologia cristiana non ha mai avuto timore nel
dire che la persona si realizza nella relazione con ['altra persona, che la sua
vocazione costitutiva & la comunione con e altre persone.

Questa & la costituzione ontologica della persona. Essa ¢i mostra una
costituzione che & come percorsa da una tensione intrinseca che scoppia fra i
“due poli” dell’essere personale: il polo della soggettivita-singolarita sussistente
in sé e per sé ed il polo della relazionita all'altra persona. Bipolarita che ha fatto
patlare anche della persona umana come di una “relazione sussistente” o meglio
di una “sussistenza relazionata”. Ma poiché dobbiamo parlare della genealogia
della persona e non del suo essere statisticamente considerato, non voglio pilt
continuare in questa prospettiva di una metafisica della persona. Cid che ho
detto al riguardo, mi sembra sufficiente per riflettere sulla persona nel suo
formarsi, nella sua genealogia, appunto.

Partiamo da una domanda: esiste un varco, una via attraverso la quale
poter vedere in quaiche modo quell’assoluta smgolarita, quell’esistere in sé e per
sé che costituisce il fondo metafisico delia persona?

Credo che questo varco, questa via sia la scelta libera: & ['atto libero la
suprema rivelazione della persona. Molte operazioni accadono wella persona,
ma non tutte sono della persona nel senso che di esse si senta autore, e nessuna
& della persona, appartiene alla persona tanto quanto un atto di liberta. Esso,
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infatti, nel suo costituirsi non ha altra ragione che la persona che lo pone. Ed
infatti si possono sostituire molte operazioni attraverso protesi sempre piQt per-
fette; si & potuto creare 'intelligenza artificiale. Non esiste una protesi della
libertd né una volonta libera artificiale. atto libero rivela la persona emi-
nentemente, perché ne rivela la sua soggettivita sussistente, il suo essere “causa
sui” ripetera continuamente S, Tommaso, con un ardire teoretico non comune
nel pensiero cristiano. Nella prospettiva che stiamo considerando, genealogia
della persona coincide con genealogia della liberta e divenire persona significa
divenire liberi. Ritorneremo fra poco su questa coincidenza,

A. Rosmini parla di una misteriosa vertigine che 'uvomo prova quando vive
profondamente la libertd, meglio la scoperta della libertd. I’osservazione &
profonda. Se la liberta si radica cosi profondamente neila persona da esserne la
suprema tivelazione; se la libertd rivela supremamente la persona, perché ne
mostra assoluta singolaritd (tutti possono prendere il mio posto, ma non
quando devo fare una scelta libera), allora la liberta & la capacita di affermare se
stesso per se stesso, Qui si prova la vertigine di cui parla Rosmini; la liberta &
Pauto-affermazione pura e semplice, & lalfa e Pomega della propria vicenda
spirituale. Non esiste una “prima” della libertd. E l'altro con cui mi trovo ad
essere in relazione?

Poiché di esso, della sua liberta vale cid che ho scoperto in me, non resta
che trovare fragili compromessi di opposti interessi, elaborando regole per
questa scoperta, Ritorneremo piti avanti sa questo punto.

Non & difficile vedere come la bi-polarita della persona vista prima a livello
della costituzione ontologica della persona, si manifesta chiaramente a livello
dell’agire libero della persona e, quindi, nel suo formarsi, nella sua genealogia.
La cosa troverebbe la sua ulteriore conferma se partissimo dalla considerazione
dell’altro “polo” della persona, la sua relazionita. Non intendo farlo, Teniamo,
dunque, presente la seguente affermazione: nel suo formarsi, all’interno della
genealogia della persona, ritroviamo la tensione bipolare fra ["affermazione di sé
e la comunione con laltro. Il punto in cui le due energie si incontrano,
potremmo dire la “scintilla” che scocca tra i due poli, & latto libero. Ciod: &
nellatto libero e mediante I'atto libero che la persona si forma come soggetto
che esiste in s€ e per sé {“causa sui”}.

FEsiste una soluzione a questa tensione? La soluzione sarebbe in un atto
supremamente libero che sia nello stesso tempo suprema affermazione dell’altro,
un atto che afferma la singolaritd assoluta di chi lo compie e nello stesso tempo
istituisce una relazione vera con l'altro. Nella visione cristiana questo atto di
iiberta & latto dell'amore. Uamore & la sintesi vissuta dei due costitutivi della
persona e, pertanto, ne & la perfetta realizzazione. Comprendiamo tno degli
insegnamenti pit profondi del Vaticano II: «Questa similitudine manifesta che
Puomo, il quale in terra & la sola creatura che Iddio abbia voluto per se stesso,
non possa ritrovarsi plenamente se non attraverso un dono sincero di sé» (GS,
54). Scrive Giovanni Paolo II nella Lettera alle famiglie: «Entsiamo cosi nel
nucleo stesso della verita evangelica sulla liberta. La persona si realizza mediante
esercizio della liberta nella verita, La liberta non pud essere intesa come facolta
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di fare qualsiasi cosa: essa significa dono di sé. Di pil:: significa ulteriore
disciplina del dono. Nel concetto di dono non & inscritta soltanto la libera
iniziativa del soggetto, ma anche la dimensione del dovere. Tutto ¢id si realizza
nella comunione delle perscne» (14, 4). Dunque: la genealogia della persona é la
genealogia della sua liberta, cioé della sua capacita di amare, ciog di fare dono di
sé all’altro. Laffermazione di sé consiste nel dono di sé. In questo senso,
nell’antropologia cristiana, 'uomo interamente vero, Pumanita che ha raggiunto
la sua perfezione, & Gest Cristo. Egli ha donato se stesso.

Individuato qual’é il concetto di formazione o genealogia della persona,
vorrel ora indicare alcune ragioni a causa delle quali questo concetto & stato
messo in discussione e alla fine abbandonato, nella nostra cultura occidentale.
Questa contestualizzazione & necessaria, mi sembra, poiché & da essa che
nascono oggi molti gravi problemi nella formazione deila persona.

Come si & potuto constatare nella riflessione precedente, il concetto
cristiano di formazione della persona nasce all'interno di una costellazione di
concetti quali “persona”, “liberta”, “amore”, “dono sincero di sé”. Ora, come
dice la gia citata Lettera alle famiglie, «chi pud negare che la nostra sia un’epoca
di grande crisi, che si esprime anzitutto come profonda “crisi della verita”? Crisi
della verita significa, in primo luoge, crisi di concetti» (13, 5). E sono preci-
samente quei concetti sopra richiamati che sono entrati in crisi: essi non vei-
colano piu le stesse concezioni (di persona, di libert, di amore, di dono sincero
di sé), ma concezioni contrarie. Non & possibile ora ripercorrere tutta la vicenda
di questa crisi. Mi accontento di alcune riflessioni generali.

La prima. Si ¢ progressivamente ridotto la persona alla coscienza che la
persona ha di sé; la sua consistenza e sussistenza ontologica si & ridotta alla
coscienza-affermazione di se stesso. Si & passati ad una definizione il
psicologica della persona,

Questa riduzione ha creato problemi che sono risultati insolubili; qual’ il
fondamento ultimo della dignitd della persona? Dei suoi diritti? E solo la
coscienza di essi, cioé la loro affermazione? E chi di tale coscienza non & capace?
Volendo usare un vocabolario molto tecnico, voglio dire che la perdita del
concetto di persona come sostanza prima ha generato Iimpossibilita di creare una
cultura in cui ogni persona fosse riconosciuta, affermata in sé e per sé.

La seconda. La libertd & andata progressivamente configurandosi come
«possibilitd pura o possibilith di zutte le possibilitan. Poiché il contrario defla
possibilita & la pecessitd, si tratta di uvna liberta svincolata da ogni necessita.
Certamente ¢ questa un’idea “regolativa” di liberta, non un’idea “reale”. Ciog:
una liberta cosi concepita non esiste e non pud esistere (non & un’idea reale);
questo concetto di liberta serve per indicate verso quale direzione deve procedere
la liberazione della nostra libertd (& un’idea regolativa). Siamo ormai al polo
opposto della definizione agostiniana di libertd come potere di fare cid che si
vuole facendo cid che si deve, come sintesi cioé di possibiliti e necessita. Lultima
eco di questo concetto cristiano & risuonata, nella nostra cultura occidentale, in
Kant: dopo (e non senza colpa sua) ogni eco si & spenta. Kierkegaard ritiene che
questa sia Ja vera radice della nostra disperazione. Ma che cosa significa questa
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definizione prescrittiva, pill che descrittiva, di liberta, concretamente nella nostra
vita di ogni giorno? Risponderd a questa domanda nelle due riflessioni seguenti.

La terza. Che cosa pud significare «dono sincero di sé»? Ii “sé” che &
donato non esiste, poiché non esiste una “prima” della liberta, una realtd di cui
la libertd risponde perché si trova di fronte ad esse. Allora che cosa si dona,
quando si dice di donate se stesso? Nulla se non di fatto il permesso di usarsi
reciprocamente. La veritd del dono & confusa colla mera sincerité del rapporto:
nella relazione reciproca si richiede solo la liberta di porla in essere. Nulla pitt.
Se si pensa ad un uso della libertd nella quale il soggetto fa ¢id che vuole,
decidendo egli stesso la verita di cid che & bene, non si ammette che altri esiga
qualcosa da lui in nome di una veritd oggettiva. Non dona piti iz veritd. Uamore
in una parola & evacuato nella sua stessa essenza.

La guarta. E impossibile elaborare un concetto di giustizia che non si
riduca ad essere semplicemente un codice procedurale per istituire fragili
miracoli della convergenza di interessi opposti. Ciog: quel concetto di liberta
genera una societa fondata sulla norma utilitarista ed edonista.

Possiamo ormai concludere ii primo punto della nostra riflessione. Volevo
disegnare uno schizzo del concetto di formazione o genealogia della persona.
Abbiamo visto che esso si costruisce all'interno di una costellazione di concetti
quali persona, liberta, amore, dono di sé. Ed abbiamo anche visto come: si
possano configurare due diverse genealogie della persona. La Lettera alle
famiglie parla di una civiltd dell'amore e & un’anti-civiltd o «civiltd dell’utile e/o
del godimento». Ora dobbiamo riflettere perché e come la famiglia & 'ambiente
di crescita della persona umana, il luogo della sua genealogia.

2. La famiglia e la “genealogia” della persona

E un’affermazione centrale e costante nella visione cristiana della persona
umana che essa (persona umana) trova la sua culla, non solo biologica ma
spirituale, nella comunita della famiglia. S, Tommaso parla della necessita per
Puomo non solo di un utero fisico per il suo compimento e sviluppo, ma anche
di un utero spirituale, costituito dalla comunione coniugale dei genitori. Si tratta
di un’affermazione di carattere antropologico. Ma non solo. Si tratta anche di
affermazione di architettura sociale, di rapporto fra la famiglia ed altre societa.
Come vedremo. :

Qual’¢ la ragione profonda di questa connessione fra famiglia e genealogia
della persona? Possiamo partire da un’affermazione che la Chiesa ha fatto
sempre, nonostante sia una delle pitl contestate da parte di chi non condivide la
visione ctistiana. E l'affermazione secondo la quale si da una connessione, 47
diritto inscindibile, fra esercizio della sessualitd, amore coniugale e procreazione
di una nuova persona. Ritengo che la percezione netta di questa connessione sia
di importanza decisiva per capire tutta la dottrina cristiana dell’'uomo e del
matrimonio. Vediamo qual’é il contenuto di questa connessione e le ragioni per
cui & affermata.
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I{ contenuto. Nell'essere-uomo e nell’essere-donna sta inscritto un signifi-
cato che non compete alla liberta di inventare, ma solo di scoprire ed inter-
pretare nella veritd. La mascolinita e la femminilita sono un linguaggic dotato di
un significato originario. Non & un dato puramente biologico atto a ricevere
quel senso che la liberta decide di attribuirvi. Qual’® questo significato? E il
dono di sé all’altro in totalita.

Il linguaggio delia mascolinitd/femminilita & il linguaggio del dono totale.
In quanto tale, & linguaggio intrinsecaménte, essenzialmente sponsale, coniuga-
le. Lessere sessuato umano & otientato alla coniugalita {ed in Cristo alla vergi-
nita consacrata). In questo senso, la dottrina della Chiesa parla di una con-
nessione di diritto inscindibile fra Pesercizio della sessualiti e ia coniugalita.

«La logica del dono di sé all’altro in totalitd comporta la potenziale
apertura alla procreazione (...). Certo, il dono reciproco dell'uomo e della
donna non ha come fine solo la nascita dei figli, ma & in sé mutua comunione di
amore e di vita. Sempre deve essere garantita I'intima verita di tale dono. Intima
non & sinonimo di soggettiva. Significa piuttosto essenzialmente coerente con
Poggettiva veritd di colui e di colei che si donano» (Lettera alle famiglie, 12, 12).
Ed entra nella costruzione di questa verita anche la potenziale paternitd e
maternita inscritta in essi. In questo mode la persona viene generata da un atto
di amore ed attesa come puro dono. '

Le ragioni per cui la Chiesa afferma queste connessioni sono profonde.
Possiamo percepitle attraverso il disegno di una controfigura. Quella connes-
sione pud essere negata in una duplice direzione. La prima: I'essere uomo-
Pessere donna non veicola alcun significato ofiginario che preceda la liberta per
cui non esiste nessuna definizione prescrittiva di relazione sessuale, ma solo
descrittiva e pertanto ia paterniti-maternitd non ha alcuna radicazione obiettiva.
In questo contesto si colloca Fattuale nobilitazione della contraccezione come
liberazione della biologia sessuale, il tentativo dell’equiparazione delle coppie
omosessuali ed i rifiuto di considerare I'adozione come “copia” di una filiazione
naturale. Qual’e P'esito di questo tipo di sconnessione? Mi limito a richiamare la
vostra attenzione su quelio che mi sembra il pili importante, Alla radice sta la
negazione che U'essere uomo-essere donna sia il linguaggio dotato del significato
originatio dell'essere persona semplicemente. Ciog: la persona dice la sua
vocazione originaria mediante il lingnaggio del corpo, mediante il suo essere
womo ed il suo essere donna. Scardinando questa reciprocitid nel dono, si
scardina il codice fondamentale di comunicazione interpersonale. Si distrugge
- alla sua origine stessa la possibilith della comunione interpersonale. Non
dimentichiamolo: I'uvomo si senti solo e Dio non cred un altro uomo. Cred la
donna. E la possibilita di una civilta del dono che & distrutta, _

Ma la sconnessione procede anche in senso inverso: sradicare la pro-
creazione (e la genealogia) della persona dalla comunita coniugale e dall’attivitd
sessuale. In questo contesto si colloca [artificializzazione della procreazione
umana, che sembra ormai non conoscere pitt limiti. Qual’e Iesito di questo
secondo tipo di sconnessione? 1l rischio di ridurre il figlio ad un “prodotto” di
cui si ha bisogno per la propria felicied.,
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Come si vede, la radice per cui la Chiesa afferma che fra 'esercizio della
sessualitd, la coniugalitd e la procreazione esiste una connessione di diritto
inscindibile & una sola: solo in questa connessione & salvata la comunione
interpersonale, & salvata [a dignita della persona.

Questa riflessione di base ci ha gia introdotto nella considerazione della
famiglia come luogo di crescita della persona. Nel primo punto della nostra
riflessione abbiamo visto che la crescita della persona & crescita della sua liberta
cioé della sua capacita di amare, di donare se stessa nella verita. Perché proprio la
famiglia & il luogo originario, non dico I'unico, di guesta crescita della persona?

Tenendo presente quanto ho appena detto sul rapporto sessualita-
coniugalita-procreazione, possiamo ordinare fa nostra risposta in due momenti.
In realtd, la comunita familiare si costruisce in due relazioni interpersonali, la
relazione coniugale e la relazione parentale. Consideriamole analiticamente.

2. 1. Ho gia parlato del “linguaggio del corpo” come fondamentale linguag-
gio della persona; la mascolinitd-femminilitd hanno in sé e per sé un significato
che deve essere letto nella veritd. Lautore ispirato del secondo capitolo della
Genesi ci ha svelato verita decisive per la nostra vicenda spirituale.

Luomo vive una solitudine originaria, cioé intrinseca al suo stesso essere
uomo. Posto nell’'universo delle cose, nelluniverso delle non-persone, egli si
sente assolutamente solo. Questa solitudine non é un bene: I'essere umano in
queste condizioni non ha raggiunto la sua pienezza. In termini pill astratti, pid
metafisici, dicevamo che la sussistenza in sé e per sé non € 'unico costitutivo
delia persona. Ed infatti, proprio per uscire da questa solitudine, 'uvomo -
~ ciascuno di noi ~ cerca un dominio, un possesso. Dominio ¢ possesso che non lo
fanno uscire dalla sua solitudine originaria. I'uomo raggiunge la sua pienerza
posto di fronte alla donna. ¥ il momento in cui si scopre chiamato ad una
comunione, capace di realizzarla perché &.di fronte ad un’altra persona. Si ha
qui un mistero molto profondo E attraverso il linguaggio corporeo che la
persona dice qual’é la sua vocazione originaria.

Possiamo ora comprendere, credo, perché nella comunione coniugale la
persona umana cresce come persona umana: perché & in essa che si realizza
come dono di sé. Ed infatti nel vincolo coniugale ritroviamo in modo
eminente tutte 1a misteriosa paradossalitd umana. Non esiste un vincolo di
mutua appastenenza pitl radicale dell’appartenenza coniugale: non & possibile,
in humanis, appartenersi pill che coniugalmente. Non esiste un atto di liberta
pitl grande che 'atto con cui i due sposi si donano: non & forse possibile, i
bumanis, essere pill liberi. La libertd coincide col dono. Ed il dono di sé
implica il possesso di sé non si pud donare c¢id che non si possiede. Ii
massimo dell’auto-affermazione coincide col massimo dell’auto-donazione. E
per quefto che la comunione coniugale & il luogo della crescita della persona
come tale.

2. 2. La comunione conjugale si espande nella comunita familiare. E il
luogo proprio della genealogia della persona: if luogo proprio della sua crescita.
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Benché radicato nella biologia, il concepimento della persona non &
semplicemente il risultato di una fortuita o necessaria coincidenza di fattori
biologici. Questo spiega la venuta all’esistenza di un individuo, del tutto
funzionale alla sopravvivenza della specie. Ma 'uvomo che & concepito, € una
persona, unica ed insostituibile nel suo valore infinito. Ed infatti gli sposi
possono solo volere u» bambino(a): uno gualsiasi. Essi non possono decidere
chi concepire: Iui e non un altro. La conoscenza di questa unica, insostituibile
persona pud loro venire dall’esistenza di essa: vista, essi dicono: «& questo il{la)
mio{a} bambino(a)» Non possono conoscerla prima che esista. Perché?
scopriamo qui ia differenza essenziale fra la conoscenza creata e la conoscenza
divina. L'uomo conosce cid che esiste e perché esiste; mentre & la conoscenza
divina che fa essere, In una parola: ogni concepimento implica un atfo di
creazione. Ciascuno di nef esiste perché & stato pensato e voluto da Dio.

Ne deriva di conseguenza che non avendo essi (gli sposi) deciso, ma
essendo il figlio un dono di Dio, essi lo ricevono come tale. Ed in questa
accoglienza si pone 'origine di tutta la genealogia della persona.

Entrata nell'universo, la nuova persona si interroga sul “volto” di questo
universo medesimo: se & un volto ostle o amico, se lo rifiuta o lo accoglie, se
considera un bene che essa ci sia oppure un male. A seconda della risposta che
la nuova persona riceve, tutta la sua esistenza ne sard marcata. La sua crescita
sara determinata dalla risposta che ricevera alla sua domanda. Da chi riceve
questa risposta? Dalla donna che I'ha concepito e da suo padre: «come & bene
che tu ci sia», E il benvenuto. L'universo lo attendeva come un dono ed egli pud
vivere nella certezza che & bene esistere, Si inizia cosi la crescita della persona
nella veritd e nel bene. Dice profondamente il S. Padre nella Lettera gia citata:
«8i, 'uomo & un behe comune: bene comune della famiglia e deli'umanita, dei
singoli gruppi e delle molteplici strutture sociali» (11, 6). Nell’amore sponsale in
cui la persona del coniuge & affermata in sé e per sé si compie cosi Paffer-
mazione della nuova persona. Questa pud iniziare nell’ambiente dell’amore
coniugale la sua crescita.

Si vede veramente come l'affermazione della connessione fra esercizio del-
la sessualita, coniugalith e procreazione stia alla base della conseguente afferma-
zione che la famiglia & il luogo originario della crescita della persona.

Ho sempre detto, nel corso della mia riflessione, «luogo originario», non
esclusivo. La persona umana necessita anche di altri “ambienti”, altri luoghi, per
una sua crescita integrale. Questo pone un problema di rapporti, di relazioni
della famiglia con altri luoghi della crescita della persona: parlavo di un
problema di architettura sociale e politica,

Anche il Terzo rapporto sulla famiglia in Italia {a cura di P. P. Donati, CISE,
Milano 1993) insiste su questo punto, con analisi e proposte assai pertinenti,
Non voglio addentrarmi in questo campo, nel quale per altro sono incom-
petente. Vorrei piuttosto al riguardo continuare la mia riflessione nella
prospettiva antropologica ed etica, limitandomi a studiare un processo culturale
che tende a sostituirsi alla famiglia come luogo originario della crescita, o
quanto meno come luogo non necessariamente originario.
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Questo processo culturale contesta precisamente quei tre anelli della con-
nessione e quindi viene a cadere la connessione stessa. La prima negazione rifiuta
Iesistenza di un significato originario veicolato dal linguaggio sessuale: ciascuno
creq 1l proprio linguaggio sessuale. La seconda negazione rifiuta che la definizione
di matrimonio sulla base della sessualit3, sia prescrittiva; che esista una definizione
prescrittiva di coniugalitd: ciascuno cres il proprio coniugio. La terza negazione
rifiuta che sia di decisiva importanza che il matrimonio sia a fondamento della
famiglia. La conseguenza di questa triplice negazione & ben descritta nel suddetto
Rapporto, al quale rimandiamo (soprattutto si veda a pag. 430).

Parlare di famiglia come necessario luogo originario di crescita della
persona perde sempre pilt significato teorico e pratico.

Conclusione

Ho detto all'inizio che il percorso tracciato dalla mia riflessione & molto
stretto ed esige di essere ampiamente allargato da molti altri contributi.
Tuttavia, penso di poter dire che attraverso esso noi possiamo giungere nel cuore
stesso del problema. La ragione & detta nella Lettera alle famiglie: «la nostra
civiltd, che pur registra tanti aspetti positivi sul piano sia materiale che culturale,
dovrebbe rendersi conto di essere, da diversi punti di vista, una cavzltd malata,
che genera profonde alterazioni nell’'vomo. Perché si verifica questo? La ragione
sta nel fatto che la nostra societd si & distaccata dalla piena verita sull'uomo,
dalla verita su ¢id che 'vomo e la donna sono come persone» (20, 8).

Questo & il nodo di tutta la problematica: come rendere 'uomo capace del
Vangelo, cioé di stupirsi di fronte alla sua grandezza?
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