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EDITORIALE

La fistonomia e Uimpronta che o caratterizia & quella di
Dio... Percid solo Lui pud viconoscerci per quel che stamo.
(S. Gregorio Naz., Discorso funebre per if fratello Cesario,
XX11, PG 35, 786):

E un’esperienza quotidiana vissuta da ciascuno di noi e che possiamo constatare
anche negli altri: la persona arriva alla coscienza di se stesso, della sua dignita
attraverso V'incontro con l'altro. A scanso di ogni equivoco, non diciamo che la
dignita della persona dipende dal riconoscimento degli altri, ma che la coscienza
di questa dignita & mediata dall’incontro con I'altre. Non diciamo che la dignita
della persona consiste nella coscienza che ne ha la persona. Ma, fatte queste
debite precisazioni, & indubbio che ogni essere umano diventa consapevole della
propria dignita, solo attraverso la relazione con 'altro. Pil precisamente: quan-
do un altro essere umano assume verso di lui 'atteggiamento che corrisponde al
valore della persona, ciog 'amore. Potrebbe essere questa la chiave di lettura del
presente numero di Anthropotes. Esso si apre con una lunga e profonda rifles-
sione sull’unicitd o incomunicabilita della persona (J. CrOsBY). E guesto un
tema costante nella nostra riflessione, che si fa sempre pill urgentemente neces-
saria. La visione dell’'uomo, della singola persona come semplice parte o mem-
bro di un tutto, di una specie biclogica sembra essere oggi alla base di progetti
scientifici come di progetti politici. Kierkegaard introdurrebbe a questo punto
una riflessione profonda che riprende I'idea del Nazianzeno. Ma la coscienza
del valore della propria persona dipende dal «referente»: di fronte a chi ho
coscienza della mia dignitd? Ben povera & tale coscienza nel pastore che si sente
persona solo di fronte alle sue pecore! Ma se il «referente» & infinito? Sentirsi
persona di fronte 2 Dio! E la misura infinita della propria dignita. Lo studio di
F. MARTIN sulla paternita divina i introduce in questa prospettiva. Essa ha con-
seguenze enormi nella riflessione etica. In essa entra il dialogo fra J. FInnis e M.
RHONHEIMER. La responsabilita etica & di fronte a Dio, non di fronte al mondo,
non di fronte alla storia: S. Paclo ne avvertiva chiaramente i cristiani di Corinto
(I Cor 4, 3-4). E non ¢’& che an modo giusto di cambiare in meglio il mondo e
la societ3, quello di camminare sempre nella via del Signore. Si rende, dunque,
necessario ricostruire una dottrina sulla coscienza morale, all’interno di una
riflessione rinnovata sulla soggettivitd cristiana, uscendo dal deserto arido del
legalismo e del soggettivismo proprio della modernita, come cerca di mostrare
la conferenza di C. CAFFARRA,

Il presente numero di Anthropotes era gid interamente costituito quando il
8. Padre Giovanni Paolo II ha pubblicato P'Enciclica Veritatis splendor. La
nostra Rivista, a cominciare dal prossimo numero, vi dedichera numerosi studi.
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Come un autorevole commentatote ha scritto: il Papa diventa qui custode
dell’identita umana perché semplicemente (riprendendo per altro Pantica
sapienza) tutto non diventi insopportabile, abbandonando 'nomo a se stesso.

C.C.



SOMMARI

(italiano, inglese, francese)

J.E. CROSBY, Lincomunicabilita della persona umana.

The author proposes to explore the idea that persons do not exist as replaceable
specimens of or as mere instances of an ideal or type, but that they exist in an incom-
municable way., After the discussion on the distinction between communicability
and incommunicability in general, the author considers the distinction between
communicability and incommunicability with respect to the human person. The impor-
tant conclusion is the affirmation of a certain absoluteness or infinity of the human
person, that the author finds above 2ll in the acting person.

L’auteur se propose d’explorer Pidée que la personne humaine n’existe pas comme réali-
sation substituable d’'un model idéal. Elle existe d’'une facon incommunicable. Aprés
avoir discuté le concept de communicabilité et incommunicabilité en général, auteur
parle de la distinction entre communicabilité et incommunicabilizé en tant que référées 2
la personne humaine, Ainsi, il arrive 4 Iafficmation d’une certaine infinité de la personne
qu'il voit surtout dans son agir libre.

. MARTIN, The God and Father of Our Lord Jesus Christ.

Frequentemente oggi, specialmente da parte dell’ideclogia femminista, si mette in
discussione la legittimitd di attsibuire a Dio il nome di Padre. Al di 12 di slogans, questa
ideologia pone due problemi: evidenziare i suoi presupposti per dimostrarne l'in-
consistenza filosofica e teologica; riprendere profondamente il tema della Rivelazione
per dimostrarne pilt chiaramente la veritd. L’articolo si pone a guesto secondo livello e si
divide in due parti. Nella prima parte, I'autore espone il suo metodo. Nella seconda pas-
te, eghi studia la Tradizione biblica sulla paternita divina e poi mostra come sia possibile
a clascunio di nof giungere atla conoscenza della divina paternita in un modo quasi speri-
mentale, per connaturalitd.

Axjourd’hui, surtout de la part des idéologies féministes, on met souvent en discussion
la légitimité de 'attribution 4 Dieu du nom de Pére. Au-de-la des slogans, cetie idéologie
pose deux problémes: mettre en évidence ses présuppostes pour en démontrer l'incon-
sistance philosophique et théologique, reprendre clairement la vérité, L'article se pose
sur ce deuxitgme plan. Dans la premiére partie, 'auteur expose sa méthode. Dans la
deuxiéme partie, i} éudie la Tradition biblique sur Ja paternité divine et il montre
comme il est possible pour chacun d’entre nous d’arriver 3 la connaissance de la pater-
nité divine & travers une cestaine expérience, par connaturalité.
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J. Finnis, Reason, Relativism and Christian Ethics.
M. RHONHEIMER, “Ethics of Norms” and the Lost Virtues: a Response.

Si trarta di un dialogo ad alto valore scientifico fra due def pit illustri professori di etica
sai temi centrali del dibattito morale contemporaneo: la «misuras del relativo e
dell’assoluto nell’etica, il concetto di razionalita pratica, il valore delle norme morali par-
ticolari. I due autori si rmuovono sulla base della accettazione delle stesse tesi fondamen-
tali, tuttavia essi non partono dalle identiche prospettive, soprattutto suf tema della natu-
ra della razionalita pratica e del rapporto filosofia-teologia morale.

Il s’agit d’une dialogue de haute qualité scientifique parmi deux des plus illustres profes-
seurs d'éthique sur des thémes centraux dans [a discussion morale contemporaine: la
«mesure» du rélatif et de 'absolu dans 1'éthique, le concept de raison pratique, la valeur
des normes morales particuliéres. Les deux auteurs se trouvent d’ accord sur I'accepta-

tinn den mémes ﬁl\a s rﬂndﬂmaﬂf‘nlms Tritatnie tle na naretant nas Aa rv| v s
LOn G5 mMOMEs INCEES Iondameniales. 1 oulgiols, LS ne partent pas ae 1« nene persped-

tive, surtout sur le théme de la nature de la raison pratique et de la relation philosophie-
théologie morale.

IN RILIEVO
C. Carrarra, Coscienza morale e ministero sacerdotale.

The conference proposes a reflection about moral conscience from three points of view,
First, the author considers the theme of moral conscience in contemporary mozal theo-
logy, after Humanae vitae. The thesis is that we have a legalistic doctrine on conscience.
After having shown the route of the doctrine, the author proposes, secondly, the theory
on christian subjectivity as the true context of the doctrine on conscience. Fmaliy, the
article ends by an exposition ‘of the moral decision in which moral law, conscience and
prudence are involved,

La conférence propose une réflexion sur la conscience morale 3 partir de trois points de
vize, Premigrement, lanteur considére le théme dans Ja théologie morale contemporaine,
aprés Humanae vitae, La thése est que nous avons une doctrine légaliste de Ia conscien-
ce morale. Aprés avoir montré la racine de cette doctrine, auteur propose une théorie
de la subjectivité chrétienne, vrai contexte d’une doctrine de la conscience. Enfin, Parti-
cle se termine par une exposition de la décision morale, dans laquelle a loi morale, la
conscience et la prudence sont impliquées.



L'INCOMUNICABILITA’ DELLA PERSONA UMANA*

JOHN F. CROSBY **

Mi propongo di studiare I'idea che le persone non sono realizzazioni sosti-
tuibili o semplici esemplari di un ideale o di una natura specifica, ma piuttosto
che esse esistono in un certo senso per il loro proprie bene, esistendo ciascuna
in se stessa in modo incomunicabile ', Intraprendo questo studio nella convin-
zione che Pincomunicabilita della persona & profondamente caratteristica della
stessa in quanto persona, ¢ ha da svolgere una maggiore funzione in ogni filoso-
fia della persona, Esiste inoltre una ragione completamente differente che mi
spinge verso questo tema. Penso che moltissimo di cid che sto per dire in questo
studio, pud trovare accoglienza in uno spettro piuttosto ampio di posizioni filo-
sofiche. In un momento in cui vari pensatori sono incorreggibilmente sospettosi
di verita sull'uvomo universalmente valide, in cui molti di essi pensano che una
visione dell’uomo sia propria ed esclusiva di una certa tradizione e valida solo al
suo interno e non fuori di essa, si pud offrire una salutare provocazione ai con-
temporanel, mostrando come una verita di importanza centrale sull’vomo possa,
come dicevo, essere accettata da filosofi che provengono da punti di vista molto
diversi.

Supponiamo che si voglia minimizzare U'importanza della morte di una
persona, dicendo che alla fine la specie umana non & morta con essa, come se
I'immortalita della specie compensasse ampiamente la mortalitd di questo indi-
viduo: tutti comprenderebbero che si sarebbe completamente spersonalizzato il
defunto. Oppure supponiamo che gualcuno sia addolorato per la morte di una
persona cara e che un amico cerchi di consolarlo, col pensiero che la particolare
eccellenza del defunto, che suscitava il vostro amore, esiste ancora negli altri
individui umani che sono ancora vivi, come se si potesse continuare ad amare in
essi cid che si amava nel defunto. Ancora, tutti comprenderebbero che se consi-
deri una persona in possesso di una perfezione come un'esemplificazione sosti-
tuibile di quella perfezione stessa, percid stesso si & perduta la percezione di essa
(persona) come persona. Ma perché le cose stanno cosi? perché la personaliti &

* Lart. & la traduzione di un articolo in originale inglese, pubblicato in “The Thomist”, vol.
57, No. 3 (1993), pp. 403-442.
** Franciscan University of Steubenville.
U T miei ringraziamenti a J. Seifert, W. Frank, I). Fedoryka e K. Fedoryica per le Joro osserva-
zioni sui primi abbozzi di queste studio. II testo di questo asticolo forma il capitolo secondo del
mio libro, Essay on Personal Selfbood, che sta per essere concluso.



160 Jobw F. Crosby

tolta dagli individui umani nel preciso momento in cui si considera predomi-
nante in essi la loro appartenenza specifica o le loro particolari perfezioni? Per
quale ragione I'incomunicabilita di ogni persona & oscurata nel momento in cui
le persone sono considerate come semplici esemplificazioni?

Qualcuno potrebbe pensare che questo aspetto dell'identita personale sia
stato scoperto solo dal pensiero moderno. In realta esso era gia conosciuto da S.
Tommaso d'Aquino.

«Creatura autem rationalis divinae providentiae substat sicut secundum se
gubernata et provisa, non solum propter speciem, ut alize corruptibiles creaturae:
quia individuum quod gubernatur solum propter speciem, non gubernatur prop-
ter seipsum; creatura autem rationalis propter seipsam gubernatur, ut ex dictis
manifestum est. Sic igitur solae rationales creaturae directionem a Deo ad suos

actus accipiuni non solum propter speciem, sed secundum individuum»’,
Qs r\ntr r-]ma Iﬂ auesto tegto T Aqnin':!fﬁ qupoﬁg 11 'anﬂmﬂr»nrr\ mPTﬂFIQ‘(‘a-

mente ultimo dell’incomunicabilitd personale: essa & affermata anche di fronte a
Dio nel senso che questa proprieta della persona lo costringe (per cosi dire) ad
un tipo di Provvidenza diverso da quello esercitato nei confronti delle non-per-
sone. Di fronte a Dio non esiste in primo luoge la specie umana, come se la per-
sona esistesse davanti a Lui solamente in quanto appartiene alla specie, ma la
singola persona € di fronte a Dio nel suo proprio diritto, come singolo che é pit
che un membro di una specie. Ma, come si deve capire il fatto che la persona
umana appartiene alla e nello stesso tempo trascende la specie umana?

I termini che noi andiamo usando nel nostro studio, irrepetibilitd ed inco-
municabilitd, esprimono qualcosa di relativo e di negativo, nel loro originario
significato letterale. Essi significano che la persona & in relazione con altre perso-
ne, e negano che essa (persona) possa essete ripetuta in un modo o in un aliro da
un’altra persona e che essa partecipi il suo essere in un modo o nell’altro con
un’altra persona. Ovviamente siamo soprattutto interessati, tuttavia, a cié che
costituisce, in un senso interamente positivo, la ragione per cui le persone sono
irrepetibili ed incomunicabili. Questi termini, purché non si prendano esclusiva-
mente nel loro significato letterale, servono naturalmente ad esprimere sia «il
positivoy dell’essere personale sia la conseguente relazione di negazione alle altre

2 «La creatura ragionevole & sottomessa alla divina Provvidenza in quanto & governata e prov-
veduta in vista di sc stessa e non solo della specie, come le altre creature corruttibiii.

L’individuo che & governato solamente per ka specie, infatti, non & governato per se stesso; la
creatura ragionevole al contrario é governata per se stessa, come appare da quanto abbiame detto,
Cosi dunque, solo le creature ragionevoli ricevono da Dio il loro orentamento per # loro agire non
solo in vista del bene della specie, ma per se stesse» (Swumma Contra Gentéles, 11, cap. 113; tradu-
zione nostra). I capitoli 113-114 del ibro terzo mi sembra che costituiscono la pagina pilt «perso-
nalista» nell'intera opera di S. Tommaso. Il lettore moderno vede qui, con sua meraviglia, che S.
Tommaso ha gia fatto propria lidea Kantiana che ogni persona, in un certo senso, esiste per se
stessa (& un fine in se stessa), cosi come I'idea di Kietkegaard che ogni persona esiste, in un certo
senso, al «di sopra» della specie. D'aitra paxte, si deve ammetrere che queste prospettive personati-
ste nogn occupanio ancora i posto di preminchza nell'antropologia filosofica di 8. Tommaso che
loro compete. E come se scorgesse fugacemente in guesti capitoli un nuovo monde di cui non &
ancora giunto i momento.
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persone. Non & un procedimento del tutto inusuale quello di scoprire in un con-
cetto una formulazione negativa attraverso la quale noi giungiamo a qualcosa di
completamente positivo, come guando noi esprimiamo un essere nella sua con-
cretezza ed interiore unitd parlando di individualitd della cosa, o come quando
un teologo parla della pienezza e perfezione dell’essere divino in termini di in-
finita di Dio. Ed anche, allo stesso modo, 'im-mortalitd dell’anima esprime la
pienezza della sua vita e quindi qualcosa di completamente positivo.

1. La distinzione fra comunicabile ed incomunicabile, in genere.

Dobbiamo in primo luogo discutere la distinzione fra cid che & comunicabi-
le e cid che & incomunicabile in un essere. Dato il carattere introduttorio di que-
sto paragrafo, noi non fonderemo adeguatamente ogni affermazione metafisica
che faremo.

Partiamo dal classico esempio della natura umana di Socrate. Se diciamo
che la natura umana di Socrate & comunicabile, noi intendiamo dire che Socrate
non possiede la natura umana come radicalmente sua propria, assorbendola nel
suo proprio essere. Piuttosto, Socrate possiede la natura umana come una sorte
di luogo di passaggio, un luogo metafisico, per gli altri uomini. Egli non mono-
polizza la natura umana, ma la possiede in modo tale da potet averla in comune
con altri e, di conseguenza, da poter essere uno fra i molti uomini possibili.
D’altra parte, perd, ¢’¢ qualcosa di incomunicabile in Socrate; egli possiede
qualcosa che esiste solamente in lui e precisamente in nessun altro. Il suo essere
Socrate € radicalmente suo proprio, & monopolio suo; Socrate lo possiede in un
modo tale da escludere la possibilita di altri Socrate.

E molto pit difficile, tuttavia, di quanto sembri a prima vista concettualiz-
zare questa distinzione rigorosamente e soprattutto riuscire a comprendere cid
che & comunicabile in un essere. Esiste chiaramente un significato secondo il
quale ogni essere umano possiede una sua propria natura, cosi che 'umanita di
Socrate non & Pumanitd di Platone. Infatti, non sembra esserci niente nell’essere
di Socrate che sia letteralmente posseduto in comune con gli altri vomini: tutto
cid che appartiene al suo essere reale, e dungue anche la sua umanita (e non
precisamente il suo essere Socrate), gli appattiene in modo incomunicabile,
Anche le sue proprietd accidentali, come il colore dei suoi capelli, sembrano
essere incomunicabilmente sue proprie. Qualche volta, si parla come se solo
I'atto di essere fosse incomunicabilmente posseduto dal singolo, mentre tutto
cid che costituisce 'essenza sarebbe qualcosa di generale o univetsale e pertanto
partecipato o comunicato con gli altri della stessa essenza, Ma non ¢ esattamen-
te cosl, dal momento che P'umanitd di Socrate appartiene alla sua essenza e,
come dicevo, essa & in un certo senso posseduta in modo incomunicabile da
Socrate e non pud essere confusa con 'umanitd di Platone. Inoltre, sembra
impossibile che qualcosa di generale o universale entri come suo costitutivo in
un ente reale; un ente reale pud esistere solo se ogni sua proprieta e accidente &
reale. Cosa rimane, dunque, della comunicabilita del'umanita di Socrate? Come
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possiamo evitare di dire che ogni cosa in Socrate & incomunicabile e che niente
& comunicabile? Come spiegare il modo in cui egli ha un’umanita in comune
con altri uomini, cosi da poter pariare della loro «comune umanita»?

E soprattutto importante per noi dtstmguere la concreta wmanita di Socrate
o di Platone dall’ides generale di umanité’. La prima appartiene in modo inco-
municabile a Socrate o Platone, mentre la seconda ci introduce nella loro comu-
ne umaniti che prima abbiamo intravisto. Infatt, I'idea generale di umanita ¢
identicamente la stessa per Socrate e per Platone, e di fatto & letteralmente
comune ad essi, Ovviamente, essa (idea) non entra nell’essere reale dell’'uno o
dell’altro come a costituirne parte reale del medesimo essere. Comme si diceva,
nessun ente reale pud avere, come parte costitutiva di se stesso, qualcosa di
generale. Sembra che dobbiamo dire che 'essere di ogni uomo é «formato
secondo» I'idea generale di umanita, e cosi ne «partecipa», per parlare platoni-
caiiente. La comunicabilitd dell'umanitd, quindi, st troverebbe primariamente
nell'idea generale; 'umanita non coincide con la concreta umanita di nessuno,
ma in un certo senso trascende ogni essere umano in modo tale da essere comu-
ne a loro tutti®. Tuttavia, la comunicabilitd dell’'umanit st troverebbe anche,
secondariamente, nella concreta umanita di Socrate e nella concreta umanita di
Platone, nél senso che né Socrate né Platone possiedono 'umanita in un modo
cosi incomunicabilmente proptio, ma solo ne partecipano in modo da lasciare
spazio pet la partecipazione di altri possibili uomini. In altre parole, ¢io che
risulta in un ente dalla sua partecipazione in una qualche idea universale o
comunicabile, che limita e riduce la sua incomunicabile identith {Selfhood), puo
essere chiamato un tipo di concreta comunicabilita’. Di fatto, noi parleremo di
ente comunicabile in questo senso pitt concreto.

Ne segue che Pumanita di Soctate da un certo punto dj vista & comunicabi-
fe, da un altro punto di vista & incomunicabile. F comunicabile nel szgmfzcato
secondario sopra spiegato, ma & incomunicabile in quanto essa é Pumaniti pro-
pria di Socrate e in quanto quindi deve essere distinta da quella di Platose.

* Nella sua importante monografia, «Essence and Existences, Aletbera, 1 (1977/78), pp. 17-
157 e pp. 371-459, JOSEF SEIFERT fa questz distinzione fra essenza concreta e generale con una
finezza e precisione maggiore di moltissimi tentativi precedenti di fare questa distinzione (vedi spe-
cialmente pp. 37-114). Di conseguenza, egli pud spiegare E’unposszbﬂua che qualcosa di generale o
univetsale entri in un essere reale come suo costitutivo, ed anche spiegare in un medo nuovo Ja
«partecipazionew degli enti reali ad un’essenza generale. Egli arriva ad una posizione su essenza ed
esistenza che armonizza in un modo assai originale elementi platonici ed aristotelici.

4 Dagli studi di JORGE GARCIA, vedo che il mio uso di comunicabile ed incomunicabile coinci-
de col significato principale del termine medioevale. Vedi, per esempio, il suo Introduction to the
Problen of Individuation in the Barly Middle Ages {Munich, 1984), pp. 24-25, o il suo Individuality:
an Essay on the Foundations of Metaphysics (Albany, 1988}, pp. 43-46. In un certo modo, dei sei
fondamentali significati riguardanti l'individualita (o incomunicabilitd) che Garcia cosl utilmente
distingue, la nostra discussione in questa sezione sembra aver a che fare primariamente col senso
centrale della comprensione di incomunicabilitd e fino ad un certo punto colla sua estensione.

? Strettamente parlando si dovrebbe matlare della «partecipabilitas degli enti concreti; questo
& cid che cotrisponde in essi alla comunicabiliti dell'idea a cui essi partecipano. Se si parla &i una
comunicabilith concreta in essi, lo si fa in un senso derivato come in senso derivato di «salutes si
dice «sano» un clima.
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Ora, sembra che 'aspetto di incomunicabilita sia profondamente espressi-
vo precisamente della persona. E pertanto non ci fa progredire nella conoscen-
za, dire che ogni ente reale & irrepetibile ed incomunicabile, e non solo la perso-
na. Della persona si dice: persona est sui iuris et alteri incommunicabilis (tradu-
cendo liberamente: la persona & un ente che appartiene a se stesso e non pud
partecipare il suo essere con un altro), e quindi il principio di identita sembra
dire pit che la stessa cosa detta di ogni ente reale: «ogni ente & se stesso e non
un altro». Ne segue che ogni ente ha una certa identita (selfhood) in forza della
quale esso & incomunicabilmente se stesso. Anche ammettendo che un ente pos-
sa essere il pitt possibile una copia di un altro: esso non pud essere da ogns punto
di vista una copia del medesimo. Esso deve avere qualcosa di incomunicabil-
mente suo proprio, altrimenti avremo solamente ente originale e non un secon-
do ente che & la copia di esso. Se un ente fosse del tutto comunicabile, non
avendo in sé niente di incomunicabile, non avendo niente di suo proprio, esso
non sarebbe semplicemente un «ente», ma risolverebbe se stesso in un'idea
generale. Quando, dunque qualcuno insiste sull’incomunicabilita della persona
umana, volendo con cid dire qualcosa che & sommamente espressivo della per-
sona precisamente come persona, si pud richiedergli di indicarci uxa pamco[are
pienezza dell’auto-identita dell’essere incomunicabile nella persona. Si pud solo
chiedergli di mostrare come ’identita incomunicabile, propria di ogni ente, ha
manifestato nella persona una pit alta forza. Ma come deve essere intesa questa
pil alta forza, questa particolare pienezza dell’essere incomunicabile?

2. La distinzione fra comunicabile ed incomunicabile rispetto alla persona.

Cercheremo ora di distinguere ie differenti modalita in cui un ente pud
essere incomunicabilmente se stesso . In particolate, vogliamo identificare la
massima incomunicabilit che si possa pensare ed opporla colla minima inco-
municabilitd possibile, ed ovviamente collocare la persona umana in rapporto
con questi due estremi. Parliamo prima della suprema incomunicabilita.

Il fatto che un ente abbia attributi comunicabili mostra piti di ogai altro
una certa [imitazione nell’incomunicabilita del suo essere, Il fatto che un ente ha
qualcosa in comune con altri enti indebolisce o offusca il contrasto fra questo
ente e gli altri. Un ente si raccoglie in se stesso assai pit perfettamente ¢ si pone
pili chiaramente in contrasto cogli altri, se esso ha una natura ed i suoi attributi
in modo cosi incomunicabilmente proprio che non rimanga nessuno «spazio»
metafisico per un secondo ente della sua stessa natura, o per un secondo ente
che abbia.i suoi stessi attributi. E una debolezza insita nell’essere incomunicabi-

¢ Questo problema, in quanto problema delle forme fondamentalmente differenti di incomuni-
cabilitd, non sembra essere incluse nei sei fondamentali problemi riguardanti 'incomunicabilita
distinti da Garcla, op. ci?., cap. I ¢ sembra essere cost importante come ciascuno del suol sei. Potrei
caratterizzare bene questo mio nuovo problema, dicendo che il presente studio si propone di chia-
rire i carattere analogico dell’incomunicabilitd.
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le di Soctate, il fatto che egli possiede una natura in un modo che & possibile
avetla in comune con altri enti umani. Sarebbe incomunicabilmente se stesso in
un modo pitl proprio — e quindi la sua incomunicabilitd apparterrebbe ad un
grado differente dell'essere —, se egli possedesse la sua umanita allo stesso modo
in cui possiede il suo essere Socrate, essendolo in un modo che non pud parteci-
parsi a nessuno e se, di conseguenza, egli fosse I'unico possibile essere umano.
Questa suprema incomunicabilitd, che né Socrate né alcun altro essere umano
possiede, ¢ di fatto esclusivamente di Dio. Dio non partecipa alla divinita,
lasciando spazio quindi per altri dei, ma Egli é la sua divinita, ciog, Egli possiede
tutta la sua dmmta cosl incomunicabilmente propria da toghere la possibilita di
un altro Dio’.

Ora volgiamo il nostro sguardo alla incomunicabilita piti debole possibile,
quella senza la quale un ente cesserebbe di essere un ente determinato, Conside-
ra una copia del giornale di oggi, di cui, facciamo il caso, sono state stampate
milioni di copie. Ogni copia & ovviamente incomunicabilmente se stessa e nes-
sun’altra, Tuttavia, si avverte che & irragionevole avere un qualsiasi interesse per
Pessere incomunicabile di una sola copia. Cid che mi interessa in una copia mi
interessa in eguale misura in ogni altra copia. Nessuna copia ha qualcosa che
non potremmo ugualmente trovare in quafsiasi altra copia Dessere incomunica-
bile di ogni copia esiste interamente per l'interesse di cid che & comune a clascu-
na di esse. Esiste solo per realizzare e moltiplicare cid che & comunicabile. E
questo che rende ogni copia del gzornale una mera esemplificazione® e puod esse-
re ripetuta a piacere. Solamente in un senso estremamente ridotto possiamo dire
che ogni copia del giornale «& se stessa e nessun’altra». A causa del predominio
di ¢id che & comunicabile in ogni copia, & grandemente indebolito il contrasto
fra ogni copia e le altre.

Anche se, in un dato giorno, fosse stampata una sola copia del giornale {pri-
ma che e tipografie si inceppassero), e non milioni, ed anche se, di conseguenza,
ci fosse un grande interesse per quell'unica copia e fosse molto richiesta, non ci
sarebbe in quel giotno pitl interesse per essere incomunicabile di quella copia
che negli altri giorni. L'unica copia & desiderata solo per il suo contenuto comu-
nicabile. La concentrazione dell'interesse di ciascuno sull’unica copia desiva sola-
mente dal fatto accidentale che ne esiste una sola e non dalla scoperta di una
qualche incomunicabilita insospettata dell'essere di quell’'unica copia

E arduo immaginare come possa esistere un ente che sia piit debole che un
giornale nell’«essere se stesso e non un altro». Possiamo quindi dire che un ente

7 1 pensiero sugli argomenti portati per I'unicita divina, specialmenee quelio fondato sulla
divina incomunicabilit, & stato particolarmente importante per noi, nello sviluppare I'apalisi di
questo studio.

¥ 1l lettore capird perché sono meno entusiasta circa la proposta di Garcia di chiamare gl
individui incomunicabili col nome di «esempi» (instances), entita che riproducone ma non  posso-

" no essere riprodotte (GARCIA, 1988, pp. 43-36). «Esempio» (instance) suggerisce alla mia mente
I'individualita particolarmente povera di una mera riproduzione e quindi & debolmente adatta alle
persone. Questa non & una piccola deficienza del termine, afla Iuce del fatto che le persone sono
individui incomunicabili in un mense molto pill proprio che le non-persone.



Lincomunicabiliti della persona umana 1635

meramente esemplificativo costituisce ['estremo opposto all’ente che possiede la
sua propria natura in un modo cost incomunicabile da essere 'unico ente possi-
bile di quella natura. Vediamo qui il contrasto fra il minimo di incomunicabilita
dell’essere e la perfezione assoluta della stessa. Ora dobbiamo vedere se non ci
siano, fra questi due estremi, possibili «misure» differenti di incomunicabilita
nell’essere e quale misura possiede la persona umana,

Sembra che l'incomunicabilitda dell’essere diventi pitt forte quanto pity
«saliamo» nell’universo dell’essere, muovendoct come se si fosse nella direzione
dell’essere che ha un’assoluta incomunicabilita dell’essere in se stesso. Anche gli
enti viventi piti elementari, che esistono come fuori da un loro proprio centro
interiore, sono incomunicabilmente se stessi pitt di quanto abbiamo trovato nel
caso del giornale; di essi possiamo dire con maggior proprieta che per i giornali
che sono se stessi e non un altro, Certamente troviamo qui nature comunicabili
¢ una estesa ripetibilita fra gli individui della comune natura. Tuttavia, troviamo
difficile parlare in questo caso, come per i giornali, di mere riproduzioni, di
individui che esistono per nessun’altra ragione che per realizzare la specie alla
quale appartengono. Un professore di biologia pud trattare un dato insetto
come la mera realizzazione della sua specie, ma sentiamo che egli sta assumendo
un particolare approccio, dovito alla sua preoccupazione scientifica o pedago-
gica, e che il suo approccio, legittimo fin che si vuole, non & interamente obietti-
vo e quindi non gli fa conoscere 'insetto come esso & in se stesso. Al contrario,
non ¢’& perdita di obiettivita se si prende il giornale come puro trasmettitore di
un contenuto comunicabile: questo semplicemente significa prendere il giornale
per quello che realmente, obiettivamente &.

Possiamo anche dire che lo «spazio» metafisico fra ogni copia dello stesso
giornale & molto pil piccolo dello «spazio» fra ogni individuo vivente delle spe-
cle pid elementari. La natura comunicabile di ogni individuo vivente & incorpo-
rata in un essere, che ciascuno di essi possiede, pitl fortemente incomunicabile e
cid riduce la comunicabilita della loro natura. Il contenuto comunicabile nel
caso del giornale & altamente «liberamente-fluttuante», ma diventa molto pit
proprietd dell’individuo nel caso del vivente. Questo spiega la nostra idea che
un insetto & meno «astratto» e pill «concreto» nel suo essere che le copie di un
giornale’. Le copie sono nel loro essere «pilt vicine» ad un modello ideale e
sono maggiormente sottomesse ad esso, dal momento che sono il risultato di
un’esistenza la quale ha la sola funzione di esemplificarlo. Pertanto, esse parteci-
pano allastrattezza del modello .

® . una questione interessante perché I'incomunicabilita non sembzra mai diventare cosl debo-
le in natura come lo diviene in alcune cose progetrate dall'vomo. Perché avviene che le mere ripro-
duzioni sembrano esistere solamente nel regno della produzione umana?

9 Ma questo discorso sull’astratto & in senso ampio e metaforico; in ressun modo intende
suggerire che ¢’¢ qualcosa di astratto, di generale o universale che realmente entra nella composi-
zione di clascuna copia del giornale. Non abbiamo dimenticato ¢id che sbbiamo detto nella sezione
precedente, quando abbiamo dette che tutte le parti, proprietd, dimensioni, momenti di un ente
reale sono in un certo senso incomunicabilmente proprie dell’ente e sone pertanto concreti ¢ reali
come concrete e reale & Pente stesso.
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Ancora pii forte & Uincomunicabilitd dell'essere nell’essere vivente conscio.
1l fatto della coscienza precisamente rafforza il centro interiore in cui l'essere
vive e quindi rafforza l'incomunicabilita dell’essere, che nol sperimentiamo
quando sentiamo la maggiore concretezza dell’essere vivente conscio. Nel caso
degli animali che svolgono un ruolo nella vita delle persone umane, abbiamo
una esperienza dell'incomunicabilitd dell’essere cosi forte che uno & tentato di
parlare, per la prima volta nella nostra ascesa verso i piti alii gradi dell’essere, di
una certa irripetibilita.

Tuttavia, I'incomunicabilita che troviamo nelle persone umane & incompa-
rabile con qualsiasi grado dell’essere inferfore alla persona. Nell'ambito della
nostra esperienza diretta ¢ la persona umana che forma l'antitesi massima
all’essere — esemplificante di ogni copia del giornale, anche se, come ho detto, la
persona umana non possiede la massima incomunicabilita possibile.

Ci saranno ovviarente alcuni che, in riguardo allieripetibilita, non trove-
ranno nessuna differenza essenziale fra la persona umana e gli animali piti eleva-
ti che giocano un ruolo nella vita delle persone. Forse potremmo chiedere a
costoro se essi realmente pensano che & immorale possedere animali in pro-
prietd, oppure usarli per i propri fini (intendo qui un uso fatto senza infliggere
loro sofferenze senza ragione alcuna). Ma se nessuno ha ragionevoli obiezioni
contro I'uso o la proprietd degli animali, ne deriva che essi hon sono suf s,
che essi non sono in possesso di un essere loro proprio come le persone e che,
pertanto, si pud difficilmente sostenere che essi sono incomunicabilmente
appartenenti a se stessi nel senso dell'incomunicabilita personale.

Pud esserci anche di aiuto distinguere Pincomunicabilita propria delle per-
sone dall'incomunicabilita derivata che noi possiamo acquisire trattando con le
persone. Gli animali pil elevati possono essere introdotti in molti modi nel
mondo delle persone, vivendo con le persone e partecipando al loro mondo.
Attraverso questa partecipazione, essi a volte superano se stessi, ricevendo una
finezza spirituale che essi non avrebbero potuto sviluppare fuori dal monde del-
le persone. £ quindi non & sorprendente — quantunque sia profondamente
misterioso come cid accade ~ se qualcosa dellirripetibilita delle persone comin-
cia ad apparire negli animali che vivono con le persone umane.

Sembra che ci sia anche un altro modo pid diretto nel quale alcuni animali
partecipano all’essere personale: il fatto stesso che essi sono vicini alle persone
umane li conduce a partecipare alla dignita ed irripetibilitd di queste persone.
Ma & una irripetibilitd che essi non hanno in proptio ma che & primariamente
nelle persone che si prendono cura di Joro: si tratta, ciog, solamente di una irri-
petibilitd derivata, che non deve essere confusa con la irripetibilita intrinseca e
propria delle persone. '

La riflessione seguente ci guida in modo speciale dentro al mistero della
identita (selthood) personale. Essa mostrera come I'incomunicabilita della per-
sona umana si avvicina, in modo sorprendentemente stretto, alla suprema inco-
municabilita di Dio.
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3. Una certa «assolutezzas o «infinitds della persona umana

Benché ci siano di fatto molte persone, ogni persona esiste come se fosse
Punica. Con questo dico qualcosa di decisivo. Se consideriamo le molte copie
dello stesso giornale, o per la stessa ragione molti insetti della stessa specie, e
poi si considera ad una ad una le copie del giornale o ad uno ad uno gli insetti,
sembra che ciascun{a) {(copia o insetto), considerato in rapporto ai molti altri,
sia insignificante. Sembra che sia rimasto «relativizzato» dai molti, sia diventato
pitt piccolo in mezzo ad essi e sia stato ridotto dai molti all’insignificanza.
Abbiamo qui le relazioni quantitative di «pitt grande» e «pitt piccolo» di cui
Socrate si stupisce tanto nel Teeteo, quando egli osserva che 6 pud diventare
pitt grande, non diventando 7 o 8, ma paragonandolo a 2, e pud diventare pit
piccolo, non diventando 5 o 4, ma paragonandolo a 12. Poiché le copie di un
giornale o gli insetti di una specie sono governati da queste leggi della quantita
numerica finita, ne segue che se una larga quantiti di essi viene ridotta di uno o
aumentata di uno, sembra che niente di considerevole sia accaduto alla quan-
titd: il cambiamento & trascurabile, In rapporto a milioni o miliardi, 1 & molto
piccolo .

Ora le persone non sono sottomesse a queste leggi della quantita numeri-
ca. Piil esattamente: se consideriamo le persone umane pia dal punto di vista
di ¢id che in esse & «natura» e di cid che in esse accade per questo, esse saran-
no tanto pit: soggette a queste leggi, ma quanto pit le consideriamo come per-
sone, tanto meno esse saranno sottomesse alle medesime leggi. Secondo una
stima, fino ad ora sono esistiti circa 77 miliardi di uomini. Tuttavia, ogni sin-
gola persona non diventa piccola in presenza di tutte queste altre persone o si
trova relativizzata da esse, né il singolo viene a rappréesentare una quantitd
insignificante nel tegno dell’essere personale, e non & sommerso dalle molte
altre persone, Al contrario la persona possiede la sua personalitd in un modo
cosi incomunicabilmente suo proprio, che, benché non sia la sola ad essere
persona, tuttavia essa «appare nell’essere» come se fosse 'unica. Se dobbiamo
parlare delle persone in termini di numero, allora sembra essere pil appro-
priato introdurre numeri infiniti e dire che ogni persona sembra rappresentare
«una moltitudine infinita», cosi che quando una persona si aggiunge ad
un'altra & come aggiungere un’infinitd numerica ad un’altra infinitd numerica:
come la seconda infinitd aggiunge infinitamente pitt alla prima e, nello stesso
tempo, paradossalmente, non aggiunge niente, dal momento che non esiste
niente che sia pitt che una moltitudine infinita. Allo stesso modo una persona
aggiunge infinitamente di pidt ad un’altra, ma per un altro modo non agglunge
niente. .

Sembra che sia un modo particolarmente «di questo mondo» di considera-
re la persona, quando la sommettiamo alle leggi della quantitd numerica finita, e
se si pensa che ogni persona diviene pitt piccola se il numero delle persone con
cui & confrontata ¢ pilt grande. Si riscopre il senso della propria personalita sola-
mente rendendosi conto che ogni persona ha una certa «assolutezza» dell’esse-
re, con cui non si intende 'essere divino, ma piuttosto una cutiosa «insensibi-
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lita» metafisica alla presenza di altre persone, una inabilita ad essere relativizzata
da esse nel senso quantitativo appena spiegato

Si vede anche facilmente la relazione di questa assolutezza all'incomunica-
bilita della persona. Cio che stiamo cercando di dimostrare qui ¢ come ogni per-
sona, mirabilmente unita, giunga a possedere la suprema incomunicabilita ed
irripetibilita dell’essere che pud esistere solo come unico. Il nostro pensiero &
questo: benché la persona umana non abbia la suprema, divina incomunicabi-
lita, poiché dopo tutto esiste come «una fra molte altre», tuttavia ciascuna esiste
in una relazione unica con le altre, rimanendo cosi fortemente in se stessa da esi-
stere come se in un certo senso nessun altvo esistesse. Guardini esprime questo in
modo profondo quando dice:

«Esiste solamente colui che dice «lo». Questo fatto & cosl radicale che

sorge la domanda se la persona come tale pud essere realmenie classificata

P Arene Jn Aloanifiaomiaimd dacain s assens maeal A AnEA meann Anaana

Uyl}ul\— AW E SR .l\r LLGDIELIL ALIVIELE LRV ULIV LOJLLW i}\-lbllb lﬁ.l Lo iJUQ\)a S Te LI L )
collocata una persona. Posstamo — per prendere una forma elementare di
classificazione ~ numerare le persone? Possiamo numerare le figure
(Gestalten), gl individui, le personalita, ma possiamo, rendendo giustizia
al concetto di persona, parlare veramente di «due persone»... Qui la ragio-
ne viene meno

In una delle sue opere J.H. Newman riflette proprio su questo punto che
stiamo cercando di capire qui, cioé che ogni persona «& come un tutto ¢ un
essete indipendente in sé, come se in tutto i mondo non ci fosse nessun altro
all’infuori di essa». Egli inizia la sua riflessione insistendo sulla ditficolta di ren-
dersi conto di questa totalita di ogni singola persona. Poi dice:

«penst che il comandante di un csercito si renda conto di questo, quando

manda un manipolo di uomini ad una impresa pericolosa? Non sto dicen-

do che egli agisce ingiustamente mandandoli. Pongo solo la questione di

fatto: egli, pensi, comprende di solito che ciascuno di quei poveri uomini

ha un anima, un’anima cosi cara a ciascuno di essi, cosi preziosa nella sua
natura, come la sua proptia? O piuttosto non guarda al corpo dell'uvomo

collettivamente, come una massa, come patti di un tutto, come ruote o

ingranaggi di una grande macchina, ai quali egli attribuisce I'individualita,

non alla singola anima che va a compiere I'impresa?».

Il comandante guarda ai suoi nomini precisamente nella luce di quelle leg-
gi della quantita numerica infinita, secondo le quali certamente quattro o cinque
uomini sono realmente molto pochi, mentre cento sono chiaramente di pid, e
mille ancor pitt. Non ¢'¢ niente nel punto di vista del comandante che lo condu-

' Un modo per tentare di trovare in S. Tommaso una qualche idea di questa «assolutezza»
della persona umana, & di considerare se & implicata nellz sua dottrina che «ratio partis contraria-
tur rationi personae» (in I Sent. d. 5, q. 3, a. 2}. Se la persona umana fosse interamente soggetta
alle leggi della quantitd numerica finita, essa sarebbe una piccola parte di un immenso tutto. Riflet-
tendo attentamente su ciascuna persona come un tutto 2 sé ¢ non semplice patte, si pud forse attin-
gere P'«assolutezzar della quale pazlo nel testo.

2 GuaArDING The World and the Person (Chicago, 1963), pp. 215-216.
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ce a considerare ciascuno dei suoi soldati come fosse Punico: egli pensa in ter-
mini di parti sostituibili ¢ non in termini di soggetti incomunicabili. Newman
offre un altro esempio di come noi pensiamo all’essere umano senza rendersi
conto dell'incomunicabilitd di ciascuno di essi:

«Oppure, osserva dall’alto una cittd popolosa: gli abitanti si rovesciano

lungo le vie. Alcuni a piedi, altri in carrozza. Quando i negozi sono pieni

(di persone) e cosi le case, noi possiamo guardarvi dentro. Ogni parte della

cittd & piena di vita. Noi riceviamo un’idea generale di splendore, di

magnificenza, di opulenza ed energia».

Ancora una volta abbiamo un modo di vedere che considera le collettivita
pitt che le persone incomunicabili. Newman procede per rovesciare questo
modo di vedere e cercare di vedere le persone incomunicabili. Continuo a cita-
re, senza interrompermi:

«Ma quale & la verita? poiché, ogni essere in questo grande concorso & il
$uo proprio centro, e ogni cosa attorno sono ombre, “vane ombre”, frale
quali egli “cammina ed inquieta vanamente se stesso”. Egli ha le sue pro-
prie speranze e timori, desideri, giudizi e scopi; Egli & ogni cosa per se stes-
s0, e nessun altro & in realta qualcosa. Nessuno all’infuori di hui pud real-
mente toccatlo, pud toccare la sua anima... Eghi ha in sé una profondita
inattingibile, un infinito abisso di esistenza e la scena nella quale egli ha
per il momento una parte & ma come un riflesso della luce solare sulla
superfices °,

Quantunque Newman rifletta profondamente in questa pagina sulla miste-
riosa «infinita» della persona umana, egli non lo fa in modo da togliere di mezzo
una questione che disturba. Quando Newman dice, «egli & ogni cosa per se stes-
s0, e nessun altro € realmente qualcosa», vuol forse dire che la persona, nel
momento in cui prende coscienza della sua incomunicabilit3, si distacca dagli
altri e non vuole avere pit nulla a che fare con essi? La persona vive la sua inco-
municabilita solamente rinunciando ad ogni legame di comunione interpersona-
le? La «incomunicabilita» implica la negazione della comunione e della parteci-
pazione fra le persone? Questione importante, che esprime il malessere che
qualche lettore pud sentire in tutto il nostro incedere sulla incomunicabilita e
che forse sente pili fortemente leggendo questa pagina di Newman.

Possiamo dare molte risposte a questa obiezione seria e provocante.
Comincio col rispondere che gli altri di cui Newman dice che sono «niente,
sono gli altri presi in un senso molto rigoroso. Essi sono gli altri che formano
una totalitd quantitativamente larga, in confronto della quale ogni singola perso-
na umana scompare come quantitd difficilmente notevole. Quando noi ritornia-
mo a noi stessi come persone, noi dobbiamo di conseguenza interrompere il
legame cogli altri che minacciavano di inghiottirci come quella totalita; dobbia-
mo voltare loro le spalle dicendo «nessuno & qualcosa per me». Solo cosi noi
possiamo sperimentare in nof stessi il nostro esserci come se fossimo i soli ad

B Newman, The Individuality of the Soul, in Parochial and Plain Sermons, IV, pp. 81-83.
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esistere. Ovviamente, ad un esame pil: attento questo voltarsi via dagli altri & in
reaita un voltarsi via non esattamente da lore, ma da un modo di vederli che
esagera il loro aspetto quantitativo.

C’¢ anche un volgersi verso gli altri posto sulla base della incomunicabilita
personale, Posso incontrare un altro non solamente secondo le leggi della quan-
tith numerica finita, ma nella loro infinitd, come se fosse 'unica persona, Questo
significa incontrare gli aleri profondamente come persona. E Pinizio di ogni
autentica intersoggettivita. Pertanto non saremmo sorpresi di trovare nella
caratterizzazione che M, Buber fa del Tu all'interno dell’incontro To-Tu, quella
«infinita» che noi stiamo studiando. «La parola “Esso” & collocata nel contesto
dello spazio e del tempo. La parola “Tu” non & posta nel contesto di nessuno
dei due» . Buber sembra dare a spazio e tempo it significato di regno della
quantitd nel quale un solo essere umano & qualcosa di molto piccolo e molti di
essi sono qualcosa di pid grande. Se egli vuole affcrmare la «infinitds del Ty,
esattamente uno si deve aspettare che rifiuti di pensare al Tu come esistente con
qualche residuo nello spazio e nel tempo. Buber arriva ancora piit vicino a que-
sta «infinitd» quandoe egli dice del mio Tu. «Ma senza nessun prossimo, e tutto
in se stesso, egli & il Tu e riempie i cieli. Questo non significa che non esiste
niente all'infuori di lui, Ma tutto i resto vive nella sua luce» . Nota che Buber
deve metterci in guardia dal sembrate che dica che solo il Tu esiste, Questo ci
invita a pensare che, dicendo che il Tu non ha prossimo e «riempe i cieli»,
Buber & vicino alla nostra affermazione che il Tu, in quanto persona incomuni-
cabile, esiste come se fosse 'unica persona. Il punto & che il nostro discorso
sull'incomunicabilitd non tende al solipsismo, cosi come i pensieri espressi sopra
da Newinan: il contrario & vero, Lincomunicabilitd & presente neghi altri non
meno che in me stesso, e solamente se incontro gli aliri nella loro incomunicabi-
lita, noi li incontriamo come Tu e abbiamo P'opportunitd di entrare in una
profonda comunione interpersonale con loro.

Il sospetto di solipsismo pud essere anche rimosso considerando cid che &
richiesto ad una petsona per amare un’altra. Se io vedo qualcuno solamente
come un caso di qualitd amabili che, in linea di principio, possono esistere allo
stesso modo anche in altri individui umani, in realtid io non amo precisamente
lui. Io amo le sue qualitd, ma il mio amore non raggiunge U'altro come persona
né Paltro si sentird amato da me. Jo devo vedere nei pregi dellaltro la sua inco-
municabile soggettivita e solo cost posso amare con un amore che attinge I'altro
come persona. Questo significa che incontrare I'incomunicabilita nell’altro non
significa essere separato dall’altro, ma, al contrario, adempiere una delle condi-
zioni per amare I'altro.

Dincomunicabilita delle persone umane rende anche possibile un incontro
interpersonale fra esse e Dio. Pensatori religiosi come Kierkegaard hanno chia-
ramente sottolineato che la persona umana, proprio in forza di quella «infinita»

4 MARTIN BUBER, ] and Thow, tr. Ronald Gregor Smith (New York, 1958), 100.
5 Thid., 8.
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o «assolutezza» di cui stiamo parlando, pud «presentarsi» direttamente o imme-
diatamente davanti a Dio. Sembra che un essere esista ad una distanza molto
pitt grande da Dio solo se piccola parte di una qualche totalita, come se Dio
entrasse in rapporto con questo essere solo attraverso la totalita. Poiché la per-
sona non pud essere completamente trascesa da una qualche totalita e resa pic-
cola da essa, sembra che la sua relazione con Dio possa essere solo immediata.
Con questo noi abbozziamo uno schizzo di un modo interamente nuovo nel
quale I'incomunicabilitd pud mettere in risalto 'interpersonale.

Ora che abbiamo esplorato la «infinitd» e la «assolutezza» della persona
umana, possiamo procedere a suggerire un argomento personalista relativamen-
te nuovo per la presenza di qualcosa di immateriale nell’essere della persona.
Comunque uno definisca la materia, non & essa distribuita nello spazio in modo
tale da essere sottomessa a cid che noi abbiamo chiamato le leggi della quantita
numerica finita? Data una qualsiasi realtd materiale, non & che essa, se assieme
ad una seconda realtd materiale esattamente uguale, & pit che se fosse sola?
Quattro di queste cose non sono quattro volte la prima? Non diventa una quan-
tita trascurabile quando diventa una di milioni? Sfuggendo a queste leggi della
quantitd numerica, la persona non esce forse dal regno dello spaziale e del mate-
riale e rende chiaro nel proprio essere la premessa di qualcosa di immateriale?
Certo, questa domanda poteva essere posta al primo punto della nostra riflessio-
ne. Noi ci siamo chiesti nella sezione precedente se una cosa puramente mate-
riale non ammette sempre di essere riprodotta in una seconda € una terza cosa
materiale, e se I'irripetibilitd della persona non implica direttamente la presenza
di qualcosa di immatetiale nella persona. Se mi esprimo per tentativi, & solo pet-
ché questi argomenti a favore dell'immaterialitd dovrebbero essere formulati
solo dopo che il concetto di materia & stato meglio precisato: un compito che
non appartiene a questo studio.

Prima di concludere questa sezione del nostro studio, nel quale siamo
andati pitt a fondo nella nostra affermazione dell'incomunicabilita della persona
umana, dovremmo aggiungete che le persone umane sono ovviamente anche
sottomesse alle leggi della quantita numerica. C’¢ realmente un aspetto quantita-
tivo nel nostro essere in forza del quale noi siamo realmente sottomessi a quelle
leggi. Sembra che questo risulti dal fatto che siamo persone corporali. Noi non
possiamo identificare semplicemente noi stessi, senza residui, con la «infinitd» e
la «assolutezza» del nostro essere, come se la nostra finitezza e la nostra piceo-
lezza quantitativa fossero illusioni. No, noi siamo veramente finiti, veramente
situati nello spazio e nel tempo, cosi come siamo veramente «infiniti» nel senso
gia spiegato. Questo comporta che non € necessariamente illegittimo considera-
re la persona umana in larghi gruppi e ciascuno come una piccola parte frazio-
nata del gruppo, come quando un economista cerca di calcolare quante persone
dovranno vendere un certo articolo prima che il suo prezzo diminuisca, o come
quando un generale considera quanti uomini sono necessari per riprendere una
postazione. La considerazione quantitativa non & erronea in se stessa. Semplice-
mente essa comporta I grave rischio di oscurare la visione della personalitz in
ogni essere umano. Questa & [a ragione per cui Buber dice che nella nostra rela-
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zione alle altre persone & impossibile vivere sempre nella relazione Io-Tu; I'lo-
Tu spesso dara adito all'To-Esso . Questo non & necessariamente una tragica
caduta nella prospettiva depersonalizzata; non & necessario che implichi una
qualche spersonalizzazione. Pud essere niente altro che il ticonoscimento che
noi, persone umane, non siamo pure persone, ma piuttosto che abbiamo, in
quanto corporei, una personalita mista,

4. Due aspetti della identitd incomunicabile della persona wmana

Incomunicabiliti esistenziale. Molti enti sono definiti solamente nei termini
dei loro elementi comunicabili. Benché sia sottinteso che ogni individuo com-
preso nella definizione ha qualcosa di incomunicabilmente suo proprio, questo
aspetto dell'incomunicabilita non & considerato nella definizione. Anche 'vomo
& stato definito in questo modo, come quando Aristotele lo definisce come un
animale ragionevole. Benché Aristotele sappia che ogni individuo umano ha
qualcosa di incomunicabilmente suo proprio, la sua famosa definizione vi allude
solamente {un animale ragionevole), esprimendolo quasi esclusivamente nei ter-
mini degli elementi comunicabili di razionaliti o di animalita. Orbene, quando
arriva all’'uomo come persona, questo tipo di definizione comunicabile non &
adeguata e I'incomunicabilita della persona deve essere nominata in ogni defini-
zione degna. Boezio sembra essere consapevole di questo nella sua famosa defi-
nizione di persona, persona est substantia individua naturae rationalis: la persona
¢ una sostanza individuale di una natura ragionevole. Assumendo «sostanza
individuale» dentro la definizione, assume dentro essa 'elemento di incomuni-
cabiiita ed in modo tale da porsi in contrasto coila definizione aristotelica™. Ma
c’¢ un’altra definizione medievale della persona che € ancor pilt degna di essere
qui menzionata, dal momento che essa esplicitamente nomina ['esistenza inco-
municabile. Riccardo di S. Vittore dice che la persona & «ntellectualis essentiae
incomunicabilis existentia: un’esistenza incomunicabile di un’essenza intellettua-
le»*. Uno non definirebbe un animale come un’incomunicabile esistenza di una
natura animale. Benché ogni animale sia ovviamente incomunicabilmente se
stesso, sembrerebbe strano dare alla sua esistenza incomunicabile una tale pre-
minenza nella definizione dell’animale e sembrerebbé piit naturale definire ani-
male in termini comunicabili, come in termini di genere e specie. Sembra, quin-
di, che l'aspetto della identitd incomunicabile sia pitt importante nelle persone

% Ihid,, 34,

Y 8. TommasO sembra insistere su questo in modo veramente eccellente nefla definizione
boeziana, quando la fa propria nella Somma Teologica, 1, q. 29, a. 1: «licet universale et particulare
inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur in genere
substantise. ...Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori mode invenitur particulare et indivi-
duum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus; et non solum aguntur, sicut alia,
sed per se agunt; actiones autem in singularibus sunt. ¥t ideo etiam inter caeteras substantias
quoddam speciale nomen habent singulatia rationalis naturae; et hoc nomen est, persona».

¥ RcCarno 1 S. VITTORE, De Trindtate, IV, p. 23.
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che nelle non-persone, che essa appartenga in modo pil essenziale alle persone
che alle non-persone e che pertanto per questa ragione esso debba essere espli-
citamente menzionato in qualsiasi definizione di un essere personale.

Nel seguente passo penso che Guardini voglia insistere sull'inadeguatezza
di una definizione della persona in termini di elementi comunicabili.

«Alla questione “che cosa & la tua persona”, non posso rispondere “il mio

cotpo, la mia anima, la mia ragione, la mia volonta, la mia liberta, il mio

spirito”. Tutto questo non & ancora la persona, ma, come fosse |'insieme di

cui essa & farta. La persona stessa & il fatto che essa esiste nella forma

dellappartenenza a se stessa (in der Form der Selbstgehoerigkeit)» .,

Ci sembra che Guardini si muova verso una definizione, o meglio per una
presa in considerazione filosofica della personalita che inchida esplicitamente la
incomunicabilis existentia di Riccardo. :

E cosi noi propendiamo per un modello di considerazione «esistenziale»
della identitd incomunicabile che si trova nella persona, che sembra essere una
certa pienezza ed intensita dell’esistenza concreta, come suggerisce la definizio-
ne di Riccardo e come pure suggerisce Newman parfando dell “infinito abisso
dell’esistenza” in ogni persona e come Guardini suggerisce, patlando di un fat-
tore sfuggente nella definizione della persona come di una certa «forma di esi-
stenza». Questo ci sospinge in una posizione adatta per discernere una singola-
re analogia fra [a persona umana e Dio, o meglio un nuovo aspetto dell’analo-
gia che gid abbiamo visto fra Uincomunicabilita delle persone umane e la divina
unicita. [ teclogi dicono che Dio ¢ 'ente la cul essenza & essere, la cul essenza
non pud essere con verita presa a parte dal suo essere, che & il Suo essere. Que-
sto & la base per i tentativi, mai interrotti, di formulare un argomento ontologi-
co per l'esistenza di Dio. Ma & precisamente qualcosa come questo, quello che,
con Guardini, stiamo dicendo a riguardo delle persone umane: cid che le per-
sofe sono, non & concepito con verita se & separato dall’incomunicabile iden-
titd di clascuna di esse. Chiaramente, nessun ente concreto pud essere concepi-
to con verita separato dalla sua incomunicabile individualitd, come abbiamo
detto, poiché separato da essa, 'ente & semplicemente niente. L'identitd inco-
municabile appartiene in tuit’altra maniera alle persone; essa entra nell’essere
personale con ben altra intimitd e centralitd che nell’essere non petsonale,
come & particolarmente chiaro nella definizione di Riccardo di S. Vittore. E
benché noi non possiamo avere un argomento ontologico per Vesistenza della
persona umana, procedendo dall'idea di persona umana all’esistenza di esse,
noi tuttavia commetteremmo un grave errore nel concepire la persona ogni

12 GUARDINI, op. cif., p. 118; in originale, Welr und Person (Wuerzburg, 1962), p. 128. Ci sem-
bra che, in qualche modo le affermazioni, notoriamente difficili, che aprono La malattia mortale,
tentano di dire precisamente ¢id che Guardini dice qui e <id che noi abbiamo detto nel testo. Mi
riferisco al passo: «L’uomo & spirito. Ma cos’s lo spirito? Lo spirito & lio. E Pio cos’#? E un rap-
porto che si rapporta a se stesso oppure &, nel rapporto, il rapportarsi che il rapportoe si rapporta a
se stesso. Non 2 il rapporto, ma il repportarsi  se stesso», Kierkegaard sembra dire che non basta
trovare gli elementi o principi che costituiscono Uio personale. Si deve anche far apparire «die
Form der Selbstgehoerigekeit» nella quale 'io esiste,
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qualvolta noi Ia pensassimo prescindendo dal modo con cui ogni persona &
incomunicabilmente se stessa.

Un’ultima osservazione. Guardini aggiunge che questa Formr der Selbst-
gehoerigkeit spiega it «modo singolare in cui la persona sfugge alla nostra presa.
La persona rifiuta di essere catturata» ™. Questo forse ci aiuta a capire perché &
possibile compiere grandi progressi nel com-prendere filosoficamente gli ele-
menti comunicabili della natura umana, avendo un sottosviluppo nella com-
prensione di cid che nell'uomo & incomunicabile e quindi una non adeguata
percezione dell'vomo come persona. E precisamente questa discrepanza che ci
sembra di trovare nell'antropologia filosofica sviluppata dai filosofi greci. Leg-
gendo la Republica di Platone noi possiamo solo meravigliarci di fronte al con-
trasto fra la profonda analisi dello Spirito umano, i suoi livelli ed il principio che
lo governa, da una parte e dall'altra la proposta, nel Libro quinto, di uccidere i
neonati difettosi. Questa proposta non si basa in primo hiogo su una compren-
sione riduzionista dell'uomo, o su un qualche materialismo, o su un qualche
cinismo rispetto a cid che nell'uomo & spirituale. Non sembra che si basi su un
qualche errore ancora piil grave riguardante i principi comunicabili della natura
umana, ma piuttosto sul venir meno di una presa di possesso della identita inco-
municabile di ogni persona. Platone non sembra conoscere come fare giustizia
alla mirabile concretezza della persona, alla densita e al peso della loro esistenza,
dal momento che ogni ente, incluso I'uomo, esiste sotto 'ldea come sua ripro-
duzione, esso & astratto nel suo essere™. Aristotele giunge un poco pitl vicino
alla presa della individualita di ogni ente reale, ma la decisiva spinta a compren-
dere la soggettivitd propria della persona arrivd solamente molto pilt tardi nella
storia della filosofia, Ma anche per noi non si esige un piccolo sforzo per giun-
gervi e per non lasciarci stuggire I'incomunicabilita della persona, perdendola in
mezzo a tutti gli elementi comunicabili della natura umana.

Incomunicabiliti essenziale. Come abbiamo appena spiegato, & una presa in
considerazione «esistenziale» quella della personalita, quella per la quale stiamo
riflettendo. Lincapacita platonica di rendere giustizia all’identita incomunicabi-
le sembra essere un certo eccesso «essenzialista». A prima vista, pud sembrare
come se tutta !'incomunicabilita fosse per sua propria natura esistenziale e come
se «essenziale» ™ fosse equivalente a «comunicabiles. Ma, una pit attenta rifles-

# Welt und Person, ibid. Questo passo & tralasciato nell’ed. inglese citata sopra.

2 Cf il giudizio del grande storico italiano di filosofia, G. Reale, su Plotino in REALE - ANTI-
SERI, I penstero occidentale dalle origini ad oggé, 1 {Brescia, 1985), p. 333. 1l contrasto fra Plotino ed
Agostine sl trova nel cap, su Agostino, nella mezione intitolata, «La scoperta dellz persona e la
Metafisica dell'Interioritas.

2 Suppongo che il nostzo discosso su «essenziale» in contrasto con «esistenziales sia suffi-
clentemente chiaro, senza bisogno di farne oggetto di una discussione specifica. Stiamo, ovviamen-
te, distinguendo due concreti momenti di un ente concreto. Pertanto, il nostro discorso su ¢id che
& «essenziale» in questo contesto non specifica «essenziale» in senso generale o universale, ma in
senso concretamente reale. Con «essenziales, mi riferisco a tutto ¢id che appartiene 2 ¢id che o a
come & un ente, ¢ in particolare a «cid chew ¢ al «come» che si trova in una relazione pid stretta
coll'identita dell’ente.
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sione ci rende capaci di distinguere fra aspetti esistenziali ed essenziali dell’inco-
municabilitd”. Noi in primo luogo a) metteremo in uce un tipo di incomunica-
bilita essenziale che appartiene ad ogni ente, poi b) metteremo in luce un'inco-
municabilita essenziale che appartiene solo alla persona, ed infine ¢} porremo la
domanda sull’esistenza di un altro e pits forte tipo di incomunicabilita essenziale
nella persona umana.

a) Come dicemmo sopra, Socrate possiede la sua propria umanita, che non
dobbiamo mai confondere coll'umanita di Platone. Poiché Pumanita appartiene
all’essenza di clascuno, troviamo in ciascuno di essi qualcosa di essenziale inco-
municabile. Ovviamente, ¢’& questo tipo di incomunicabilita in ogni persona,
come In ogni ente; partecipando all'idea generale di umanita, ogni individuo
umano possiede la sua propria umanita. Ed infatti, come dicevamo, ogni parte o
aspetto dell’essenza di un ente concreto & in un qualche senso incomunicabile in
quanto I'ente & se stesso

b) Quando prima parlavamo d1 sperimentare (Lesistenza di) qualcuno
come se fosse I'unica persona umana, nol stavamo parlando di piti forte incomu-
nicabilita della umanita in quella persona. Noi stavamo parlando di un’esperien-
za nella quale P'umanitd della persona forma con essa una cosi intima unione
con la sua incomunicabilitd che la comunicabilita che & propria alla umanita &
ridotta e, come sembra, completamente abolita. £ come se P'umanita fosse
incorporata pellincomunicabilita di una persona. Ovviamente, altri aspetti
dell’essenza dell’essere umano oltre 'umanita possono essere incorporati come
essa nell’essere incomunicabile della persona. Cosi, per esempio, la femminilita
di una donna pud, agli occhi dell’uvomo che I'ama, formare una tale unita colla
sua personale incomunicabilita che di fronte a lui & come fosse P'unica donna:
«che solo a me par donna» dice Petrarca.

¢) Dicendo che ogni angelo ¢ la sua specie ¢ che pertanto ogni angelo &
"unico possibile membro della sua specie, o meglio che negli angeli non ¢’é nes-
suna distinzione fra la specie ed 1 molti individui nella specie, lAqumaze attri-
buisce ad ogni angelo un contenuto essenziale che non & comunicabile™. Questo
ci conduce a chiedere se, come Rahner ed altri hanno suggerito, troviamo qual-
cosa di simile o alla fine di analogo nella persona umana. C'¢ in ogni persona un
qualche contenuto essenziale che si situa oltre la distinzione fra I'idea generale e
Ia partecipazione concreta, o meglio, ¢’ in ogni persona un qualche contenuto
essenziale nel quale cid che & generale & assorbito nel concreto, cosi che il conte-

¥ Forse st pud cogliere questa discriminazione pensando 2 mere riproduzioni, quande la
dimensione dell'incomunicabilitd, pur piccola che sia, sembra trovarsi pilt nell’esistenza distinez di
cizscuna copia che nella sua concreta essenza.

# Dovremo aggiungere che iAquinaze non sembra stia cercando di spiegare la particolare
petfezione dell’essere incomunicabile che si trova negli angeli, ma sta cercando di mettere in luce le
conseguenze dell'immaterialith degli angeli. Pensa che sia la materia negli enti a fondare la possibi-
licd di una pluralita di individui nell’'unica e stessa specie. Ma penso che dopo tutto non & ua uso
scorretto quello che faccio del suo pensiero quando me ne servo per date una spiegazione del tipo
di identitd incomunicabile propria dell'angelo e come pensiero importante per ogni discussione
sulla identitd personale. '
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nuto essenziale non & precisamente partecipato, ma meglio completamente pos-
seduto dalla persona, posseduto in modo tale da togliere la possibilita per
un’altra persona di partecipare dello stesso contenuto essenziale? Noi attribuia-
mo questa incomunicabilitd essenziale a Dio, quando diciamo che Egli non par-
tecipa della Sua essenza, ma che piuttosto & la Sua essenza. La nostra questione
& se I'umana persona assomiglia a Dio in questo che &, in modo analogo, la sua
propria essenza”. Ogni essere umano esiste forse come essere umano in un
mode s#o proprio, cost che ciascuno costituisce qualcosa di analogo ad una sot-
tospecie di umanitd? Non si pud rispondere negativamente sulla base che essere
la sua propria essenza € il modo esclusivamente divino di relazionarsi alla pro-
pria essenza. Neppure, finalmente, si pud rispondere negativamente suila base
del pensiero tomista, dal momento che S. Tommaso pensa, come abbiamo appe-
‘na detto, che ogni angelo ¢ la sua propria specie ¢ cosi é una certa parte della
sua essenza. La nostra questione & & sufficiente dire che ogni persona umana ha
qualcosa di essenziale come fosse incomunicabilmente suo proprio (come abbia-
mo detto in b), o dobbiamo andare oltre e dire che ogni persona umana ha
qualcosa di essenziale che & realmente e letteralmente suo proprio?

Per rispondere affermativamente a questa domanda non & sufficiente
mettere in risalto l'irripetibilita del codice genetico di ogni individuo umano,
cioe, di quei tratti di razza, temperamento, intelligenza, etcet. che dipendono
dal medesimo codice. Questi tratti sono certamente assemblati in un dato
individuo in un modo che non € ripetuto in altri individui, ma si tratta sola-
mente di una relativa irripetibilitd, Dopo tutto non ci sarebbe nessuna assur-
dita se questi tratti fossero esattamente ripetuti nelle stesse interconnessioni in
un secondo, in un terzo individuo e del resto & ¢id che accade nel caso dei
gemelli monozigoti, mentre sarebbe una assurdita se i fossero due copie della
stessa persona. l'incomunicabilita che abbiamo sopra scoperto in una certa
forma esistenziale, e nella quale ora cerchiamo una possibile forma essenziale
di essa {incomunicabilitd), si situa ad un livello pitt profondo nell’essere uma-
no, si trova nelle profondita dell’essere personale. Non & una incomunicabilita
relativa, ma assoluta.

Lincomunicabilita essenziale di cui stiamo parlando non & neppure pre-
sente in individui del genere di «ultimo dinosauro», «f'unica figlia del Sig. Ros-
si», «il prime libro scritto da Husserl», Queste espressioni esprimono, ovvia-
mente, una proprieta che puo essere posseduta solamente da un individuo e non
pud essere partecipata da questo essere con nessun altro. Ma questo unico
esemplare di un genere di enti non deve avere nessuna particolare intensitd o
perfezione nel suo essere incomunicabile. Questa & la ragione per cui essi inclu-
dono anche non-persone e di fatto solo mere copie («la prima copia del Times
stampata oggi»). La loro unicitd sembra derivare piti da una certa intenzione

Z Mentre discutendo sepra sull'incomunicabilith esistenziale della persona umana, dicevamo
che essa & ad immagine di Dio in quanto Egli & la sua propria esistenza o esse, ors mettiamo in
risalto un altro aspetto della sua incomunicabilita dicendo che la persona umana & ad immagine di
Dio in quanto Eglt & la sua propria essenza.
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della mente che cosi li vede, piuttosto che da un’oggettiva intensitd del loro
essere incomunicabile.

Pensiamo che la pii profonda incomunicabilita essenziale alla quale siamo
giunti si trovi nelle persone, benché ci rendiamo conto che di essa non abbiamo
offerto un’analisi pit completa. Ci accontentiamo per il momento col tentativo
di chiarire la questione circa la sua presenza nella persona umana.

5. Il valore della persona

Supponiamo che noi, sbagliando, abbiamo compreso la persona umana
come mera tiproduzione dell'umanitd, Supponiamo anche che noi abbiamo
Pesperienza di vari valori in essa, come i valori di «razionalitd», cioé intelligenza,
intraprendenza, e cosi via. Ma benché valori, essi sarebbero sempre collocati in
determinate qualitd umane e perfezioni e non primariamente nell’essere umano
stesso. Un individuo umano intelligente pud sempre essere sostituito da un altro
che abbia lo stesso grado d’intelligenza; il valore che ammiriamo in uno, conti-
nueremo ad ammirarlo nell’altro; lo scambio degli individui umani non ha
necessariamente nessuna conseguenza sui valori che ammiriamo. Cosi il valore
che noi chiamiamo la dignita della persona umana e che esige un rispetto incon-
dizionato, non si renderebbe presente nella nostra esperienza. Qualunque siano
gli altri valori che noi sperimentassimo nelle coppie umane, questo {della dignita
della persona) non sarebbe fra essi. Di conseguenza, non ci sarebbe nessuna
obbiezione morale contro la distruzione di un dato individuo umano, fino a
quando la sua perfezione si trova anche in altro. E neppure saremo in grado di
amare le persone. Come si notava sopra, potremmo amare solamente le perfe-
zioni delle persone, ma giammai le persone che posseggono queste perfezioni: la
loro interscambiabilita impedisce foro di essere amate.

Supponiamo ora che noi glungessimo ad una grande consapevolezza nella
nostra comprensione della persona e fossimo risvegliati all’incomunicabile o di
ciascuna di essa. Supponiamo che noi fossimo diventati coscienti della misterio-
sa concretezza delle persone umane e cominciassimo ad espetimentare clascuna
di esse come fosse 'unica persona umana. Cosa cambierebbe nella nostra consa-
pevolezza dei valori? Sarebbe incommensurabilmente ampliata; nessun valore
andrebbe perduto e molti sarebbero guadagnati. Nella identita incomunicabile
delle persone umane noi troveremmo un valore che & in un certo senso infinito.
Nella nostra nuova prospettiva personalista non ci satebbero solo qualita e pet-
fezioni, ma sopratutto il loro soggetto, uno che le possiede, questo o quel parti-
colare essere umano, che si collocherebbe di fronte a noi come degno, cotne
buono. Ora, per la prima volta, un dato valore che chiamiamo la dignita della
persona umana apparirebbe come radicato nella identiti incomunicabile. Appa-
ritebbe anche per la prima volta 'imperativo morale di rispettare le persone; noi
non saremmo pitt obbligati precisamente a rispettare qualitd e perfezioni degne,
ma ora saremmo obbligati a rispettare questa o quella persona, cio&, a mostrare
un rispetto che non & trasferibile alle altre persone, ma che si riferisce a ciascuna
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come persona incomunicabile, Anche 'amore per le altre persone diventerebbe
possibile per la prima volta, poiché sarebbe ora possibile andare oltre col nostro
amore le qualita della persona ed attingere alle persone stesse™.

Un buon test per vedere se uno capisce realmente il valore della persona, &
di chiedergli di potlo in relazione a qualita speciali, talenti, doni geniali ed altre
perfezioni come queste che alcune persone hanno ma che molte non hanno. Se
non capisce che il valore della persona trascende completamente queste perfe-
zioni e in un certo senso le relativizza, non ha in realta capito quel valore. Se
non capisce quale grande dignita le persone hanno dal loro essere persona e che
una relativamente piccola differenza di valore deriva dal fatto che una di essa
possiede un talento ed un altro ne & privo, non ha in realta capito la dignita del-
“la persona. Certamente, anche dopo che uno 'ha afferrata in linea di principio,
puo essere difficile tenerla presente in pratica. Quanto spesso avviene che noi,
sentendo il nostro valore come persone incomunicabili e nello stesso tempo che
esso & in pericolo di essere ignorato, cerchiamo di affermare questo valore
mediante imprese straordinarie che ci distinguano dagli altri e suscitino la loro
sorpresa. Confondiamo cid che & raro e inusuale nel regno del comunicabile col
nostro io incomunicabile. Cerchiamo di affermare il nostro valore come perso-
ne, cercando di realizzare in noi stessi dei valori che, se confrontati con quel
fondamentale valore, sono in un certo senso trascurabili. Pensiamo che senza
ralenti e risultati eccezionali, stamo in pericolo di essere una persona mancata,
un cattivo abbozzo buono ad essere scartato e sostituito; con cid noi sovrasti-
miamo assurdamente I'importanza dei talenti speciali e nello stesso tempo sti-
miamo meno del dovuto limportanza dell’essere semplicemente persona.
Cadiamo in questa stessa confusione, quando cominciamo a sentire un certo
fascino per 1 geni e gl eroi, i grandi uomini e le grandi donne, e cominciamo a
pensare (con Nietzsche) che tutti gl altri individui umani formano una massa
indistinta e non interessante, come se la vera dignita personale fosse basata sola-
mente nel regno dell'umana «grandezzas ™. C'¢ un rispetto per I'vomo comune

% £ degno di nota che fra le «definfzioni» i persona che troviama fra 1 maesiri medioevali,
ne esiste una che definisce la persona in termini di dignita. S. Tommaso riferisce la definizione
secondo la quale la persona «hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinentes.

# Questo punto & stato visto ed espresso con forza da J. POPPER, un’autore austriaco che non &
pitt molto letto, nella sua opera Das Individusim und die Bewertung menschlicher Existenzen (Dre-
sden, 1910}, pubblicato sotto lo pseudonimo LYNKEUS. Leggiamo dungue a pag. 161: «l.a distinzio-
ne fra individui “comuni” e “fuori del comune” deve essere completamente respinta dall’ambito di
tutte queste riffessioni. Nefla vita pubblica come nella vita privata, la perdita anche del pit insignifi-
cante, ma innocente, essere umane deve sempre essere vista come qualcosa di terribile in se stesso.
La morte di une come questi lascia dietro di s& “un vuoto nel monde”. Il numero tremendo di morti
nen riduce in piente i significato di ciascun individuo». A pag. 198 abbiamo un impressionante
resoconto del tipo di esperienza dalla quale & nato V'individualismo etico di Popper, come & chiamato
{cf. I'art. di P, EpwarDs nella Encyclopediz of Philosophy su Popper ed il suo individualismo etico);
«trenta o trentacingue anni orsono, un ammiratore entusiasta della musica di Wagner disse in mia
presenza ad uno del mief pill cari amici, che non era certo una personalitd importante, ma una per-
sona estremamente gentile: “che cosa & fa dignita di F. in confronto con otto battute del Tannhaeu-
set di Wagner?” I mio amico divenne paliide come un cadavere e, meravigliato e amareggiato, pro-
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che vive e fa le proprie esperienze, che nasce dalla comprensione della dignita
della sua personaliti e che non ha nulla a che fare con il risentimento democrati-
co contro Paristocrazia dell’umana eccellenza. Di conseguenza, & un giusto istin-
to personalista, per esempio, quello che spinge gl storici a studiare le guerre
non solo dal punto di vista dei generali e dei principi, ma anche dal punto di
vista dei semplici soldati e dei civili. Tocchiamo qui i fondamenti personalisti di
una genuina democrazia e vediamo come si dovrebbe dare un senso personalista
alla «uguaglianza» che & cosi importante nella retorica della democrazia. Non si
tratta di un uguaghanza che deve negare l'esistenza delle differenze reali ed
importanti che esistono tra le persone, ma la si dovrebbe detivare dal fatto che
le persone posseggono una certa dignitd infinita in forza del loro essere sempli-
cemente persona.

If lettore capira facilmente perché, dal nostro punto di vista, siamo forte-
mente contrari al c.d. «argomento-Beethoven», che persone bene intenzionate
usano spesso contro I'aborto. Esse dicono che tutti noi abbiamo un immenso
debito verso la madre di Beethoven perché non ha abortito e mettono in guar-
dia le madri che abortiscono oggi che qualcuna di esse potrebbe privare il mon-
do di un genio simile. Questo sposta il centro dell’attenzione dal valore della
persona alle perfezioni che sono accidentali e banalizza tutta la discussione. La
perdita di Beethoven sarebbe stata una terribile perdita, perché il mondo sareb-
be stato privato di una persona incomunicabile; solo secondariamente sarebbe
stata una perdita, perché il mondo sarebbe stato privato di un genio musicale.
Se avessimo dovuto scegliere fra la musica di Beethoven a condizione di perdere
la persona di Beethoven e Beethoven a condizione di perdere la sua musaca
avremmo dovuio ovviamente scegliere lui e lasciare perdere la sua musica™

In tutto questo sviluppo di pensiero, presuppongo che le perfezlom utna-
ne trascese in un certo senso dal valore della persona non sono petfezioni
morali. Il genio musicale non & una perfezione morale. Altre forme della gran-
dezza umana non implicano necessariamente la dignita morale, come giusta-
mente Kierkegaard insegna nel Post-scriptum. Ma se ora pensiamo alla bonta
morale, alla eccellenza morale, alla dignitd morale o alla bassezza morale, tro-
viamo una forma di bonth o malizia, lontana dall’essere trascesa dal valore della

testd contro una tale degradazione della sua esistenza. Un tale modo di pensare fece su me una cosi
terribile impressione che finora non Pho ancora dimenticato e tutto ci¢ che & stato detto in questo
libro sul valore della vita urnana ¢ precisamente uno sviluppo di questa impressione».

% Cf ibid., pag. 193, dove Popper dice che «l'esistenza di un solo individuo umano che vuole
continuare a vivere & qualcosa di cosi grande, di cosl insostituibile... ed un fatro cosl significativo in
se stesso che la vita dell'individuo anche il pih insignificante & da ritenersi come quaicosa di infinito
in confronto con qualsiasi opera tecnica - o artistica: in confronto con quella, ogni misura finita di
valore svanisce». Nella riflessione seguente, Popper procede allo sviluppe di un pensiero simile a
quello che noi abbiamo sviluppato sopra nella sezione terza di questo studio: «E come una quan-
titd infinita non diviene pilt infinita aggiungendo un numero finito, cosi un’esistenza personale
individuale non & accresciuta o arricchita nel suo significato dall’aggiunta da una speciale qualita,
anche me fosse la pit alta qualiti del genios. E come se la «assolutezzas che troviamo in ogni per-
sona nella sua relazione a tutte le alire persone, fosse trovata da Popper in ogni persona nella rela-
zione di essa con ogni possibile «opera tecnica o artistican.
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persona umana. Non si pud dire che la differenza fra Cordelia e Goneril (nel
Re Lear) non meriti attenzione dal momento che ambedue sono persone ed
ambedue posseggono il valore di persone. Da molti nella tradizione filosofica
occidentale & stato compreso che una persona diventa buona precisamente in
quanto persona mediante il possesso della dignitd morale e diviene cattiva in
quanto persona diventando moralmente indegna. Si vede, quindi, che la nostra
affermazione sul valore infinito della persona incomunicabile ha i suoi limiti e
che non tutto cid che la persona pud diventare, & trasceso e «relativizzato» da
questo valore.

Qualche lettore pud essere piacevolmente sorpreso che la nostra analisi
della soggettivitad ci abbia condotti in questa direzione, nella direzione della
dignita delle persone. Sono i lettori che temono che lidentitd personale e
I'essere di ogni persona in quanto suo proprio essere, quando & sviluppato

11l miana aop!n]r\nﬂnr\ nossa solo condiires ann TSPOANA THTIATIA AAMa anoeaeatto
R R e T A L AN WAL RALEL AN LAkl HMLOULLSA MALILARELEA ATV 0U65\4LLU

di diritti. Essi, infatti, negano che essere soggetto di diritti sia la cosa pit
significativa nell’essere una persona umana e sono quindi restii a mettere in
risalto, come facciamo noi, 'identita personale. Cio che, tuttavia, emerge dal-
la presente discussione & che attingendo I'identitd della persona, noi arrivia-
mo ad un livello enormemente pit profondo nella persona che il livello nel
quale la persona possiede dei diritti. Infatti, arriviamo al livello nel quale la
persona ha dignita, nobilta ontologica ed anche al livello nel quale noi trovia-
mo in una persona quella preziositd che pud suscitare U'amore di un altro,
come dicemmo,

Questo pud essere il punto migliore per ricordare un aspetto importante
del nostro tema che, perd, non esamineremo piti dettagliatamente in questo stu-
dio: la connessione fra l'irripetibilita di ogni persona e 'immortalita di ogni per-
sona. La connessione pud essere ottimamente messa in vista supponendo che le
persone umane sono solamente copie riproducibili di un modello umano. Dato
questo presupposto 'immortalita di ciascuna di esse non sembra essere in nes-
sun modo richiesta o significativa. Se ¢’ immuortalita in una tale specie, essa pud
essere perfettamente bene assicurata da una successione interminabile di indivi-
dui-esempi, ma non indicherebbe individui immortali, Ma noi sappiamo che le
persone non sono copie ripetibili ma irripetibili, cosi che colla distruzione di
uno di essi qualcosa di valore infinito sarebbe irrimediabilmente perduto nel
mondo, un vuoto che non potrebbe mai essere colmato si sarebbe creato nella
razza delle persone umane. La scomparsa di ciascuna persona umana non sareb-
be una perdita trascurabile considerando che resterebbe un gran numero di per-
sone, ma sarebbe una perdita infinitamente grande, come se si fosse perduta
I'unica persona esistente. Riconosco che non ho ora sviluppato tutta questa
riflessione in un argomento compiuto per Fimmortalitd della persona, ma alla
fin fine diciamo che la loro immortalita & immensamente pitt comprensibile sul-
la base della loro irtipetibilita e del valore radicato in essa, che sulla base della
loro ripetibilita a modo di copie.
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6. Comunicabile ed incomunicabile in rapporto all agive della persona

E logico considerare I'agire della persona quando si sta esplorando la sua
ihcomunicabilitd. Abbiamo detto sopra (nota 7) che I’Aquinate pensa che la
petsona & «particulare et individuum» in un senso preminente e che questo si
trova dimostrato specialmente nel potere delle persone di agire da e per se stes-
se (per se agunt) pili che agire mosse da altri (aguntur). Infatti, agendo da e per
se stessa, la persona agisce liberamente ed agendo liberamente essa non & come
chi realizza un esempio di un tipo o modello riproducibile, ma afferma il suo
incomunicabile io. Nel passo, cosi fortemente personalista, della Summa contra
Gentiles, 111, S. Tommaso dice che la liberta scompare nelle persone umane nel-
la misura in cui il loro agire & dominato da cid che in esse & comunicabile.

Quaecumque directionem habent in suis actibus solum secundum quod per-

tinent ad speciem, non est in ipsis agere vel non agere: quae enim conse-

quuntur speciem, sunt communia et naturalia omnibus individuis sub specie
contentis; naturalia autem non sunt in nobis. Si igitur homo haberet directio-
nem in sufs actibus solum secundum congruentiam speciei, non esset in ipso
agere vel non agere, sed oporteret quod sequeretur inclinationem toti speciei
comunem, ut contingit in omnibus irrationalibus creaturis. Manifestum est
igitur quod rationalis creaturae actus directionem habet non solum secun-

dum speciem, sed etiam secundum individuum (cap. 113)%.

Al posto di «secundum individuum», S. Tommaso avrebbe potuto dire
ugualmente bene alla fine «secundum eius esse incommunicabile»,

In un certo modo, la distinzione fra Pagire fondato su cid che in noi &
comunicabile e P'agire fondato su c¢id che & incomunicabile sembra essere diret-
tamente parallela ad una antica distinzione scolastica riguardo al peccato: si
distingueva peccatum naturae e peccatum personae. Il primo era riferito ovvia-
mente al peccato originale, il peccato comune a noi tutti nel quale ¢ troviamo
implicati in quaato effetto del nostro appartenere ad una razza decaduta, il
secondo, al contrario, era riferito al peccato che io, io stesso commetto™.

Mi propongo di sviluppare questa riflessione, considerando in primo luogo
un modo di agire che appartiene alla vita intellettuale della persona e poi, una
forma che appartiene alla vita morale, mostrando in ciascun caso un’espressione
dell’incomunicabilita della persona umana.

1. Spiegando la sua teoria del «senso illativo» (illative sense), J.H. Newman
distingue due modelli di ragionamento che mettono in luce la nostra convinzio-

# «Tutto cid che si muove nel suo agire esclusivamente in quanto appartiene ad una specie,
non ha il potere in sé di agire o non agire. Infatti, cid che consegue alla specie, & uguale ¢ naturale
per tutti gli individui di quella specie: ¢id che & naturale, perd, non dipende da nei. Se quindi
Puomo si muovesse al suo agire solamente in accordo colla sua specie, non dipenderebbe da lui
Pagire e il non agire, ma seguirebbe necessariamente l'inclinazione naturale comune a tutta la spe-
cle, come avviene in tutte fe creature irragionevoli. E chiaro quindi che la creatura razionale ha i
dominio del suo atto non solo in quanto atto naturale e specifico, ma in quanto atto personales.

% i vede come la moderna distinzione fra «persona» e «natura» nor & una distinzione solo
moderna. Alcuni medicevali gia la conoscevano, almeno in quaiche modo,
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ne. Possiamo ragionare su fondamenti chiaramente formulati e mediante precise
regole di inferenza, come si fa in matematica. Newman insiste con grande forza
sul fatto che questa «inferenza formale», come egli la chiama, & impersonale; la
mente & condotta alle sue conclusioni «ex opere operato», per necessita scienti-
fica indipendente da noi stessi’’. Chiunque parte dalle stesse premesse e che
ragiona bene, & obbligato a pervenire alla stessa conclusione ed a formarsi la
stessa conclusione. Ma ¢’¢ anche un altro modello di ragionamento che & alta-
mente personale e che, nella propria sfera & ugualmente legittimo come l'infe-
renza formale lo & nella propria. Newman sta pensando al ragionamento nel
quale «la personalitd (per cosi dire} delle parti che ragionano & un elemento
importante» ” nella formazione di una convinzione e nel quale la necessita «ex
opere operato» dell’inferenza formale lascia il posto alla «azione personale della
nostra propria mente»”, «Cosi nei ragionamenti concreti», dove Newman pensa
che noi esercitiamo specialmente Pinferenza informale™, «..n0l giudichiamo da
e per noi stessi, mediante i nostri propri lumi, sulla base dei nostri propri princi-
pi; e il nostro criterio di verita non & cosi fotte da manipolare le proposizioni, in
quanto il carattere intellettuale e morale della persona le rispetta e Pultimo silen-
zioso effetto dei suoi argomenti o conclusioni nella nostra mentes”, Noi vedia-
mo con sufficiente chiarezza 'incomunicabilitd della persona che ragiona, quan-
do Newman parla del «senso illativo», come egli chiama questo potere persona-
le di ragionare informalmente, «posto nella mente del singolo, che & quindi la
sua propria legge, il suo proprio maestro ed il suo proprio giudice» ™,
Owviamente Newman non vuol dire che il senso illativo si colloca fuori dei
principi dell'inferenza formale, eccependo ad essi. E neppure vuol dire che ha
ragioni che sono «incomunicabili» nel senso che non possono essere comunicate
a nessuno. E ben noto che Newman, mediante Pesercizio del suo proprio senso
illativo, ha profondamente influenzato i ricercatori suoi discepoli ed ha guidato
molti di essi a partecipare alle sue stesse convinzioni pitt profonde. Egli vuole
dire invece che esercitando il nostro senso illativo nelle materie concrete, spe-
cialmente quelle che toccano la nostra esistenza morale e religiosa, noi pensiamo

HONEWMAN, Grammar of Assent (New Yok, 1955), Ch. 8, sect. 2, Informal Inference, §3.
p. 232,

2 Ibid., p. 253.

3 Ibid., p. 242,

* Ecco un esempio di inferenza informale preso dalla vita stessa di NEwMaN. Dopo essere
stato ricevuto nella Chiesa cattolica, egli scrisse ad un corsispondente: «Jo non so giustificare le mie
ragioni per diventare cattolico anche con molte parole, ma se ic avessi tentato di farlo in breve ed
anche per stampa, avre] esposto senza motivo me stesso e Ja mia vicenda alla critica astiosa e pre-
giudicata degli avversari. Io non lo fard. Nessuno dird: “Ho avato ora le sue ragioni e conesco la
loro forza™. No, tu non le hai avute, tu non puoi averle, eccetto che al prezzo di partecipare in un
qualche modo al turhamento che io ho provato in me stesso. Tu non puoi comprarle per un pezzo
di corona... Tu devi consentire a pensare... Le prove morali sono maturate dentro, non imparate a
memoria». {(Lettera dell’8 febbraio 1846, in The Letters and Diaries of Jobn Henry Newman X1,
London, 1961, p. 110.

¥ Ibid,, p. 240.

% Ibid., p. 279.
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e ragioniamo non solamente secondo forme universalmente valide di inferenza,
ma personalmente; che noi viviamo ed esistiamo in un modo particolare come
persone incomunicabili in tutti questi tipi di pensiero e di ragionamento; che
quando le persone si influenzano reciprocamente mediante il loro senso illativo,
influenza deve essere chiamata «personale» in senso preminente e deve essere
distinta con la «influenza» colla quale uno che discute forza un altro ad accetta-
re una qualche dimostrazione formale”.

2. Volgiamo ora la nostra attenzione all’agire morale, nel quale noi possia-
mo studiare da vari punti di vista 'elemento incomunicabile nel nostro agire e
I'incomunicabilita della persona che agisce.

Noi perd cominciamo con un aspetto comunicabile della nostra azione
morale e ciog colle norme morali generali alle quali siamo sottomessi. Presuppo-
niamo che si diano tali norme, alcune delle quali non sono semplicemente for-
mali ma materiali, come la norma che proibisce 'uccisione diretta delle persone
innocenti. Norme come queste obbligano me come persona ed anche obbligano
me come obbligano qualsiasi persona umana™. Ora, sorge la questione come la
generalita e la validita universale di queste norme & coerente con I'incomunica-
bile soggettivita del soggetto morale. Alcuni hanno detto che esse non sono
affatto coerenti, ma piuttosto in contrasto. Essi conseguentemente sostengono
un certo modello di etica della situazione secondo il quale la vita morale & vissu-
ta in situazioni irripetibili senza riferimento a norme generali.

Altri, futtavia, hanno trovato il modo di mantenere le norme generali ed al
contempo mostrare come il soggetto morale pud vivere secondo esse in un
modo tale da affermare se stesso nella propria personale incomunicabilita. a)
Cosi Seifert ha sottolineato” che una norma morale generale, anche quando la
sua applicazione ad una situazione concreta non presenta particolari difficolta,
coinvolge con estrema serietd la persona da essa obbligata. Riconoscendo cid che
questa norma richiede da noi in una particolare situazione, noi non ci sentiamo
trattati come un numero, ma siamo interpellati nella nostra coscienza, siamo
consapevoli che & la nostra pilt profonda integrizd personale ad essere posta in
gioco; siamo consapevoli che il bene o male morale, che risultera in noi a secon-
da che avremo o non rispettato la norma, ¢i qualifichera nella nostra pift profon-
da soggettivita. Troviamo qui una forma di paradossale coincidenza di ¢io che &
generale con ¢io che & incomunicabile: la legge morale, la sua generalita, ci

7 F stato ben detto da E. SILLEM alla fine de! miglior studio che abbiamo su Newman filo-
sofo: «Ma egli si colloca alla soglia della nuova epoca come un Socrate cristiano, i pioniere di una
nuova filosofia della Persona singola e della Vita Personale». (In The Philosophical Notebook, 1,
Louvain, 1969, p. 250).

3% Nota che quando qui parliamo di un aspetto comupicabile del nostro agire, noi diciamo
qualcosa di ben diverso da quello che Tommaso dice, parlando del nostro agire «solum secundum
quod pertinent ad speciem»: Tommaso sta riferendosi all’atto che & in contrasto’con U'atto propria-
mente personale (Summa Contra Gentiles, 11, ch. 113, par. 2). Noi, invece, diamo per scontate che
agiamo liberamente, nella forma del per se agere, quando agiamo in conformitd alle norme morali
che obbligano ogni essere umano.

3 1. SEiFERT, Was ist und was motiviert eine sittliche Handlung, Salzburg, 1976, pp. 61-66.
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interpella nel modo pit esistenziale, rendendoci capaci di far emergere la nostra
soggettivita incomunicabile.

b) Quando giunge ad applicare norme generali alle situazioni concrete,
Pincomunicabilita della persona entra in modo nuovo nella nostra esistenza
morale. Cosi Maritain, che non vuole avere niente-a che fare con Petica della
situazione, parla dell’unicita che la situazione morale possiede come risultato
dell’unicita della persona che ne & coinvolta:

«Lo stesso caso morale non appare mai due volte nel mondo. Per parlare
in modo assolutamente rigoroso, il precedente non esiste. Ogni volta, io mi
ritrovo in una situazione che mi chiede di fare qualcosa di nuovo, di porre
in essere un atto che & unico nel mondo, un atto che deve essere in confor-
mitd con la legge morale in un modo e in condizioni che appartengono
strettamente a me solamente e che mal prima sono apparse. Inutile sfoglia-
re un dizionario di casi di coscienza. I trartati di erica mi diranno ovvia-
mente la legge o le leggl universali che io sono obbligato ad applicare. Essi
non mi diranno come io, il mio fo unico, deve applicarle nell'unico conte-
sto nel quale sono coivolto, Nessuna conoscenza di essenze morali, quan-
tunque perfetta, meticolosa o dettagliata possa essere e benché queste
essenze siano particolareggiate fin che si vuole (esse comunque rimarranno
sempre generali). Nessuna casistica, nessuna connessione putramente
deduttiva, nessuna scienza, pud esimermi dal mio giudizio di coscienza»

Naturalmente, questo «giudizio di coscienza» non & niente altro che il sen-
so illativo di Newman in quanto applicato alla questione di stabilire ¢id che io
dovrei fare in una concreta situazione morale.

Forse potremmo chiarire il pensiero di Maritain, prendendo in considera-
zione la famosa affermazione di Montaigne fatta in riguardo all’Amore, esten-
dendola all'agire morale compiuto dalla persona irripetibile in rapporto ad
un’altra irripetibile persona. «Se mi fosse richiesto di dire perché io amavo lui,
sento che non potrei rispondere se non dicendo: “Perché lui era Jui ed io ero
io”, Montaigne non nega che ¢’¢ anche una legge dell’amore, ma egli sta pren-
dendo sul serio il fatto che & una legge per 'amore fra persone irripetibili. Non
avremmo dovuto dire anche noi qualche volta, senza implicare nessun riconosci-
mento per le norme generali che governano una situazione morale, che noi ci
slamo sentiti obbligati a certe azioni «perché lui era lui ed io ero jo» in quella
situazione? non dovremmo noi dire con Montaigne che la ragione di un dato
obbligo si trova «oltre ogni mio discorso anche quando io posso parlarne distin-
tamente»? "', trovandosi essa nell’ incomunicabile soggettivita della persona coin-
volta?

¢) Ma ¢’¢ qualcosa d’altro nella vita morale che mette pure in gioco la sog-
gettivitd incomunicabile del soggetto morale, qualcosa di diverso dal giudizio
morale richiesto dall’applicazione di notme morali generali ad una concreta per-

N MaRITAIN, Existence and the Existent (New York, 1948), p. 51. Ein questo contesto signifi-
eativo riferirst a Newman.
# MONTAIGNE, Essays I, ch.27.
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sona. Possiamo trovare questo nuovo fattore nel saggio suggestivo di K. Rabner,
«Ueber die Frage einer formalen Existenzialethik»®, Rahner inizia supponendo
che il nostro agire morale sia sottomesso alle norme morali generali ed in questo
egli si distingue dalla posizione dell’etica della situazione . Poi egli si chiede sela
conoscenza delle norme morali generali pertinenti per una data situazione, assie-
me con la conoscenza della situazione, sia sempre sufficiente per stabilire ¢id che
devo fare nella situazione. Egli risponde che qualche volta & sufficente, ma che
spesso le due conoscenze Jasciano aperta la possibilita di molte azioni, ciascuna
delle quali & conforme alle norme pertinenti. Si tratta propriamente di una scelta
arbitraria quella che io compio fra queste varie azioni? E moralmente indifferen-
te come io scelgo? Rahner dice no e per tanto egli riconosce ¢id che chiama una
Individualnorm o una Existenzialnorm (noi la chiamiamo «norma individuale»),
che egli contrappone alle norme generali appena ricordate. Egli pensa che io
posso trovarmi chiamato personalmente ad una delle possibili azioni e non alle
altre. Ma questa esigenza morale non pud essere derivata dalle norme morali
generali; si deve anche discernere la notma individuale che & per me non in
quanto uomo, ma nel modo pill personale possibile. Nota che per Rahner la nos-
ma individuale non si pone fuori della norma generale, creando un’eccezione ad
essa, ma piuttosto esercitando la sua funzione dentro alle possibili azioni definite
dalle pertinenti norme generali . Quando Rahner arriva a riflettere sulla base
delle norme individuali, egli giunge al preciso punto che ci interessa, all'incomu-
nicabiliti ed irripetibilita di ogni persona”. Suggerisce che la dottrina tomista
sall'irripetibilitd di ogni angelo pud essere in qualche modo applicata alle perso-
ne umane, che in nessun caso dovrebbero essere comprese come mere riprodu-
zioni della specie umana. Egli sembra dire che se noi fossimo precisamente ripro-
duzioni ripetibili della nostra specie, allora le norme generali sarebbero sufficien-
ti: la conoscenza di esse assieme alla conoscenza della situazione concreta nella
quale si deve agire, sarebbe sufficiente a stabilire cid che normalmente mi & chie-
sto. Ma, dal momento che non siamo riproduzioni ma irripetibili persone, &
almeno conveniente, forse anche necessario, che io sia anche soggetto agli appelli
morali che si rivolgono a me personalmente e che esigono azioni, le quali proce-
dono in modo speciale dalla mia identita incomunicabile™®,

2 RAMNER, Schriften zur Theologie, 11 (Einsiedeln, 1953), pp. 227-246.

% Eccede lo scopo di questo studio ricercare perché certi teologi moralisti {come J. Fuchs)
che partono dai presupposti rahneriani sono incapaci di mantenere norme rorali materiali prive di
ecceziond,

4 (& un passo nel Nuovo Testamento che sembra contenere la distinzione fra norme generali
¢ norme individuali. Quando il giovane ricco viene da Gesii per interrogarlo sul raggiungimento
della vita eterna, si sente subito rispondere da Gest di osservare i comandamenti e poi & invitato da
Lui ad una sequela pit: intima (Mr. 19, 16-22): i comandamenti rappresentano ie nostre norme
generali e Pinvito speciale sembra essere una tipica norma individuale. In un certo modo, metite-
rebbe di fate una ricerca s¢ questo invito esprime un dovere che obbliga nello stesso modo in cui
obbligano le norme generali.

4 1bid., pp. 236-240,

% Rehner, che & sempre preoccupato di trovate un supporto tomista alle sue posizioni,
potrebbe averne trovato qualcuno in Summa Congra Gentiles, 111, cap. 113, gia da noi citato due



186 John E. Croshy

Anche Maritain sembra essere consapevole di questi appelli altamente per-
sonali, Forse sta pensando ad essi nella citazione appena fatta ¢ certamente pen-
sa ad essi quando scrive:

«Abbiamo detto, come se fosse una novita che i motivi che muovono la

raglone a deliberare non giocano la parte decisiva negli atti pitt profondz

pit liberi (quindi pia riflettuti) dell’opzione morale, ma che questo ruolo &
riservato a quell'imprevedibile impulso della propria inscrutabile soggetti-
vita, che cosi spesso sconcerta Uintelletto del soggetto stesso. Come pud
essere diversamente, se & vero che il giudizio della propria coscienza &
obbligato, nel momento in cui & liberamente elaborato, a prendere in con-
to anche I"universo di una realtd sconosciuta, presente nella persona, le sue
capacitd segrete, le sue aspirazioni profondamente radicate, la forza o la
fragilité della sua stoffa morale le sue virta (se ne possiede), la misteriosa
vocazione del suo destino? Eghi non pud formulare ognuno di questt datd.

Essi sono a Iui sconosciuti dal punto di vista razionale

E Maritain sembra riconoscere la norma individuale di Rabhner nella vita
dei santi, quando arriva a dire:

«l santi ci stupiscono sempre. Le loro virth sono pid libere che quelle

dell’'uomo semplicemente virtuoso. Ora e sempre, in circostanze assoluta-

mente simili, essi agiscono in modo chiaramente differente dal modo col
quale agisce 'uomo semplicemente virtuoso. Essi sono indulgenti quando
potrebbero essere severi, severi quando potrebbero essere indulgenti...

Che cosa significa questo? Essi hanno il loro proprio giusto mezzo, il loro

proptio modo di agire. Essi sono validi solo per ctascuno di essi... Questa &

1
la ragione per cui noi diclamo qualcosa di pift prefonde di guanto possia-

mo esprimere, quando diciamo di questi atti che sono da ammirarsi, non

da imitarsi, Essi non sono da generalizzare, universalizzabili. Essi sono

buoni; di pit, essi sono i miglioti di tutti gli atti morali, Ma essi sono buoni
solo per chi li compie. Siamo molto Jontano dall’universale Kantiano colla
sua moralita defmn:a dalla possibilita di elevare la massima di un atto a leg-

ge per ogni uomo»

Trovo questo ottimamente detto, compreso Posservazione su Kant alla
fine, Per il nostro scopo, dobbiamo solo aggiungere la connessione {piv insisti-
ta da Rahner che da Maritain) fra questa mancanza di generalizzabilita negli
atti morali piti perfetti e 'incomunicabilita di ogni persona. F perché le perso-
ne sono incomunicabili ed irripetibili, nel senso spiegato, che esse possono agi-
re ed essere chiamate ad agire, sulla base di massime strettamente personali, le

volte. Questo capitolo & intitolato: le creature razionali sone governate da Dio nel loro agire non
solo in ordine alla lore specie, ma anche in ordine al bene del singolo. E di fatto, quando I'Aquina-
te procede nel cap.114 a parlare della legge che Dio da all’uomo, egli ha una nozione di legge che
sembra essere molto vicina alla Indfvidualnorm di Rahner.

# MARITAIN, op. cit., pp, 33-34.

4% Ibid., pp. 55-56. Benché sia Maritain che Rahner rifiutino esplicitamente Ietica della situa-
zione, essi sono perd convinti di mettere in chiaro it nucleo di verita di essa.
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quali precisamente non possono diventare leggi generali, valide per ogni perso-
na umana.

Noi troviamo, quindi, nel nostro agire morale, un’espressione altamente
significativa della nostra incomunicabiliti personale. Ma zllo stesso tempo tro-
viamo, come abbiamo scoperto sopra, che la persona umana non possiede la
suprema dell’incomunicabilita. Infatti, noi uomini non siamo solo sottomessi a
norme individuali; siamo anche sottomessi a molte norme generali che obbliga-
no ciascuno di noi allo stesso modo con cui obbligano chiunque altro.

Conclusione, Riconosco che alcune questioni in questa ultima parte ed
anche altrove nel mio studio, si pongono oltre i mio proposito. Ma penso anco-
ra che l'incomunicabilita della persona umana & un’idea che pud essere compre-
sa ed accettata da filosofi che vengono da vari punti di vista. Relativamente
pochi sono disposti a sostenere che le persone umane non sono niente altro che
riproduzione del modello umano. Il vasto consenso che noi possiamo sperare di
ottenere in questo campo & sorprendente, quando si pensa alle origini cristiane
dell’idea di incomunicabilitd impersonale. Come dice Guardini, in accordo con
¢io che suggerivo sopra, «Se non mi sbaglio, Pantichith non ebbe un vero con-
cetto di persona; anzi, non si trova fuori della Rivelazione» *. Ed inoltre, quan-
tunque 'idea di ogni persona come incomunicabilmente se stessa sembra sia
stata raggiunta all’interno di una particolare tradizione, essa non & solo intelligi-
bile a coloro che vivono in questa tradizione come i credenti cristiani, ma essa &
universalmente intelligibile. Questa & la ragione per cui abbiamo potuto svilup-
pare la nostra analisi senza basarci su alcuna fonte della fede giudeo-cristiana e
possiamo trovarci in fondamentale e comprensibile consenso con molti non cre-
denti.

(trad. di C. CAFRARRA)

# GUARDINL, op. cit., p. 115,






THE GOD AND FATHER OF OUR LORD JESUS CHRIST

FRANCIS MARTIN *

It is well known that today many voices, particularly from the side of
feminist theology, question whether we have the right to call God “Father”. The
objections range from the damaging effect such language can have on those who
have suffered from their human fathers, to the assertion that the term “Father”
legitimates a patriarchal ordering of Christian life. It is asserted that such
language derives from a culturally conditioned expression Christianity and must
be reinterpreted for our own age.

The feminist proposal to reinterpret Christian tradition calls for a twofold
theological response. There is, first, the necessity of looking closely at the
presuppositions governing feminist theology and indicating the epistemological
and philosophical deficiencies from which they derive. This operation,
stimulated by the light of faith received through the teaching and practice of the
Church, is apologetic in the ancient sense of the term. It demonstrates from the
norm of faith that the way feminism proposes to name God and interpret the
texts of the tradition, particularly the Scriptural texts, is wrong. Fowever,
because faith in this instance is operating as a negative norm (showing that the
positions discussed are not in keeping with the tradition), the full power of
theology is not in evidence. The second level of response is that in which the full
power of theology is present. This occurs to the degree that the light of faith is a
conscious principle presiding over and guiding the thought processes of the
believer, resulting in a personally appropriated understanding of the divine
truth. .

In this article I wish to concentrate on the second of these levels of
response by indicating how a theological reflection that is subject to the active
influence of faith might proceed. I will call the procedure “indwelling the
tradition”, an expression I owe to Michael Polanyi and the theologians who
have studied him.' I will first trace rapidly the operations that are involved in

* Adjunct Professor of Sacred Scripture, John Paul IT Institute, Washington D.C.

! See especially his Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy {(Chicago:
University of Chicago Press, 1958); Knowing and Being, ed. Marjorie Grene (Chicago: University
of Chicago Press, 1969). For studies applying Polanyi’s thinking to theology see: AVERY DULLES,
“Faith, Church, and God: Insights from Michael Polanyi”, Theological Studies 45 (1984) 537-50,
ANDREW LOUTH, Discerning the Mystery, An Essay on the Nature of Theology (Oxford: Oxford
University Press, 1983).
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this reflective process, then sketch how one might try to “indwell” the biblical
designation of God as Father, I hope to shed light on what is being
communicated by this term in the tradition and what has consequently been
understood by those believers who have entered into the rhythm of revelation.

INDWELLING THE TRADITION

The process of indwelling is part of a larger faith activity by which the
believer participates in the life of the Christian community. Therefore, it is
founded on a confidence in what is called “the rule of faith” as this is lived by
participation in the Church’s life of worship, in its care for those in need, in its
preaching the Gospel and bringing others to faith, in its generosity in forgiving,
in its clear struggle against the tendencies and habit patterns of sin, and in its
understanding of what has been passed on through the centuties by the action
of the Holy Spirit. This basic confidence in the truth of what is being lived
deepens to the degree that it is experienced as true through a participation, in
agape, of the Mystery of Christ, a dying to sin and  living to God.

The ancient formula “believe that you may understand”, was calling for an
indwelling of what was being preached by the Holy Spirit through the words
and actions of the believing community. Only by such an assent of the whole
personality can there be gnosis, a living knowledge of the Mystery. This ia no
way implies a violent act of the will forcing submission to an abstract
formulation of belief. Such coercion, whether imposed from without or from
within, is merely the result of human resources; it is not faith. The truth of the
Gospel is established by the Holy Spirit who commends the living reality of
Christ to the conscience in such a way that every act of yielding is at once a real
possibility and a preparation for a further step. This is why Paul can say to the
Romans, “you gave obedience from the heart to the pattern of teaching to which
you were entrusted” (Rom 6:17).

There are two activities which comptise the process of indwelling, both
grounded in this sense of being entrusted to an objective pattern of teaching as
the result of a free decision on the part of the believer. The first of these
activities is that of acquiring familiarity with what the tradition actually does
teach. It is a sympathetic and disciplined attempt to understand what is being
mediated by the Biblical text and the community life it sustains and illuminates.
Just as in the sciences, someone who has dwelt with the subject matter a long
time has certain perceptive instincts and intuitions beyond the “book
knowledge” of the novice, so in theology someone who has allowed the life of
the community to “work on” him or her and who has sought familiarity through
disciplined study has a inner instinct for the right way to understand what is
being passed on. Generally, God’s people recognize this by a certain
discernment of spirits.
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The second activity of indwelling produces knowledge by connaturality.
Though of course, the activity I just described is also a knowledge through a
sort of likeness to the subject matter, the connaturality I refer to here is really
what the New Testament calls conformity:

My one desire is to know Christ and the power of his resurrection, and to share his
sufferings in growing conformity with his death, in hope of somehow attaining the
resurrection from the dead (Phil 3:10-11, Revised FEnglish Bible)?

This is the gnosis spoken of elsewhere in the New Testament and
developed by the eartly theologians. The role of the Sacred Text in this process is
that of being the instrument of an effective revelation.

KNOWLEDGE BY FAMILIARITY

Reconstruction and Recovery

The act of familiarizing oneself with the tradition includes two functions:
reconstruction and recovery. Reconstruction tefers to the historical location of
the text in its wider intellectual and social context; recovery is a literary study of
the text. Obviously, the methods are reciprocal rather than exclusive.

Literary analysis often engages in what may be called “recovery” because it
recovers for us a biblical perspective that has been distorted or forgotten
because successive generations have imposed onto the text their own cultural
and theological limitations. Thus, for instance, in striving to understand in what
way the Eucharist may be termed a sacrifice, such a method points out to us
that the New Testament never employs sacrificial language when speaking of the
minister of the Eucharistic celebration. Such terminology is applied rather to
the faith life of all Christians or to the preaching of the Gospel (for example,
Phil 2:17; Rom 15:16). This observation changes the horizon of those receiving
the text, putting the matter in a different focus which can broaden our
understanding of the Eucharist itself. The recovery method was employed very
earty in the search for 2 better understanding of the biblical teaching on the role
of women.’

2 For other similar notions see Rom 8:29; Col 3:10-11; for an echo of the above text see Phil
3:21.

* Some examples of this work would be: KRiSTER STENDHAL, The Bible and the Role of
Women, Facet Books, Biblical Ser., 15, trans. E. Sanders (Philadelphia: Fortress Press; 1966);
IRENE BRENNAN, “Women in the Gospels”, Blackfy 52 (1971) 291-99; SAMUEL TERRIEN, “Toward a
Biblical Theology of Womanhood”, Religion in Life 42 (1973) 322-33; RAYMOND BrOWN, “Roles
of Women in the Fourth Gospel”, TS 36 (1975) 688-99. A more recent example of such an
approach is found in the work of ALICE L. LAFFEY, An Introduction to the Old Testament. A
Feminist Perspective (Philadelphia: Fortress Press, 1988).
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“Reconstruction” describes the historical work done in order to
understand the original context in which the text was produced. This activity
serves to maintain the distance between us and the text, thus impeding us from
reading our context into the original communication. For instance, a knowledge
of the environment of first-century Corinth throws great light on the situation
Paul addresses in his correspondence with the Christian community there. This
not only helps us to understand the context of his teaching but also prevents us
from making an inept univocal application of that teaching to situations where it
does not apply.

The method of reconstruction has characterized biblical studies for more
than a century and it has helped to clarify many aspects of the biblical text.
Reconstruction has proved valuable in rendering the Christian community
sensitive to the implications contained in many texts referring to women in the
Sceiptures. Thus, an awareness of the prevailing view of women in the world in
which Genesis 1 was written enables us to appreciate the prophetic force of the
assertion that both man and woman are made in the image of God." In: the same
way, knowledge of the Roman practice of identifying and sometimes killing those
who showed too much sympathy for a crucified man adds another dimension to
the notice that “There were also women looking on from a distance... who had
followed him and ministered to him... (who later) bought spices so that they
might go and anoint him... and came to the tomb” (Mk 15:40-41;16:1-2).

It is not possible within the limits of this study to do more than trace an
outline of how the two operations of reconstruction and recovery can yield an
understanding of the Fatherhood of God that is faithful to the milieu in which it
was forged and, at the same time, is a revelation that clearly challenges the
encrustation that the notion has undergone in the course of centuries. In the
sketch which follows, I will use the two approaches, historical and literary, in a
reciprocal fashion, without stopping to point out which method I am using.

The Term "Father” in the Old Testament

The term Father (ab) is applied to God in the Old Testament rather
infrequently, in all about 22 times. The majority of these texts refer to God as
Father because he acquired a people who are the object of his special care’

* This has been Jong appreciated. See the remarks of GERHARD vON RAD and the other
authors he quotes: Genesis, Old Testament Library, trans. John H. Marks (Philadelphia:
Westminster Press, 1961) 58. Similar remarks regarding Gen 2:23a can be found in WaLTER
BRUEGGEMANN, “Of the Same Flesh and Bone (Gen 2,23a)”, CBO 32 (1970) 532-42.

5 Dt 32:5 6; Jer 3:4, 19; Is 63:15 16; Mal 1:6; 2:18; Ps 68:6; Tob 13:4; Wis 18:13. We should
also add herer Ex 4:22; Jer 31:9, 20; Hos 11:1.4; Ps 103:13. Sometimes the Israelites are called
“sons of God” but this applies to them individually only as members of the people: Dt 14:1; Is
30:1, 9; Jer 3:14; 30:2. Angels are sometimes called “sons of God” to indicate that they have a
certain “divine” that is, superhuman quality, This is 2 completely different strain of thought, as is
the notion that Wisdom is a child of God. For these latter aspects see MARIE JOSEPH LAGRANGE,
“1.a Paternité de Dieu”, Revue Bibligue 5 { 1908) 481-99, esp. 491-99,
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Another smaller group of texts, echoing the oracle of Nathan, refer to God as
Father of the king.® In the later literature we sometimes find God addressed as
Father by an individual.” In addition, there are about 40 Israclite names
compounded with the term ‘#b in which 'ab stands for or is connected with
the God of Israel; for instance ‘abi ‘el ([my] Father is God, 1 Sm 9:1),
‘ammi’el (Imy] Uncle is God, Num 13 :12), *4h#yd ( [my] brother is Yhwh, 1
Kgs 4:3), etc.”

1 wili treat of this latter category, the theophoric names, first. In all the
cultures contiguous to Israel, but especially in Assyrian Babylonian culture,
there is an abundance of names compounded with the names or titles of deities.”
These names may be of men {predominantly) or women, they may refer to the
same god as “father” or “mother” (or “uncle” or “brother”) and the same
person may refer to himself as the “son” of more than one god, though
generally the title “Father” is reserved for the high or father god of each
respective pantheon. This same general pattetn is found in Israel as well,
another witness to the antiquity of the custom. There are, however, some
notable exceptions. First, there is no Israelite pame in which God is called
“mother”, whether the bearer of the name be male or female.” Second, no
believing Israelite would bear the name of any but the true God; thus, there is
no multiplicity of patrons. We should remark in the third place that these
names, which never lost their capacity to evoke some resonance of their
religious origin," often served as a means of proclaiming faith in Yhwh or as a
polemic against foreign worship.

It seems then, that in Israel as elsewhere, theophonc names were a means
of expressing the desire for a special relationship of tutelage or protection. The
context within Israelite faith determined the significance of the epithet, just as,
for instance, the figure of someone drawing a man out of the underwo:ld is, in a
pagan context, Hercules drawing Cerberus out of Hades, and in a Christian
context, Christ drawing Adam out of Hell.”

6 28m 7:14; 1 Chr 17:13; 22:10; 28:6; Ps 89:27; see also Ps 2:7.

7 Sir23:1,4; 51:10; Wis 2:16-18; 5:5; 14:3. It may be that Prv 3:12 belongs here as well.

8 See ErNST JENNI, “4b”, in Tbeologzscbes Handwérterbuckh zum Alten Testament, I, ed.
Exnst Jenni and Claus Westermann (Munich: Kaiser, 1971} 1-17, esp. p. 8.

? For a more complete treatment of this topic see W. MARCHEL, Abba, Pére. La Priére du
Christ et des Chrétiens, Analecta Biblica, 19A (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1971), and the
literature given there. I should also like 10 express my indebtedness to the unpublished study by
Paut. Mankowskl, The Fatherbood of God in the Religion of Israel (Weston School of Theology,
1988).

¥ These texts tend to confirm the thesis that, with careful eliminations (such as never using
‘ém [mother]), the Israelites used the same name forms as their neighbors, and that they were
intended to describe, or invoke, a relationship of tutelage to Yhwh as God.

it Sgg TereREY TIGAY, Yow Shail Have No Other Gods: Israelite Religion in the Light of
Hebrew Inscriptions, Harvard Semitic Studies, 31 (Atlanta: Schwartz, 1986) 159.

12 This example is used by Erwin PANORSKY in his Swdies in Iconology. Humanistic Themes
in the Art of the Renaissance (New York: Harper Torchbaoks, 1962) 19,
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The conclusion we may draw from all this is twofold: 1) the theophoric
names in Israel reflect a transposition of the general piety of that period in the
Middle East, to express faith in the protection of the God of Israel; and 2)
though the custom of using the epithet “father” in some Israelite names did not
derive from the same source as that of actually calling God “Father”, the two
usages are not, in practice, completely distinct. In order to compare them we
will look now at the manner in which “Father” was applied to God.

Israel was not unique in considering God to be the Father of a people. The
Book of Numbers quotes a taunt song against the Moabites and their god
Chemosh, berating him because “he let his sons become fugitives and his
daughters be taken captive” (Num 21:29).” Once again then, it is not the
common vocabulary but the context that must be attended to. In this regard
there are two considerations: Israel described God in a way very different from
that found in the mythology of the surrounding people; and Israel’s God Is
unique in that he became Father of a people by an historical act in which he
chose them and cared for them.

As I have already noted, the term ‘b, while it can be applied to any god by
way of securing his protection, is most often restricted to that god who is
considered the high god, the father (and sometimes mother) of the other gods.
Now the most remarkable thing about this god in the mythologies contiguous to
Israel is that he is far from the “patriarchal” figure he is sometimes depicted as
being. As. John Miller has pointed out, the father god is characteristicaily
brutish, incompetent, ineffective and generally inert.” The effective activity of
the gods is performed by the son(s) or daughter(s) or wife or consort{s) of this
god. This is in striking contrast to the God of Israel, who is first and foremost
unique, alone (without a consort or helpers) and is the only agent in the creation
of the universe and in the forming of Istael. It is simply impossible that Israel
could have borrowed its notion of God as Father from the “patriarchal” image
of the surrounding father gods.

The source of Israel’s belief in God as the Father of his people was their
theological reflection on the mystery of God’s choice of Israel, expressed in his
action by which they were rescued from slavery and given a land.

Has it ever been known before that any god took action himself to bring one
nation out of another one, by ordeals, signs, wonders, war with mighty hand and

B In the famous Moabite inscription from the 9th century BC, the king Mesah calls himself
“son of Chemosh”. Ancient Newgr Eastern Texts, ed. James Pritchard {Princeton: Princeton
University Press, 1969) 320. For a notion of how the term “father” was interpreted we may turn to
the inscription {9th-8th century BC) from Karatepe in which king Azitawadda, after describing
himself as “father and mother” to his people, says: “Yea, every king considered me his father
because of my righteousness and my wisdom and the kindness of my heart” (Aucient Near Eastern
Texts, 634).

Y See Joun W, MILLER, Biblical Faith and Fatberzfzg Why We Call God “Father” {(New York:
Paulist Press, 1989), esp. chapter 4.
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outstretched arm, by fearsome terrors—all of which things Yhwh our God has
done for you before your eyes in Egypt? (Dt 4:34)

This reflection probably takes its origin in the prophetic transposition of a
theme known in Semitic culture but changed in its new context, where it
mediated God’s creation of a people and his choice to care for them.

When Israel was a youth, I loved him;

Out of Egypt I called, “my son”.

I call to them, but they only walk away from me.

To the Baals they sacrifice, to idols they burn their incense,
Yet it was [ who helped Ephraim to walk,

I took him up in my arms; '

and they did not recognize that I cared for them.
With human ties I tugged at them, with cords of love.
1 was to them,

like one raising 2 suckling child up close to his cheek.
I sicoped to them and fed them, (Hos 11:1-4)."

The image here is of a youngster, unable to walk, who is given identity,
vigor, nourishment and protection by Yhwh's free choice of him. This is not far
from Ezekiel’s image of Yhwh finding a gitl child weltering in her own blood
who is claimed by him and made his daughter (Ez 16:1.63 ). In both cases
Yhwh’s “begetting” of Istael consists in his choice of a nondescript group who
become his people. He “created” a people in much the same way as a king
“creates” an earl: through a benevolent act of choice, or as it is expressed in
theology, through an election. It is to this that another early text alludes by
developing the image of “Father” to include the notion of “begetting”.

Is he not your Father who created you,
who made you and established you?...
For Yhwh’s portion is his people,
Jacob his allotted inheritance.

% Hosea may have played the same role in regard to the image of God as Father as he did
with that of God as husband. In either case the notion may have pre-existed him, but he forged it
into a powerful symbol. Evidence for antecedent use of “Fathet” outside Istael is available, as we
have seen, and biblical texts such as Dt 32:6, Fx 4:22-33 may antedate Hosea. Evidence for 2
precedent for calling God “spouse” hinges on a difficult text in a Hittite covenant treaty in which
the vassal promises not to “corumit adultery”, that is, not be unfaithful to the covenant. For the
text and this interpretation, recently challenged, see E. WEIDNER, Politische Dokumente aus
Klesnasien. Die Staatsvertrige in akkadischer Sprache aus dem Archiv vom Boghaxkoi, Boghazkoi
Seudien, 8-9 (Leipzig, 1923) p. 104, lines 58-59. In regard to either image it is important to attend
to exactly what is being compared by way of analogy or metaphor: “As in the marriage metaphor,
where the legal rather than the sexual aspects are important, ... here the concept of Yahweh's care
and nurture rather than that of procreation is significant”. Hans WALTER WOLFF, Hoses. A
Commentary on the Book of the Prophet Hosea, trans. Gazy Stansell {Philadelphia: Fortress, 1974)
198-99, n.44.
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He found him in a desert land

and in the howling waste of the wilderness...

You were unmindful of the Rock who begot you,

and you fosgot the God who gave you birth (Dt 32:6, 8.9, 18) *

A rapid glance at other Old Testament texts which use the rather rare
appellation “Father” in regard to God in his relation to the people would
confirm what we have seen so far. Thus, Jer 3:2-5, 19-20 employs a
concatenation of images of disobedient child/faithless wife to accuse Israel of
infidelity to the covenant of Yhwh, while Is 63:15-16; 64:7-8 appeals to God’s
choice of Israel using the notions of Father, near relative (go’el), and potter to
mediate the fact that Israel owes its existence to God and to remind the Lord of
the care he has promised to them. The same thinking is expressed in Mal 1:6;
2:10 and elsewhere.

The oracle of Nathan (Z Sm 7:14) and the texts which repeat it {1 Chr
17:13; 22:10; 28:6) as well as those which build on it (Ps 89:27; 2:7) speak of
Yhwh as the Father of an individual, the king. While these texts echo extra-
biblical precedent, they have been taken up into Israel’s faith where the king is
“created” son of God at his coronation (Ps 2:7) in an extension of the manner
in which Israel was created God's firstborn son (Ex 4:22-24). The accent in both
cases is on the fact that God will exercise the care and the right to disciple that
characterize a father. These two notions linked with the term “father” are
applied to the individual believer by Prv 3:11-12, and this is further enhanced

6 The daring of this text is notoriously difficult. Frang M. CROSS considers i to be very eatly,
reflecting linguistic usage and imagery characteristic of the beginring of the Iron Age (Canaarite
Myth and Hebrew Epic [Cambridge, MA: Harvard University Press, 19731) 68, 72. Others consider
the language to be more archaizing than archaic: for a brief discussion and bibliography see PETER
C. Cra1GIE, The Book of Deuteronomy, The New International Commentary on the Old Testament
{(Grand Rapids: Eerdmans, 1976) 373-76. As mentioned earlier, this is one of the texts invoked by
Phyllis Trible in her search for feminine predication about God in the Old Testament. The term
translated above (RSV} as “created you” (ginekd) presents no problem: the root generally means
“to acquire” either by giving birth (Gen 4:1), or producing (Prv 8:22), ete. (See the article “gub” by
W.H. ScuMiDt in Theologisches Handwdrterbuch wum Alten Testament, Volusme II ed. Ernst Jenni
and Claus Westermann, [Munich: Kaiser, 19841 650-5%.) The same can be said for the root y/d,
which has been discussed eatlier. The term translated “gave you birth” by the RSV is a masculine
participial form of the root syl which evokes the notion of pain in the loins which 2 woman
experiences in labor, and in the manner already referred to, particularly in regard to Semitic
language and use of imagery, can be extended to apply to other similar pains. Trible is simply wrong
1o state that the word desctibes “only a woman in labor pains” {PHYLLIS TRIBLE, “God, Nature of,
In the OT”, 368). Not only is there extra-biblical evidence that the root can also be applied
figuratively to men and even to the land, but it often compares the spasmodic contractions caused
by fear rather than the action itself of giving birth (Is 21:3, etc.) and once (Prv 25:23) it speaks of the
wind giving birth to the rain, See H. EISING, “hyl”, in Theological Dictionary of the Old Testament,
ed. G. Johannes Botterweck and Helmer Ringgren, trans. David E. Green (Grand Rapids:
Eerdmans, 1980), Vol. IV, 344.55, Once again we are confronted with a misunderstanding of the
- role of images and metaphors in speech and the forcing of an Image out of its allusive functon. In
the Deuteronomy text we are meant only to see an allusion to God’s begetting of Israel through his
choice of them, and perhaps as well through the struggle with the forces that opposed him.
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under the influence of Hellenistic piety by the later Wisdom literature: Sir 23:1,
4; 51:10; Wis 2:16-18; 5:5; 14:3 (see also Tob 13:4)."

Thus, Israel’s speaking of God as Father was not a projection of the
“patriarchal” pantheon of its neighbors. It was a true case of faith seeking
understanding and producing something never seen before: an understanding
of God as solitary, powerful, active, and generous who became a father by
creating a people and acting toward them as his children: “After all, you are our
Father, If Abraham will not own us, if Israel will not acknowledge us, you,
Yahweh are our Father, ‘Our Redeemer’ is your name from of old” {Is 63:16,
The New Jevusalem Bible). Before expanding this consideration to include the
discovery of the Fatherhood of God within himself as this is revealed by Jesus, I
would like briefly to point out how Israel’s understanding of God produced a
new kind of human fatherhood.

A great deal can be learned about a people by studying what they
considered important in the formation of the young."” There is practically no
mention in the Scriptures of the training of young men in the art of war, or even
of schools where the basic skills of writing, arithmetic, etc., were taught, though
indications in the text, especially in the Wisdom literature, enable us to presume
the existence of these latter.” This same literature is also the source from which
we learn how deeply respect for the teaching authority of both father and
mother was inculcated in children, especially sons (Prv 1:8; 6:20; 23:22; 31.26;
Sir 3:1-16, etc.), thus providing a concept of co-educators unique in the world
of that time.” We can also see how urgently fathers in particular were exhorted
to care for and educate their children. Though the accent is often placed on the
need for discipline (Sir 30:1-13; Prv 29:15-17, etc.), the purpose of the
exhortation was to show that those who cared for their children loved them
enough to undertake the sometimes onerous task of correcting them {(Prv 13:24,
etc.) In fact, in a text which, as we have seen, presupposes that God acts directly
in the life of the believer, Yhwh’s corrective action is described in terms of a
father’s love: “The discipline {musar) of Yhwh do not despise, my child (beni ),
do not resent his reproof; for Yhwh reproves those he loves as a father the child
whom he loves” (Prv 3:11-12),

7 It should be pointed out that even here only the Sirach texts and Wis 14:3 are a direct
address to God by an individual calling God “Tather”. The Sirach texts are disputed, since we
have this passage only in Greek and a later Hebrew paraphrase does not use the direct address
(See JoacHIM JEREMIAS, The Prayers of Jesus, Studies in Biblical Theology, Second Seties, 6
[London: SCM, 19671 27.29.

# In this section I am following the work of JorN MILLER referred to previously, Biblical
Faith and Fathering, esp. chapter 6. .

19 See the discussion in RoLanNp E, Murpky, Wisdom Literature: Job, Proverbs, Ruth,
Canticles, Ecclesiastes, Esther, The Forms of Old Testament Literature, XII (Grand Rapids:
Eerdmans, 1981} 6-9; and DE VAUX, Ancient Israel 49.

2 In this connection Miller cites an article of LOTHAR PERLITT, “Das Bild des Vaters im Alten
Testament”, in Das Vaterbild in Mythos und Geschichts, ed. H, Tellenback (Stuttgart:
Kohlhammer, 1976} 50-101; see esp. p. 61.
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The main object of the father’s training was the passing on of the sacred
tradition of Israel (Dt 4:9; 6:6-7; Ps 78:3-8; 22:30-31; Ex 10:2; 12:26: 13:8; etc.).
This was done in an informal way, “When your son asks you what does this
mean?” (Ex 13:14, etc.) and in the context of ritual, for instance, at the
celebration of Passover (Ex 12:26, etc.). The mention of ritual reminds us of the
key role played by the father in the liturgical life of the people, since so much of
the ritual centered around the home. This is true of course of the central
commermorative ritual, the Passover, at which the father was expected to teach
all his children, in the context of this re-enacted meal, the great act by which
God had proved his fidelity to the patriarchs and saved his people. There were
two other rites which served in a particular way to bind fathers and sons
together: the redemption of the firstborn and circumcision. In the first of these,
a father had to redeem his son and thus accept him as his own and choose his
lite (Ex 13:11-16). It was again normally the father himself who, in the compaty
of other significant males of the clan or the village, performed the circumcision
rite which enabled the infant to share in the covenant of Abraham (Gen 17:
1-14) and prepared him, as the modern ritual states, to be “introduced to the
study of the Torah, to the marriage canopy, and to good deeds”. *

When the role of the father of the family is looked at from this perspective
we can see the deficiencies of considering only the legal texts when trying to
understand what the term “father” meant in ancient Iscael and how this relates
to the use of the expression “patriarchal”, as feminist scholars propose to
understand the notion.” No one could claim that every human father lived up
to this ideal or that dimensions of God’s authority were never misunderstood or
misapplied. What is clear, however, is that the word “father” was not forged as 2
legitimation of coercive power. Such a notion is an anachronistic retrojection of
the post — Enlightenment allergy to authority, reinforced by the prevailing
understanding of power in our culture.

THE GOD AND FATHER OF JESUS CHRIST

In striking contrast to the 22 times the word “Father” is applied to God in
the whole of the Old Testament are the 170 times Jesus is recorded as speaking
of God as “Father”. The figure is still impressive even if one reduces it by
counting as one instance those occurrences that are found in synoptic and

2 Cited by MiLLER, op. c#t,, 76.

2 A study which, though it is basxcaﬂy accugate in what it says, illustrates this deficiency is
that by PHYLLIS BIRD, “Images of Women in the Old Testament”, in Religion and Sexism: Images
of Woman in the Jawish and Christian Traditions, ed. Rosemary Radford Ruether (New York:
Simon and Schuster, 1974) 41-88.
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parallel passages * Though there is a marked tendency to mtroduce the title
“Father” into sayings of Jesus as the Gospel tradition develops,” it is clear that
the source of this type of speech is Jesus himself.

‘abba (Father]

The reason that one can be so sure that Jesus is at the origin of the
Christian prayer that calls God “Father” is that, in all the extant literature of
Palestine up to and including the first century of our era, though there are
descriptions of God as Father, and prayers which speak of him as “Father in
heaven”, etc., there is no document in which God is addressed by an individual
as Father. To be more precise, there is no documentary evidence for anyone
addressing God as ‘abba. As applied to God, the aramaic expression ‘ebba was
coined by ]esus

The precise meaning of the term ‘abba is not easy to determine. The
history of the term in Aramaic reveals it was not until the period 200 BC-200
AD that the term appears with any regularity, and even there it is not frequent,
occurring only as a proper name, or in a name to indicate paternal relation, or
perhaps in formal usage as Father It is not found as a child’s word and, once
again, it is never used of God.” In order to grasp its significance for Jesus and
for the Christians who used the term after him we must look at the evidence of
the New Testament itself.

» The most extensive analysis of the data is that by Joacrm JEREMIAS, The Prayers of Jesus,
29-335, Jeremias’ work has been criticized, most notably by E.P. SANDERS, “Jesus and the
Kingdoem:; The Restoration of Israel and the New People of God?, in Jesus, The Gospels, and the
Church: Essays in Honor of William R. Farmes, ed. EP. Sanders, (Macon: Mercer University Press,
1987) 225-39. It has been ably defended by Ben F. MEYER, “A Caricature of foachim Jeremias and
His Scholarly Work”, Journal of Biblical Literature 110 (1991} 451-62 (with a reply by Sanders).

% In addition to the 11 instances held in common in one way or another by the synoptic
Gospels, Matthew has 31 instances that are unique to him and there are another 100 that are found
only in the Fourth Gospel.

2 “There is no evidence in the literature of pre-Christian or first-century Palestinian Judaism
that ‘2bbd was used in any sense as a personal address for God by an individual—and for Jesus 1o
address God as ‘gbba or 'Father’ is therefore something new”. JOSEPH FITZMYER, “Abba and Jesus’
Relation to God”, in A Cause de PFvangile. Mélanges Offertes & Dom Jacques Dupont (Paris: Cetf,
1985) 13-38; citation is from p. 28. This conclusion has been disputed, or at least its significance
has been questioned by some other scholars. Among the studies which have contested the claim of
Jeremias and Fitzmyer, one may mention two essays in the volume in honor of John Oesterreicher:
AsnER FINKEL, “The Prayer of Jesus in Matthew”, in Standing Before God, ed. Asher Finkel and
Lawrence Frizzel, (New York: Ktav, 1981}, and DIETER ZELLER, “God As Father in the
Proclamation and Prayer of Jesus”®, jbid., 117-30. More weighty evidence for an instance of an
address to God as “my Father” can be found in the article by Fileen Schuller, “4Q372 1: A Text
about Joseph”, Revue de Qumran 14 {1990), 355. However the efforts by Mary Rose D’ANGELO
to reread many pre-Gospel texts which mention God as Father in the light of this one text are not
convincing: “Theology in Muark and Q) Abbs and ‘Father’ in Context”, Harvard Theological
Reviews 85 (19923, 149-74.

% Tor the verification of these statements regarding ‘abba, see FITZMYER, ibid,, 21-22.
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In this connection, we may note two things. First, the actual word ‘abba is
found in the New Testament three times. Twice it describes the prayer of the
Christian as this is brought about by the action of the Holy Spirit (Gal 4:6; Rom
8:15) and once (Mk 14:36) it is placed in a prayer of Jesus. Each time the
expression is 'abba, o pater, the Aramaic word followed by a very literal
translation into Greek. This is undoubtedly the form in which the early
believers expressed themselves, retaining the Aramaic of fesus’ expression and
adding the translation: Jesus would not have prayed in this manner. Mark
purposely uses this form in his account of the Gethsemane scene in order to
portray Jesus as the originator and exemplar of Christian prayer.”

Secondly, we should observe that the attribution to Jesus of this manner of
address is based on the fact that it is a daring way of addressing God, one that
was intelligible in the milieu in which it was first spoken but which was a
significant departure from ihe usual mode of addressing or speaking of God.

To illustrate some of the characteristics of Jesus’ teaching about the
Father I will briefly consider the so-called “Johannine logion”, found in Mt
11:25-27 and Lk 10:21-22. The text is very similar in both Gospels. I will
present the text of Matthew, indicating in parentheses the significant differences
in Luke:

At that time Jesus responded (At that hour he rejoiced in the Spirit} and said: T
praise you Father, Lord of heaven and earth, because you hid these things from
the wise and intelligent and revealed them to little ones. Yes, Father, for thus it has
been pleasing in your sight. All things have been handed over to me by my Father;
and no one knows the Son (who the Son is) but the Father, and no one knows the
Father (who the Father is) but the Son and the one to whom the Son wishes to
make revelation.”

We should first note that “Lord of heaven and earth” is a rather common
Jewish manner of referring to God, and may have been known to Jesus from the
liturgical prayers of his day.” What is unique is the direct address to God using
“Father”. The motive for Jesus’ praise is that the Father has hidden “these
things” from those who would be considered most apt for understanding and

¥ One may compare the same prayer as recorded in Mt 26:39 and Lk 22:42, which both use
the vocative pater, to which Matthew adds mzow (my}. This probably echoes an Aramaic ‘eb7.

% In the following analysis T will follow the custom, usual in considering the development of
the Gospel texts, of distinguishing three stages, Stage 1 refers to the actual historical situation in
which the event took place. Stage 2 refers to the transmission of the event in the wadition which
preceded the present Gospel texts. Stage 3 is the actual text as we have it in the canonical Gospels.
These three stages seem implied in the opening verses of Luke’s Gospel (Lk 1:1-4) which speak of
“eye witnesses”, “ministers of the word”, and the author himself who is going to “write an orderly
account”, These same stages are explicitly taught in the Instruction on the Histovical Truth of the
Gospels by the Pontifical Biblical Commission {Acta Apostolicae Sedis 56 [1964] 712-18), which is
referred to in the Constitution Def Verbum, §19,

 See JOACHIM JEREMIAS, New Testament Theology. The Proclamation of Jesus, trans. John
Bowden {New York: Chatles Scribner’s and Sons, 1971) 187-88.
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has revealed them to those who are righteous and eager to be taught Most
probably, as Jesus originally uttered the saying, “these things” referred to the
realities of the Kingdom (see Mt 13:11 par). This first section closes with
another address to God as “Father”, this time highlighting, in a very Semitic
phrase, the complete gratuity of God’s initiative in revealing what only he
knows (compare 1 Cor 1:21).

In the second saying”' Jesus asserts that there is a unique and intimate
relation of mutual knowledge between himself, “the Son”, and God, “the
Father”. We should note the expressions, “the Father”, “the Son”.” Though, as
I have already pointed out, many occurrences of these expressions may reflect
the development of the pre-Gospel tradition ot the theological teaching of the
Evangelists, there are some instances that seem to derive from Jesus himself,
such as Mk 13:32, This manner of speaking could only have developed if the
precedent had been set by Jesus himself. There is finally the use of the vetb “t0
reveal” (apokalypsai). Not only does Jesus attribute to himself the authority to
make such a revelation of the Father, but he also claims that he can confer a
share in the knowledge he himself has of the Father.

Extrapolating from this text and bearing in mind the development within
the tradition of the theme of Jesus’s special relationship to God as his Father, we
can make the following assertion with security. Jesus spoke of and to God,
calling him Father, very often employing the term ’abba in a way not verified of
anyone else before him. This led the later tradition to continue to speak of and
to God as Father and also use the expression 'abba in imitation of Jesus, in
obedience to his instructions (see Lk 11:2),” and as inspired by the Holy Spirit
(Gal 4:6; Rom 8:15). In addition, the New Testament tradition, basing itself on
Jesus’ claim to a unique relation to God as Father, gave a particular meaning to
the title “Son of God” as it designated the royal and messianic successor to
David. This can be seen in the way the enthronement oracle of Ps 2:7 was
applied to the moment of the resurrection {see Acts 13:33),

% For this understanding of wepiod sce DAVIES AND ALLISON, Saint Matthew, 275 and the
literature given there: “The ’babes’ are those who, in the eyes of the world, are weak and simple,
but before God they are the elect”.

3 This second saying may or may not have been uttered in the context of the first. For our
purposes we need not determine that here. In their actual situation now the texts of Matthew and
Luke are completed by still a third saying. In Matthew this is the invitation of Jesus as Wisdom to
those who labor and are burdened; in Luke we have Jesus’ declaration that the eyes and ears of the
disciples are blessed-~words that Matthew places in the parable discourse (Mt 13:16-17).

#2 These terms form the backbone of the Johannine development of the earlier tradition. See the
treatinent in RUDCLF SCHNACKENBURG, The Gospel According to Jobn {(New York: Seabury Press,
1980}, Val. 2, Excursus 9, “The Son’ as Jesus’ Self-Designation in the Gospel of John", pp. 172-86.

# For a discussion of the authenticity of the Lukan address in the “Our Father” as opposed
to the lituzgically influenced rendering of Matthew, one may consult Josepr Frizmyer, The Gospel
According to Luke (X-XXIV), Anchor Bible, 28A {New York: Doubleday, 1985} 902-03, as well as
commentaties on Matthew such as ULricH Luz, Matthew 1-7. A Consmentary, trans, Wilkelm C.
Linss (Minneapolis: Augsburg, 1989} 375.76; W.D. DaviEs anD Datg C. ALLISON, The Gospel
According to Saint Matther, International Critical Commentary (Edinburgh: T.&T. Clark, 1988),
Vol. 1, 600-02,
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Theos (God)

Though there was as yet no attempt to define the relationship in precise
terms, it is clear that for the New Testament the term “God” ( Theos) meant the
God and Father of our Lord Jesus Christ. As Raymond Brown observes: “It is
quite obvious that in the New Testament the term 'God’ is appiied with
overwhelming frequency to God the Father i.e., to the God revealed in the Old
Testament to whom Jesus prayed” In fact, the three certam and five very
probable instances where Theos is extended to include Jesus™ are examples of
the whole New Testament strategy of bringing terms (such as Kyrios), gestures
(such as ‘worship’) and statements (such as “I and the Father are one” [Jn
10:301) into relation with Jesus to mediate what the later tradition would
appositely call his divinity.

It was from such predication that the triadic formulas of the New Testament
developed, speakmg of “Father, Son, and Spmt” ot “Spirit, Lord, and God” where
“God” ( Theos) is obviously the same as Pater” In early Christian speech, when
God was described as wise, omnipotent, forgiving, etc., it was presumed that the
Son and the Spirit shared in these attributes because they are one with him. When
later theological speculation defined that oneness by speaking of homoousios (one
in substance), it became possible to think of the divine nature as being the “place”
of the attributes shared in by the Divine Persons. So long as such a viewpoint was
still within the magnetic field of a vital biblical and experiential faith, there was a
instinctive oscillation between “God” as the divinely shared nature, and “God”
propetly so called, the Father of Jesus Chtist.” Since, the Enlightenment, however,
the inherent weakness of this position has caused it to fall apart, with the result
bemoaned by Karl Rahner, “One might almost dare to affirm that if the doctrine of
the Trinity were to be erased as false, most religious literature could be preserved
almost unchanged through the process

M “Diges the New Testament Cal} Jesus God?”, Theological Studies 26 (1963) 545-73; citation
is from p, 548.

* The three certain are Jn 1:1; 20:28: Heb 1:8-9. The five very probable, with varying degrees
of probability, are 2 Thes 1:12; Tit 2:13; [ Jn 5:20; Rom 95,2 Pt 1: 1.

¥ For a brief treatment of the triadic formulae in the New Testament and a bibliography, see
Francis MarTIN, “Pauline Trinitarian Formulas and Christian Unity”, Catholic Biblical Quarterly,
30 (1968} 199.219. There are 13 places in the New Testament where the congruence of Theos and
Pater occurs in a way that shows the identity of the referent of these two texms: Jn 6:27; 842, 54;
1 Cor 8:6; 2 Cor 1:3;1:31; Gal 4:6; Eph 1:17; 4:6;1 Thes 1:7; 2 Thes 2:16; 1 Pt 1.3, .

# In itself, there would be no intrinsic objection to referring in private worship to the divine
nature metaphorically as “mother” as it is sometimes referred as “father”, designating the source of
all existence, etc. Such, however, is never the biblical mode of speaking about God, either in the
Old or New Testament: the personal God of the Old Testament is revealed in the New to be
Father “within himself”, so to speak, For a discussion of this point see JOSEPH AUGUSTINE DINOIA,
“Knowing and Naming the Triune God: The Grammar of Trinitarian Confession”, in Speaking the
Christian God. The Holy Trinity and the Challenge of Fewsnism, ed. Alvin F. Kimel Jr. (Grand
Rapids: Eerdmans, 1992) 162-87.

% Karl. Raungr, “Remarks on the Dogmatic Treatise 'De Trinitate’”, in Theological
Investigations, TV, trans. Kevin Smyth {London: Darton, Longman and Todd, 1966) 77-102; citation
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Can We Know God as Fatber?

Rahner himself was one of those who has helped to restore an awareness of
the New Testament manner of speaking of God. I wish here to refer to one
aspect of that restoration that relates to the methods of reconstruction and
recovery which I am using here. There is no doubt that the New Testament
tradition, basing itself on the teaching of Jesus and the experience of his
resurrection, called God “Father” and called Jesus his “Son” (nowhere in this
tradition is Jesus ever called Pater, though we have seen he is called Theos). The
question that confronts us here is the nature of that predication, or perhaps one
might say its referent. Do these terms refer to the inner life of God, what is
called the “immanent Trinity”, or are they merely adaptations of the
unknowable and ineffable mystery of God’s own reality to our weak human
mode of understanding? The question, of course, relates to the whole manner in
‘which we speak about God, especially the Triune God.

Thete are, it seems, three possible ways in which we may understand the
terms “Fathes, Son, and Holy Spirit”. T will associate each of the positions with
the name of a theologian. There is first of all the position of Karl Rahner, for
whom “[TThe Trinity of the economy of salvation is the immanent Trinity and
vice versa”.” Yves Congar rightly points to the truth of the first part of the
statement, rematking that the New Testament, the early Creeds and the ante-
Nicene Fathets all spoke of the Trinity as it is manifested in the work of
salvation, and yet the Trinity they spoke of is the One Triune God.* Congar
faults Rahner, however, for the “vice versa” of the last part of the phrase. The
immanent Trinity is not completely revealed in the economy of salvation. The
mystery of the Father, Son, and Holy Spirit as they exist in themselves remains
unattainable to any created intellect, even in the light of gloty.

At the other extreme is the position of Catherine Mowry LaCugna who, on
the basis of the “economic” language used of the Trinity before the Council of
Nicea (325), concludes that the assertion of the Council that the Son is “of the
same substance” (homoousios) as the Father initiated speculation on the very
nature of the immanent Trinity with disastrous results.” It ought to be pointed
out, first, that not all the language of the New Testament is “economic”. To
mention but two clear examples: The opening verses of John's Gospel describe

is from p. 79. Whatever the great scholastics intended by discussing the wisdom, justice, etc., of God
without specifying that this is a discussion of Theos, the later Catholic manuals certainly generated a
“unitarian” mindset that is still with us, For a discussion of this see WALTER KASPER, The God of Jesus
Chrisy, trans. Matthew ]. O’Connell {New York: Crossroad, 1984); esp. pp. 133-57.

3 “Rernarks on the Dogmatic Treatise 'De Trinitate’”, 87. A similar remark can be found in
the ¢ranslation of Rabner's conttibution as part of Mysterfum Salutis, The Trinity, trans. Joseph
Donceel {New York: Herder & Herder, 1970) 22: “The ‘economic” Trinity is the ‘immanent’
Trinity and the ‘immanent’ Trinity is the ‘economic’ Trinity”.

4 YvES CONGAR, I Believe in the Holy Spirit, trans, David Smith (New York: Seabury, 1983),
Vol. 3,1 1-18,

4 God For Us, The Trinity and Christian Life (San Francisco: Harper, 1991).
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the relation between the Logos and Theos in a way that prepares for but does
not necessitate the economy of salvation (Jn 1:1-2), and the same can be said of
the “timeless” present participle in Heb 1:3a which describes the Son as “besng
the radiance of his glory and the imprint of his substance”.

Though LaCugna’s book has much to commend it, her thesis that in actual
fact we can know nothing of the internal relations of the Trinity but only their
economic ot enacted relations only serves to obscure the New Testament
teaching that we are called to 2 true communion with the Father and the Son in
the Holy Spirit (1 Jn 1:3; Eph 2:18, etc.). The communion or shared life must
exist independent of the work of salvation; it is something into which we are
called by a free decision of the Trinity itself.

The Council of Nicea cotrectly perceived that if the teaching of Arius were
allowed to stand, if it were admitted that the Son was not equal to the Father, then
we would be forced to admit that the communion of life which constitutes the very
heart of the Christian message is either not really with divine Persons or that the
only life God has to share is that which we see enacted within creation. In either
case, the witness of the New Testament and the experience of believers would have
been proven false. We could not say that when the completion of the time came,
“God [Theos] sent his Son, born of a woman, born under the law, that he might
redeem those under the law, that we might receive adoptive sonship”. And that
this same Theos “sent the Spirit of his Son into our hearts crying Abba, Father”
(Gal 4:4-6). We could not be sure that we were speaking of the relations between
Theos and his Son and the Spirit. We would know only the historical activity of
God and really have no basis for being sure that the prayer the Holy Spirit brings
about in us relates us to the Father who is really different from the Son.

The reasons that lead LaCugna to consider that the Nicene expression and its
development by later theologians, especially the Cappadodians, brought about the
“defeat” of the doctrine of the Trinity, are basically twofold. First, she considers
that the need to maintain the impassibility of the Logos, once he was considered
equal to Theos, forbade any realistic acceptance of the fact that the Son of God
really suffered for us. But this can be derived from the sayings of Athanasius and
others only by judging them by the vocabulary of later ages, a practice which
LaCugna frequently, and correctly, eschews in other circumstances.”

The second reason, which is really a development of the first, is that the
Nicene language precludes taking seriously the “economic subordinationism” of
the New Testament and the early Christian writers. Economic subordinationism
refers to the manner in which the Son and the Spirit are portrayed as
subordinated to the Father in the work of salvation. They are said to be “sent”,

%2 This thesis is clearly articulated on p. 35 of God For Us. Tt suffices to read the texts of Cyril
of Jerusalem and others to see that the post-Nicene Fathers not only spoke of Christ’s sufferings,
but expressly used Theos, in the extended manner mentioned earlier, as the subject of the verb
“suffer”. For a good presentation of the patristic thinking on this, as interpreted by Hans Urs von
Balthasar, the reader may consult JOHN SAWARD, The Mysteries of March, Hans Urs von Balthasar
on the Incarnation and Easter {L.ondon: Collins, 1990).
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Tesus is described as “obedient”, Jesus says “the Father is greater than I” (Jn
14:28), the Spirit prays to the Father in us, etc. LaCugna seems to be convinced
that if one maintains the homoousios of Nicea then one is obliged to so separate
the economic from the immanent {or “theological”) Trinity that, in fact, the force
of these expressions is reduced to meaninglessness. It is better, she maintains, to
insist that we know only the economic Trinity and to acknowledge that we have
no idea whether, within the ineffable mystery of the Godhead, there are really
three Persons or not.” Such a position can be called agnostic, or more graciousi}z,
“apophatic”, as Congar does when describing the theses of Piet Schoonenberg.*

Let it be granted that there has been excessive and even unwarranted
theological speculation about God’s inaccessible trinitarian life. Let it further be
granted that our knowledge of God comes through the historical activity of
God, most especially and uniquely in the life, death, and resurrection of Jesus
Christ. It does not follow that the triune life revealed to us and into which we
are invited can only be asserted of the enacted or exteriorized relations of the
Persons of the Trinity. We cannot with Rahner establish complete identity
between what salvation history reveals and the inner triune life of God. But
neither may we with LaCugna accept such a division between what is revealed
and what is still hidden that we must reduce the clear statements of the New
Testament and the subsequent tradition (including Nicea and Constantinople)
to speech only about God’s activity, There is a third way, that of understanding
these statements as both cotrect and inadequate assertions about the Father, the
Son, and the Holy Spirit. It is this way that I wish to consider now. It is the way
of the mainline tradition, and 1 will take as its representative Hans Urs von
Balthasar because he has attempted to articulate this understanding within the
context of modern thinking on the problem,

The theme that the self-emptying life of Jesus Christ reveals something of
the eternal relation of the Father and the Son is a leitmotiv in the writings of
von Balthasar,” While there is something new in the moment of the Incarnation,

# “Bacause the essence of God is permanently unknowable as it is in itself, every attempt to
deseribe the immanent Trinity pertains to the face of God turned toward us.., Theories about what
God is apart from God’s self-communication in salvation history remumin unverifiable and
ultimately untheological, since #heologiz is given only through oikomomia. God For Us, 230-31.
Sratements like this can be found throughout the worls.

“ [ Believe in the Holy Spirit, 14, LaCUGNA does not divorce herself from this position of
Schoonenberg and apparently makes it her own: “This naturally raises the question about whether
God would be triune apart from creation, that is, could the one self-communication of God have
been only eteinal, God to God? P. SCHOONENBERG writes: ‘That God is also trinitarian apart from
his self-communication in salvation history may neither be denied nor presupposed as obvious’...
We have no vantage point from which we might determine whether or not God would be triune
apart from creation; we stand already within the fact of creation”, God For Us, 236, n. 21.

4 Some of the places where VON BALTHASAR develops his thought are: Theo -Drasma.
Theological Dramatic Theory, trans, Graham Harrison (San Francisco: Ignatius, 1992} Vol. 111,
Dramatis Personae: Persons in Christ, 220-28; Mysterium: Paschale, trans. Aidan Nichols
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1990), esp. Chapters 1 and 2. See also Theodramatik, Vol. 4, Das
Endspiel (Einseideln: Johannes Verlag, 1983) 74-80. Much of von Balthasar’s teaching on this topic
has been gathered by JOHN SAWARD in The Mysteries of March, esp. Chapters 2 and 3.
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something that was not before (“Though being Son, he learned obedience from
what he suffered..”. [Heb 5:8]), this cannot be so unlike what has been for all
eternity that there s no connection between them. There is an infinite abyss
between the divine nature of the Son of God and the human nature that he
assumed, Yet, it is the same Person acting, and the human nature which he
personalizes and within which he acts, though it is more unlike than like the
divine nature, is still “the image of the invisible God” (Col 1:15). This means
that what is exteriorized in the historical deeds and words of Jesus must realize
in a human way something that exists ineffably within God. Otherwise, the very
prayers of Jesus and his obedience, his submission of will on the human level,
represents nothing real within God, and his address to God as Father is
meaningless. As von Balthasar expresses it;

Jesus reveals God at the behest, not of the Trinity, but of the Father. Moreover,
he, the only Son, who alune fully knows the Father as he is (Mt 11:25), desires to
proclaim him, declare him (Jn 1:18).%*

The obedience, the kenosis of Jesus reflects imperfectly but really the
mystery of the ineffable equality and kenosés of love that transpires within the
Trinity. “The exteriorization of God (in the Incarnation) has its ontic condition
of possibility in the efernal exteriorization of God-~that is, his tri-personal self-
gift”.” This understanding, as yet inchoate, lies at the root of the ease with
which the New Testament and the pre-Nicene tradition can speak of the
econotic subordination of the Son and the Spirit and at the same time speak of
the name of the Father, the Son and the Holy Spirit” (Mt 28:19), describe the
Lamb, different from the One on the throne and yet the object of worship {Rev
5:9-13), assert a pre-temporal relation of equality between the Father and the
Son (Jn 1:1-2; Heb 1:3; Phil 2:6), and in so many other ways consider the Triad
as divine. The intellectual tool that enables us to understand this twofold
manner of speaking, the oikonomsa and the theologia as tradition designated it,
is the principle of analogy.” Qur language is inadequate, but it is not arbitrary.

So far we have considered the teaching of the tradition regarding the God
and Father of Our Lord Jesus Christ through familiarity, reconstructing the
environment in which the term “Father” is used of God and recovering a sense
of how the word is actually used, particularly in the Bible. This process of
familiarization allows us to assert that, in a true but ineffable way, “Father”
refers to the Unoriginate Source of the very triune life of God. It is the name
given to him by Jesus and revealed in the life and speech and especially the

4 Theodrama 111, 225.

47 Mysterium Paschale, 28, emphasis added.

4 T have considered it adequate for the purposes of this study to show that there is indeed 2
twofold manner of speaking, and that what is said of the Trinity in the tradition neither exhausts
nor mistepresents what lies hidden within God. For a consideration of the way analogy functions I
refer the reader to other studies which set forth and defend the use of analogy, for instance, W.
Norris CLARKE, “Analogy and the Meaningfulness of Language About God: A Reply to Kai
Nielsen”, The Thomist (1976) 61-95. 4
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death and resurrection of Jesus Christ. We know, therefore, that this name is
that by which we say something true about the God and Father of Our Lord
Jesus Christ. In order to complete this knowledge by familiarity by
appropriating it in a personal and lived manner, there is as well a knowledge
through connaturality, a knowledge worked in us by the Holy Spirit not only
through the tradition but within the sanctuary of our own consciousness. I wish
to consider that briefly now.

KNOWLEDGE BY CONNATURALITY: KNOWING GOD AS FATHER

In this section I wish to apply descriptively the notion of grdsis, that is, a
knowledge born of love and desire, a personal knowledge that is brought about
in the believer by the action of the Holy Spirit who leads her or him to
repentance and an active conformity of the drives of the personality to the
divine truth being made known. The soul of this action, at least as I wish to
describe it here, lies in a reading of the sacred text with a desire to learn from
Jesus, Learning, in this sense, howeves, implies as well an active obedience to
the commands of Jesus to love each other, to care for the poor, and to receive
the ngdom as a child. The pondering of the Sacred Text with this desire to
learn is what trachnon called lectio divina.” The Scriptures are the body, or the
flesh, of the Word;”™ in them we can realize once again in our own lives the
presence of the Word among us.

The Scriptures are the means by which the Holy Spirit reveals divine
mysteries in such a way that the truths of God become an effective principle, a
source of spiritual energy, empowering the believer to die to sin and live to God.
The revelation is at once enticing and convicting, and if the person will obey
what he or she is shown, they will discover that they have power to live in way
that was not possible formerly. The action of the Holy Spirit brings the truth
alive and in that vision it is possible to distinguish between flesh and spisit, to call
the drives of our personality by their right name, and to yield ever more
profoundly to the desire of the Father that we be conformed to Christ. The life
that Jesus lived in his time among us was a human realization, even amid the
limitations of the likeness of sinful flesh, of his unique Sonship. It was a splendid
trevelation of the Father because it was lived in obedience to the Father. Now
that he is risen from the dead, that life can be shared by those who yield to the
action of the Holy Spirit. We can know in ourselves the “surpassing greatness of

# This practice is beautifully presented as it was practiced by Origen in BERNARD McGiny,
The Presence of God. A History of Western Christian Mysticism, (New York: Crosszoad 1992) Vel
1: The Foundations of Mysticism. Origins to the Fifth Century, 108-33,

% Origen. Spivit and Five, A Thematic Anthology of His Writings, ed. HaNs Urs VON BALTHASAR,
trans. Robert Daly, {Washington: The Catholic University of America Press, 1984) 86-88.
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his power for us who believe, in accord with the exercise of his great might
which he worked in Christ, raising him from the dead..”. (Eph 1:19-20).

As a Christian believer indwells the message passed on through the
believing community, the objective process of describing what that message is
saying and the appropriative process of understanding what it is talking about
begin to coalesce, each strengthening the other In this rthythm two things
happen. The believer is brought to understand what the text is really referring to,
and this leads to an ability to take the words as they stand without bending them
to a framework of our own making. As Martin Luther put it: “The one who does
not understand the realities cannot get the meaning out of the words”.” The
Word who is present to the community is present to each believer who opens the
door when he knocks. He gives to such a one the indescribable delight of
knowing that he is truly the one who was dead, and behold he lives for ever! The

intimacy and wonder of the life to which he invites us is one that is hidden w

him in Theos, because it is through him that we have access in one Spirit to the
Father. While this life, now hidden, will one day be revealed in glory when he
appears, it is not so hidden that it is inaccessible to faith experience.

Knowledge by connaturality in this sense is, as I mentioned before,
knowledge through conformity. Saying “Abba” to God and knowing oneself to be
his child means being led by the Holy Spirit. This is forcefully brought out by John
Chrysostom, who remarks that Paul does not say that those who live by the Spirit
or those who have received the Spirit, but only those who are /ed by the Spirit, are
the children of God. He goes to explain that being led by the Spirit means allowing
him “such power over our life as a pilot has over a ship or a chariot driver has over
a team of horses”.” Such obedience means that we will not carry out the desires of
the flesh. The usual means by which the Holy Spirit intimates to us how we are to
be conformed to Jesus Chiist is precisely the word of God.

The real obstacle to experiencing the reality mediated by the text is our
sin, especially our deep and often overlooked habit patterns of sin. The word of
God challenges these and uses our desire to know as a goad, moving us to
repent and to call upon the power of the cross of Christ to render the body of
sin impotent {See Rom &:6). A surprising dimension of this purifying role of the
word is the manper in which the misconceptions, false presuppositions and
darkness of our own age, all of which inhabit our mind, are brought to light and
obliged to give way to the truth that is being revealed. In addition, we are led to
see how profoundly our emotional life, particularly our memory, affects what we
would have consideted our “objective” reasoning, and we begin to appreciate
the intimate connection between genuine spiritual insight and the repentance
and apatheia spoken of by Clement and the subsequent tradition. Without
authority over one’s own life, over the impulsive, half-hidden drives that affect

i+h
ALLE

' "Qui non intelligit res non potest sensum ex verbis elicezre”. Quoted on the frontespiece of
Part Two of Hans GEORG GADAMER'S Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald
Marshall (New York: Seabury, 1989).

2 On Rowans, Homily 14 (Patrologia Graeca 60, 523).
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us and prejudice our thinking, there can be no mature theology. None of this
process is automatic—it can be resisted—nor is it the fruit of purely human
resources. It is brought about by the activity of the Holy Spirit who moves us to
yield to the effective light of divine reality.

John of the Cross refers to a mature realization of the interior dimension of
this obedience to the Spirit when he writes:

Although it is true that a person will hardly be found whose union with God is so
continuous that his faculties, without any form, are always divinely moved,
nevertheless there are those who are very habitually moved by God and not by
themselves in their operations, as St. Paul says: the children of God (those who are
transformed in God and united to him) are moved by the Spirit of God (that is,
moved to divine works in their faculties) (Rom 8:14). It is no matrvel that the
operations are divine, since the union of the soul with God is divine.

Paul’s statement about those who are led by the Spirit of God, then, refers
to a gradated reality and this applies to the next statement as well:

For you did not receive a spitit of slavery for fear again; but you received a Spirit

of sonship in which we cry Abba, Father! The Spirit himself bears witness to our

spitit that we are children of God. If children, then heirs as well: heirs of God and
coheirs of Christ, if indeed we are “co-suffering” so that we will also be “co-

glorified” (Rom 8:15-17).

Surely it is not metely the recitation of the word “Abba” that Paul is referring
to here. The ability to pray this way is part of the whole process by which the Spirit
conforms us to Jesus in his death to sin so that we may live to Theos. There are
momments when this conformity extends to our awareness of the Father, and we
know ourselves to be loved by him who is the infinite Source of life within the
Trinity itself. We are so overwhelmed by such mercy and tenderness that the very
center of our gravity shifts from self-protection and self-glosification, from
memories and fears, from shame and isolation, to a return of love to him who is the
Father of our Lord Jesus Christ. There is born in us a divire affection for the
Father and we understand at once the irreplaceable fittingness and unbridgeable
inadequacy of the name bearing us along. We cry “Abba” and receive the witness
of the Spirit that we are, in a way that defies definition, a child of Theos. This
knowledge of awesome majesty, authority and creative power all present in him
who is beyond words, but present to us in love through the crucified humanity of
Jesus, will stand as the critetion by which every other name and every other
pretension to power will be judged. He who is Father, at once willingly and
necessarily, within the divine life, is also Father, in a pure act of generosity, willingly
but not necessatily, to those who share Jesus” humanity and give way to his Spirit.
Such is the living knowledge, the treasure held in the earthen vessel of a weak and
sinful Church. We must repent for what we have done with this treasure, but we
may not replace it with the work of our own hands,

% The Ascent of M. Carmel 3,2,16, in The Collected Works of Jobn of the Cross, trans. KIERAN
KAvanauGH anD O1iLo RODRIGUEZ (Washington, DC: Institute of Carmelite Studies, 1979} 219.






REASON, RELATIVISM AND CHRISTIAN ETHICS

JOHN FINNIS'

Introduction

The term “relativism” is used rather wvariously in contemporary
philosophical and other scholarly discourse. Some use it to pick out (A) the
whole range of opinions which deny that ethical judgments can be true
(“objective”), that ethical or moral reasoning can yield genuine (“objective”)
knowledge. Others (B) distinguish “relativism” from “subjectivism”: then,
according to relativism, ethical judgments are true only relative to the accepted
norms of a given society, norms which are themselves not true but merely the
conventions settled upon in that society; according to subjectivism, moral
judgments do no more than express the attitudes of the subject who makes
them. According to a rather different usage, (C) a relativist can accept that some
moral norms and judgments are objective and true, and proposes no more (and
no less) than: no moral judgment about right and wrong choice is valid for all
times and places, for moral judgments are relative to human nature, and human
nature changes; so moral judgments have their truth only relative to particular
social contexts (eras, etc.).

In this last sense (C) of “relativism”, not a few contemporary Catholic
theologians propose a relativist moral theory, and some are even willing to be
called moral “relativists”* — though they perhaps rather prefer labels such as
“historical-minded”.’” But the claims made in the theological community about

¢ University College, Oxford. This paper was prepared for 4 conference in Washington, DC,
in 1990; | have made a few bibliographical additions referring to later publications of my own, but
have let the text stand. Many but not all the issues taken up in this paper are more formally treated
in Pinwis, Moral Absolutes (Catholic University of America Press, 1991); Finnis, Absolutos
Morales: Tradicion, Revisidn v Verdad (EXUNSA, Barcelona, 1992); FINNIS, G# assofuti worali (Ed.
. Ares, Milan 1993},

2 See, e.g., JOSEF FucHs, Personal Responsibility and Christian Morality {Georgetown UP,
Washington DC; Gill and Macmillan, Dublin, 1983) [PRCM] 133.

3 See Lonergan, “Natural Right and Historical Mindedness”, in FrepERICK E. CrROWE S
{ed.), A Third Collection: Papers by Bernard [.F. Lonergan. 5.]. {Paulist Press, New York; Geoffrey
Chapman, London, 1985) 169-83 at 171-2, 176. This essay exemplifies the relativism introduced by
distinguishing between what Katl Rahner {especially in an article on Naturrecht, which trears the
matter in 2 way directly approved by Lonergan in his “The Transition from a Classicist World-
view to Historical-Mindedness”, in his Second Collection (Darton, Longman and Todd, London,
1974) 1-10 at 6} called “transcendental necessities” and what he called “categorial” or “concrete”
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changing human nature, and about “historical-minded” as opposed to
“classicist” world-views are, in my opinion, of little plausibility or philosophical
interest.’ Decades after such claims became fashionable, we still await any
serious attempt to show how human nature may have so changed, or might in
future so change, as to render untrue the type of moral judgment whose truth
those who make such claims seem to wish to put in doubt — e.g. about
intentional killing of innocents.” So 1 shall not in this paper have more to say
about relativism of this sort, even though I shall say much about other aspects
of the work of a theologian who defends it. My focus will instead be upon the
more radical (A) or (B) relativism, or subjectivism, into which theological
accounts of moral right and wrong fall willy nilly when, like that theologian,
they embrace one or other of the ethical theories commeonly (and by him)
labeled “proportionalist”.

Theologians who adopt proportionalism commonly seem to do so from
dissatisfaction with Christian ethics in its classic forms (rather than from an
articulated philosophical exploration of the groundwork of ethics). And their
dissatisfaction involves (along with valid insights) some large misunderstandings
of Christian ethics. So I shall begin by identifying (Part I) the relativities which
that ethics freely acknowledges, and (Parz II} the absoluteness and universality
which, despite those acknowledged relativities, it affirms. In Part 111, 1 indicate
some of the resources which Christian ethics possesses not only for showing the
reasonableness and truth of the moral absolutes it teaches but also for
explaining why moral judgments vary as they do from person to person and
society to society — the variability which is still today the principal weapon of
the moral sceptic, the type (A} or (B) relativist. Finally, in Part IV, I suggest that
proportionalism came to seem attractive to some theologians through
inattention to those conceptual resources of a refreshed and developed dlassic
Christian ethics; and that theological proportionalism, though wishing to regard
moral judgments as recta ratio and true (or contra rationem and false), results in
a position which understands judgments of right and wrong in the way they are
understood by Part III's secular (A) or (B) relativists — ie. as judgments
directed to their conclusions by feelings and/or personal choices, or by public
opinion and/or social conventions.

buman nature; for references and comment, see Finnis, “The Natural Law, Objective Morality, and
Vatican II" in WiLLiam E. May (ed.), Principles of Catholic Moral Life {Franciscan Herald P.,
Chicago, 1980) 113-49 at 139-42, 148; more thoroughly, Finnis, “Historical Consciousness” and
Theological Foundations, Ftienne Gilson Lecture No. 15, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto, 1992. For a critique of “classical moral theology” which is much more penetrating and
adequate than the Lonergan’s broad-brush critique of “the classical world-view”, sce GERMAIN
Grosez, The Way of the Lord Jesus, vol.1, Christian Moral Principles [CMP] (Franciscan Herald P.,
Chicago, 1983) 12-13, 16-17, 105-6.

1 See FINNIS, “Historical Consciousness” and Theological Foundations, supra note 3 at pp. 1-16.

7 Ibid. at pp. 23-25; GRISEZ, Christian Moral Principles, supra note 3 at 182183,
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I
RELATIVITIES RECOGNIZED BY CHRISTIAN ETHICS

Christian moral reflection willingly acknowledges that right reason, sound
moral judgment, is in many ways relative to situations and thus varies with
times, places and persons.

In the first place, it is part of the very meaning, force and truth of many
moral principles and norms to be applicable variously — i.e. in varying ways on
varying occasions. Consider, for example, all those principles and norms which
Christian ethics describes as valid, binding and applicable semper sed non ad
(o1: pro) semper —— as always true and potentially relevant, but not on every
occasion actually definitive of one’s moral responsibifity. It is always and
everywhere true that one must honour one’s parents, and this norm must always
inform one’s dispositions; but what the norm itself requires varies with persons
and situations, and in many situations it has no actual part to play in one’s
reasonable deliberations. ,

Again, people today often assume that an ethic which, like the ethics of St.
Paul and St. Thomas, thinks in terms of right reason must postulate that to
every morally significant question of the form “What is to be done?”, there is
one right answer, one answer which reason requires (however difficult it may in
practice be to find that uniquely correct answer, in complex situations). Some
think they find this postulate in St. Thomas’ But he rejects it. Practical
judgment on morally significant matters must never, and need never, be at
variance with the principles and norms of reason (natural law), But judgments
which fulfil that condition are of two different types. Some can be reached by
reasoning, as conclusions or deductions from those principles and norms; and in
these cases, as in all other cases of valid reasoning, one will have uniquely
correct answers - in each case the one answer required by reason. But other
judgments (St. Thomas explains}, while not at variance with reason’s principles

¢ Thus R.A. ARMSTRONG, Primary and Secondary Precepts in Thomistic Natural Law Teaching
(The Hague, 1966} 159: *_.. implicit through his [Aquinas’] teaching on natural law is the idea that
no matter how complex an issue may be, no matter how many different and oftentimes
contradictoty solutions may be suggested as being the right course of action, it nonetheless remains
true that there is only one correct solution; there is one action, out of all the actions, whether
suggested or otherwise which is the right action to do”. He cites no text from St. Thomas; nor, I
believe, could he, M, RHONHEIMER, Natur als Grundlage der Moral (Innsbruck & Vienna, 1986)
394, quotes the passage from Armstrong with apparent approval, though in the context of the
somewhat different issue whether (as I do not deny) there is always one right answer to the
question whether 2 particular (type of) action does or does not fall within a class of intrinsece mala
such as adultery or murder. JOSEF FucHs, Christian Fthics in a Secular Arena (Georgetown UP,
Washingtor DC; Gill & Macmillan, Dublin, 1984) [CESA] p. 44 goes further and claims that the
prevailing conviction in the Catholic moral theological tradition is that “moral norms determine
the concrete moral truth through assumed application to the concrete situation. This means that
the aggregate of formulated {or formulable} general moral norms contains in itself all concrete
moral truth”. -
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and norms, are nonetheless not deducible from any set of true practical
principles and norms — not even with the aid of additional true premises about
the facts of the situation.

These reasonable judgments are not required by reason, but are
specifications (determinationes) which give to reason’s principles and norms a
chosen application in much the same way as an architect choosing to make the
doors in his building six feet five inches rather than six feet six inches high
makes a reasonable decision which is oriented by and gives effect to the rational
principles and norms of architecture yet is not (in its precise content) required
by them; just the same could have been said of a decision (had he so chosen) to
make the doors six feet six.” In short, one’s choices are often: not simply
between a right option and a wrong option, between the reasonable and the
unreasonable, but: between two (ot more) right, reasonable options. So there is
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incompatible decisions are consistent with right reason, with prudentia, with
upright practical wisdom.

So it is important to distinguish the question (i) What is the right course of
action in this situation? from the question (ii) If such-and-such were done in
this situation would it be right (i.e. a» upright) course of action or would it be
morally wrong? To the second question there is always one, and only one, right
answer.” To the first, there is sometimes just one right answer, but very often
not. Moreover, options can more easily be judged wrong options than mgbt
options. For: malum ex quocumaque defectu, bonum autem ex integra causa. * An
option will be wrong if its ulterior purpose(s} be wrong, or its context, or the
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means must each and all be upright. R}.ghtness is much more relative to
situation than wrongness is, '

I return to the relativity which consists in the co-presence of incompatible
right options. St. Thomas’s account of this relativity is put forward by him in
explanation of yet another type of relativity. Where the affairs of a community
are at stake, those who have responsibility for managing those affairs for that
community’s common good often make decisions which commit the members of
the community to a course of conduct which they would otherwise have had no
commitment to, and no obligation to pursue. Custom, legislation, and judicial
decisions with the force of precedent all can make morally obligatory what was
not morally obligatory."” Thus what is morally obligatory in one community may
be morally permissible, or even morally forbidden, in other communities,
including communities whose relevant circumstances (apart from the law-making

T Sunima Theologiae ST 11T q. 95 a. 2; FINNIS, Natural Law and Natural Rights (Oxford
U.P,, 1980), 281-290, 294-296.

5 SeeSTI-M q.18,a.9,

S CESTIINq 18a.4ad3;q. 19a. 6ad l;deMaloq. 2a. 4ad 2.

0 ST LI q. 95 a. 2: the products of such decisions (the customs, laws, etc.) have their force
just from their having been made: ex 5ol lege bumana vigorem babent.
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act itself) are identical. I gloss: Such a “legislative” decision, being between
morally upright options, is not simply a matter of following or applying reason’s
requirements;- it will be uprightly made if it is made by (a) a careful and
fairminded attention to the human goods and bads involved in the alternative
upright options, an attention which results in an “intuition” not of the intelligibly
better or less bad option but rather of the option more appealing or less
repugnant to feelings, or (b) by a fair conventional procedure, such as voting.

Significantly related to that type of relativity is yet another, which Aquinas
puts like this. God can and does will the good of the whole universe, but human
willing concerns particular objects (i.e. practical proposals for choice) which
often enough are good in some respects but bad in others — as just punishment
is good for the community but bad for the convict’s family. So people of good
will, S8t. Thomas continues, can rightly will incompatible objects. The judge
rightly wills the suppression of the criminal’s life or liberty, while the criminal’s
wife ~~though she could not rightly try to sabotage his trial or spring him from
jail — rightly wills bis release.” The connection with the previously mentioned
type of relativity can be seen if one reflects on a situation common in modern
politics: the rich and powerful propose a program to relieve the plight of the
very poor, the program to be funded by imposing taxes which bear most heavily
on the not-quite-so-poor. In such a situation, the very poor can faitly and rightly
support and vote for the program, while the not-quite-so-poor can fairly and
rightly oppose and vote against it.” And even a program which (unlike this one)
involved no unfair scheme of funding could be funded in a number of different
(fair) ways, about which fairminded middle-income voters — while agreeing
that some such program must be instituted with some such method of funding
— could reasonably differ amongst themselves.

I
ABSOLUTENESS AND UNIVERSALITY AFFIRMED BY CHRISTIAN ETHICS

None of these ethical relativities undermines the objectivity, universality
and absoluteness which Christian ethics, notoriously, affirms.

Christian ethics proposes its principles and notms as critically justified and
true, as practical knowledge available to open-minded reason.

U STIIL 19 a 10,

12 See further Finnis, “The Consistent Ethic — A Philosophical Critique”, in FUBCHTMANN
(ed.), Consistent Ethic of Life (Kansas City, 1988} 140-181 at 163-4. There I add that the very rich
" are in a moral perplexity by reason of the prior injustice of their position: they cannot oppose the
program without compounding their injustice to the worst-off, nor support it without
compounding their injustice to the not-guite-so-poor. This program, which is really just and really
unjust — i.e. whose justice has yet another type of relativity — would not have been needed if they
had not been hanging on to their inequitable advantages.



216 Jobn Finnis

Moreover, Christian ethics proposes its principles and norms as universal,
as true in all times and places for human beings, who all share in the human
nature assumed by Jesus Christ, who fully reveals man to man himself and makes
clear the supreme calling of every human person ” — a calling to the Kingdom in
which, transformed and purified, will be found all the goods intrinsic to human
persons and their communion: “a kingdom of truth and life, of holiness and
grace, of justice, love and peace”. " By reason’s grasp of these fundamental forms
of human opportunity as intelligible benefits making sense of choice and action,
and reason’s ability to identify some options as truncations of human opportunity
and destructive of a good or goods intrinsic to persons and their communion,
moral requirements are known in conscience. As St. Paul puts it: human hearts
ate inscribed with moral requirements known in conscience — so that Gentiles
who do not have God’s revealed law can nonetheless know and do “by nature
what the Law requires” (Romeans 2:14-15). And he goes on to make it clear
(Romans 13:8-10) that the law which Christian love fulfills finds a kind of
summary in the Commandments, the observance of which Jesus had identified as
a condition for eternal life (Marz, 19:16-20; Mé&. 10:17-19; Lk, 18:18-21), Chiist’s
own moral teaching was at its most specific in defining true marriage’s
indissolubility. This definition pivots on the commandment against adultery, and
it is precisely here, in proposing a moral absolute and its implications, that Jesus
affirmed that his moral teaching is grounded in the order of creation,”

Commenting on Paul’s statement that love fulfils the commandments,
Aquinas asks himself why Paul, in Romans 139, exemplifies the point by
itemizing negative commandments of the Decalogue’s second table, Aquinas’s
answer: Because ibe negative precepts are “more universar® than affirmative
precepts such as “Honor your parents”. They are more universal in respect of

15 Vatican 1T, Gaudiuns et Spes 22.

Y Gaudium et Spes 39.

5 As the Synoptics put it: Moses because of the hardness of hearts allowed divorce, but from
the beginning of creation it was not so; And I [Jesus} say that whoever puts away his wife and
marries another commits aduitery; and she, if she marries another, commits adultery, too: cf. Mast.
19:4.9; Mk. 10:4-12; Lk. 16:18. So the earliest Christian philosophers and systernatic theologians
had solid grounds for calling the Decalogue’s precepts (at least its second table) natural moral law,
In Irenaeus’ phrases: naturalia legis.., naturalia praecepta guae ab initio infixa dedit bowminibus...,
naturalia et liberalin et communia omniuws, Adv. Haer. IV, 13,1; 15,1; 16, 5. On the whole matter of
the importance of the Decalogue in the apostolic and early patsistic eras, see GUY BOURGEAULT,
Décalogue et morale chrétienne: enguéte patvistigue sur Putilisation et U'tnterprétation chrétienne du
décalogue de ¢. 60 & ¢. 220 (Paris, 1971). As Justin Mastyr had earlier noted, Dislogue with Trypho
¢. 93,1, revealed norms of the Decalogue are also rational, available to any conscience not blinded
by sin. Irenaeus links the Decalogue tightly to his theology of human fulfillment: the glory of God
is living man, but the life of man is the vision of God; and God has no need of our love or service;
it is we who have need of Ged’s glory, which can in no way be attained save through service of
God; and to prepare us for this life of friendship with God and concord with neighbor, the Lord
articulated the Decalogue which Jesus reaffirmed, ampiified and perfected (Adv. Haer. IV, 20,7,
16,3 & 4; 12,3; 13,1 & 3}. In short, the moral norms of the Decalogue guide us towards human
fulfillment, by disclosing God’s plan for our sharing in his glorious kingdom.
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situations (tempora), for they are binding sewrper et ad semper — for there is no
situation [rullo enim tempore] in which one is to {say} commit adultery - not
even, as he states elsewhere, Where an act of adultery would save a whole
community from tyranny and ruin.'* Affirmative precepts, on the other hand,
bind indeed semper, sed non ad sempesr, sed pro loco et tempore, relative to
situations. Moreover, negative precepts can have a greater universality ad
personas, for no-one has the capacity to serve everyone, but we can all abstain
from deliberately harming anyone at all.”

So: In the exceptionless applicability of these negative precepts or norms,
these girders of the positive love of neighbor as oneself which flows from love of
God, we find another absoluteness, a further non-relativity, in Christian ethics.

II
ACCOUNTING FOR DISAGREEMENT

Anyone who teaches young people today knows how thoroughly our
culture puts into question the objectivity, the universality and the absoluteness
of moral principles and norms. Students emerging from high school —
freshmen — almost all see ethics as a projection of opinion; as a realm of
subjectivity, of “value-judgments” which by definition are not truths; as an
expression of attitudes peculiar to this or that culture. If there are ethical truths,
they must remain at the level of generalities such as “Be well disposed towards
your neighbor” or “Be tolerant and not judgmental”; specific notms about
honesty or killing or sexual conduct could never be exceptionlessly true.” One
might concede the truth of tautologies such as Always act honestly, Never
behave unchastely, Never kill unjustly, and so forth; but what counts as honesty,
chastity, injustice varies from culture to culture; there is no basis for an objective
critique of cultures, validly transcending them all.

Those students who go on to philosophical studies find, of course, that
their scepticism about ethics is not easily justifiable. It turns out to be difficuls,
or indeed impossible, to give an account of human knowledge which, while
accounting for knowledge not only in the natural sciences but also of colors,
meanings (whether of facial expressions or of statements) and philosophical
conclusions, will leave no room for ethical knowmg And it turns out to be
fallacious to point to the sheer fact that opinions differ on ethical matters — for

6 De Malo q. 15 a. 1 arg. 3 [4] & ad 5 {4].

7 AQUINAS, Comementarium in Epistolam S. Pauli ad Romanos c. xiii lect, 1i (ad v. 9.

8 The denial is less confident when it comes to some specific notms well supported in our
culture: “Rape is always wrong”; “Slavery is always wrong”

19 See the critique of John Mackie’s argument from the “queerness” of ethical knowing, in
Finnis, Fundamentals of Etbics 58-60. See alse Susan HURLEY, Natural Reasons: Personality and
Polity {Oxford TP, New York & Oxford, 1989) 302.



218 Jobn Finnis

just as rational judgments in ethics, as in every other exercise of intelligence, do
not appeal to the opinion of the judger or the agreement of other persons as a
ground for making the judgment, so such judgments are not undermined by an
appeal to the fact that the critic or other persons disagree. Indeed, a fine
example of a “naturalistic fallacy” is supplied by any argument of the form:
“The fact of variety of opinion, and disagreement, about whether X is
good/right/obligatory shows that it is not true that X is good/right/obligatory”
— an invalid argument from “is” to “ought”.

Contemporary English-speaking philosophers have, indeed, turned the
fact of disagreement into an argument dgaiwst this subjectivism and/or
relativism. For: the subjectivist who thinks that “X is right” means “X is right
for me” (or means “I think —i.e, it is a fact about me that I think — that X is
right”) fails to account for the facts For: people often enough disagree with

thase who make statements such as “X ig right”, vet have no interest in what is
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right for the speaker, or in denymg the fczcr that the speaker thinks what he
thinks.® Moreover, moral disagreement very often takes the form of argument,
in which the disputants take for granted that one or other (or perhaps each of
them) is mistaken — but not mistaken about himself or about the
autobiographical fact of what his views happen to be. And such argument is
unintelligible unless the disputants treat at least some moral views as #of matter
for rational disagreement.

Still, the same contemporary philosophers — 1 think for example of
Bernard Williams, the professor-elect of Moral Philosophy at Oxford — will not
rarely be found supporting a moral relativism by appealing, with many
sophisticated precautions, to the same considerations to which freshmen
incautiously appeal:

...science has some chance of being more or less what it seems, a systematized
account of how the world really is, while ethical thought has no chance of being
everything it seems. The tzadition is right, moreover, not only in thinking that
there is such a distinction, but also in thinking that we can come to understand
what it is through understanding disagreement.™

..An ethical theory might ... rationalize some cultural differences, showing why
one local concept rather than others was ethically appropriate in particular
circumstances.... But while it might explain why it was reasonable for people to
have these various ethical beliefs, it would not be the sort of theory that could
explain why they did or did not have them. It could not do something that
explanations of perception can do, which is to generate an adequate theory of
error and to account generally for the tendency of people to have what, according
to its principles, are wrong beliefs.”

% See e.g. BERNARD WILLIAMS, Movality: An Introduction to Ethics {Harper, New York &
London, 1972) 15; BERNARD WILLIAMS, Moral Luck (Cambridge U.P., Cambridge & New York,
1981) 142,

# BERNARD WILLIAMS, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge, Mass., & London,
1983) 135.

2 Jbid, 151. .
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...[the idea of ] our coming to have propositional knowledge of ethical truths ....
must at least imply that a range of investigators could rationally, reasonably, and
unconstrained come to converge on a determinate set of ethical conclusions. What
are the hopes for such a process? I do not mean of its actually happening, but
rather of our forming a coherent picture of how it might happen. If it is construed
as convergence on a body of ethical truths which is brought about and explained
by the fact that they are truths — this would seemn the strict analogy to scientific
objectivity — then I see no hope for it. In particular, there is no hope of extending
to this level the kind of world-guidedness we [were] considering in the case of the
thick ethical concepts [such as coward, e, brutality, gratitude]. ... Nor is there a
convincing analogy with mathematics... [for] every non-contradictory plece of
mathematics is part of mathematics...[blut not every noncontradictory structure of
ethical reflection can be part of one such subject, since bodies of ethical thought
can conflict with one another in ways that not only lack the kinds of explanation
that could form a credible theory of error, but have too many credible explanations
of ather kinds.”

I quote these denials of ethical objectivity at some length because the fact
that they can be advanced by Williams as, so to speak, premises rather than
conclusions — but they are his conclusions, too! —— shows how he, not
unreasonably, anticipates a set of more or less subjectivist or relativist
presuppositions in his audience. Still, as other secular philosophers have
observed, these denials all beg the question against ethical knowledge. They
either presuppose that ethics attempts a form of explanation that is in fact quite
foreign to it,” or simply assert precisely what needs argument, viz. that neither
moral consensus nor moral disagreement {between individuals, or between
cultures) can be rendered more intelligible by a true ethical theory or less
intelligible by a false ethical theory,

In fact, all the distinctions developed by a sound ethics serve two points.
Their primary point is to clarify the moral distinctions between right and wrong,
virtue and vice, and to identify (with reasons) what types of choice are right (or
wrong), what types of disposition are virtuous (or vicious), why the judgments
informing cowardly, dishonest, brutal and ungrateful choices truly are (as we
have seen even Williams accepting) practical falsehoods. The distinctions
intrinsic to a critically justified ethics serve also a secondary, incidental but
important, function: of making it intelligible that morality is a matter of
reasonableness while vet there are among rational people many disagreements
about its content.

The sorts of distinctions I have in mind include the following (all of which
need, and have received, much more explanation). First, there is the distinction

B Ik, 151-2.

# See, e.g. HURLEY, Natural Reasons 291; “It’s false that ethics has ‘no hope of being
everything it seems’, not because it seems to describe reality in explanatorily primary terms and it
really does so after all, but because & doesn’t seem to do so to begin with, por should it. Ethics
simply doesn’t have the aspirations with respect to the explanation of convergence Witliams
attributes to it”.
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(1) between reason and feeling, and the corresponding distinction between
intelligible goods (benefits) and the merely-emotionally motivating goals of
feelings. Then there is the distinction {2) between intelligible goods which are
intrinsic to human persons and their communion (e.g. life, truth, friendship),
and intelligible goods which have their intelligible attractiveness mediately, as
means to the basic, intrinsic goods {such instrumental goods as money, a job,
connections). There is here a third distinction to be made: (3) each of the basic
goods is intelligible in itself and provides some reason for choosing and acting.
But only considering all of the basic goods together, and all their possibilities for
realization (in various persons and communities) does one have the total reason
for choosing and acting. That total reason can be called “integral human
fulfilment”, the good of the whole human person and of all human persons and
communities — compatibility of one’s willing with integral human fulfilment is
the demand of morality’s first principle.”

Then there is the distinction (4) between those first principles of practical
reasoning in which the basic human goods are identified as to be pursued, and
the further “intermediate” principles in accordance with which the pursuit of
basic human goods through chosen acts has that thoroughly reasonable
character, that full compatibility with integral human fulfilment, which we call
moral rightness — principles of which the Golden Rule is one example, and the
“Pauline principle” that one may not do evil that good may come is another.”

In turn, the coherent sense and force of these principles depends upon the
distinction (5) between types of act specified by physical characteristics (i
specie  nmaturae) or by merely conventional descriptions, criteria, or
classifications, and types of act specified precisely by the description which they
have (in specie moris) in the practical deliberations of the agent, i.e. by what he
intends as end and chooses as means in the proposal which he adopts by
choice.” To illustrate this distinction, by reference to the Golden Rule, consider
a sharp blow to one’s back by a colleague - struck jocularly and
condescendingly to “congratulate” one on a faux pas; or struck, perhaps over-
anxiously, but with friendly intent to get one’s attention and save one from
compounding the faux pas. The Golden Rule of fairness cannot be applied to
the behavior in genere naturae: a sharp blow struck to a man’s back by a

# For a formulation and explanation of the moral first principle, and an explanation of its
relationship 1o the first principle and primary principles of practical reasoning, see FInnIs, BOYLE
AND GRISEZ, Nuclear Deterrence, Morality and Realism (Oxtord UP., Oxford & New York, 1987)
[NDMR] 281-4; Grisgz, Bovie and Finnis, “Practical Principles, Moral Truth, and Uldmate
Ends”, American |. Jurisp. 32 (1987} 121-2. The moral first principle is equivalently formulated by
Vatican I in Gaaudium et Spes 35; see GRISEZ, CMP 183-189,

% (On the various formulations of the Pauline principle, see FInnis, T wndamentals of Fhics
109-127; for a further defence of the attribution of this principle to {inter afios) St. Paul {in Romans
3.8} see FINNIS, Moral Absolutes 59-67. ,

% The importance of this distinction for a proper understanding of the ethics of St. Thomas,
and of Christianity, has been rightly insisted upon by, e.g., RBONHEIMER, Natur als Grundlage der
Moral 61-2, 81, 91.7, 327-343,352.3, 367-74, 375-77, 398-400.
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colleague. But it can and must be applied to the two different acts which I
described by describing the choices they respectively carry out.

Along with distinction (5) there comes immediately the further distinction
(6) between what is intended and chosen (whether as end or as means) and
what is knowingly caused, permitted, accepted, but not intended — sometimes
expressed (though at the risk of seeming to refer to physical characteristics as
such) as the distinction between what is “directly” and “indirectly” willed” To
llustrate this distinction, by reference to the Pauline principle, consider the
administration of a certain quantity of analgesic drugs — this may be done for
the sole purpose of relieving pain, though in the knowledge that life will be
shortened; or it may be done for the purpose of shortening life so that death will
bring relief from pain. Here there is not one human act, but two different acts
according as the identical behavior carries out two different choices, the latter
(but not the formér) a choice to do evil — to destroy or damage, or to impede
the continuance of, human life — for the sake of good.

Reflection on these structuring principles of ethics readily shows how
diversity of moral opinion arises, takes shape in lasting cultures, propagates
itself. For at every point, the intelligence which should make these distinctions
must do so in a context confused by images, feelings, culturally formed
concepts, vested interests (starting with one’s own).... If even slightly confused
or deflected in fundamentals, practical reason will yield countless deformations
in the many particular situations of individual and social choice, deformations
which in turn will obscure the fundamentals for whole eras and cultures, There
is nothing at all surprising in the diversity of incompatible ethical views. Yet that
diversity is by no means as great as is often loosély supposed, and there is never
a point at which one must despair of consensus with Williams’ “rational,
reasonable, and unconstrained” investigators, if they are to be found.

Moreover, the distinctions which I have outlined above make possible an
understanding of the coherence of Christian ethics itself, in its historical
development. For example: (7) While the basic goods intrinsic to human
persons and their communion, such as the good of marriage, do not undergo
essential change, social and cultural entities such as borrowing and lending do
change, even essentially. So the development of a capital market linking interest
on loans with the return on joint productive enterprises means that outwardly
similar behavior, in 1288 and in 1988, can involve essentially different
relationships between the wills of those doing it and the relevant human goods:
same behavior, perhaps same cultural descriptions (“interest on loans”) but

% For the equivalence, in this context, of “direct” and “as an end or as 2 means”, see Pins
XII, Discourse to the St. Luke Medical-Biological Union, 12 November 1944, Discorsi e
Radiomessagi VI (1944-45) 191-2, cited in Pavr VI, Humanae Vitze, note 14, and in the
CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Declaration on Procured Abortion (1974), para.
7 at note 15 (“Pius XII clearly excluded all direct abortion, that is, abortion which is efther an end
or 2 means”}; also CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Donunz Vitae, 22 February
1987, at note 20,
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different actions i specie moris.” Or again: (8) Options, particularly options for
complex forms of social life, can be transformed by conceptual clarification. So
a correct but undifferentiated moral judgment on the position which mingled
religious freedom with indifferentism * can be transformed into two correct
moral judgments on alternatives now adequately differentiated. Or again: (9)
Emotional biases which blocked differentiation, for example between penal
servitude and chattel servitudo, can be removed by changed social conditions,
allowing the latent moral insight to be clearly articulated, as in the specific
moral absolute which excludes slavery. Or (10) new or apparently new forms of
behavior, such as taking the Pill, can raise the question whether they are
instances of a familiar and more or less well-understood form of action, such as
contraception, and that question can clarify and deepen understanding of that

action and of precisely why one does wrong in willing it. Finally, (11) other new
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baby-production — a new form of action, but one which turns out to possess
one morally decislve feature in common with the (fairly recently clarified) moral
evil of slavery.”

v
RELATIVISM IN RECENT MORAL THEOLOGY

I have just indicated eleven distinctions of importance to any rational
ethics, and therefore to Christian ethics as reason’s most thoroughgoing effost to
understand what should and should not be chosen in the light of the fullest
information about humankind’s real situation and real destiny. Some of the
distinctions are perhaps instantiations or sub-species of others in the list; other
distinctions could be added to the list, such as that between negative and
affirmative norms. But none of these distinctions, listed or unlisted, is merely a

# S0 to the old, immoral option of usury is added the new or newly clarified option of
chatging interest on loans at a rate, established by a capital market, which fairly reflects the
lender’s entitlement to compensation for his risk and for forgeing participation in the equity, the
profit, of other economic enterprises.

3% Or with the opinion that religious liberty entails that religious vows are neither morally
binding nor even morally proper {e.g. the decision of the French revolutiopary Constituent
Assembly of 12/13 February 1790); or with the opinion that liberty of forming and publicly
expressing opinion must be absolutely untrammeled {e.g. the teachings of Lamennais’s liberal
Catholic newspaper L'Avenir beginning in 1830 and condemned by Pope Gregory XVE's Mirars
Vos in 1832: see BRIAN FIARRISON, Religions Liberty and Contraception {fohn XX Fellowship
Co-operative, Melbourne, 1988) 34-42},

3 See Donum Vitae {Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on Respect for
Fuman Life in its Origin and on the Dignity of Procreation, 22 February 1987) 11L.B.4-5 (AAS 80
{1988} 70-102 at 90-94); Forp, GRISEZ, BOYLE, FINNIS AND MAaY, The Teaching of Humanae Vitae:
A Defense (fgnatius Press, San Francisco, 1988) 93-97.
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legalistic, apologetic distinction got up in defence of some pre-established
position or some quasi-political viz media between relativistm and “classicist”
rigidity. Al are distinctions important to an understanding of the dynamics of
the whole process of choice making. Many of them are distinctions fundamental
to the logic of free choice between intelligible options, and some are
fundamental to the very idea of creation — of divine creation and providence,
as well as of human self-determination.” A Christian ethics which overlooked
éven one of these distinctions would be crippled in its attempt to understand
our vocation to co-operation with the creator in building up a kingdom of
God's redeemed children, ad maiorem Det gloriam. Equally it would be crippled
in any attempt to engage in discourse with secular philosophical proposals and
critiques of relativism. Finally, it would be crippled in any attempt to
understand the development of doctrina de moribus, and of Christian ethics
itself.

A characteristic pre-Vatican II treatment such as Joseph Fuchs, Theologia
Moralis Generalis, pars prima (1960) > deployed not one of the eleven
distinctions.

This is not the occasion for an analysis of the fragile philosophical
structure of so many pre-Vatican Il moral manuals. My purpose here is no mote
than to indicate some features of the route by which some of their authors,
caught up as leaders in the post-conciliar revolt against main pillars of Catholic
moral teaching, arrived at a relativism opposed to the universality and
absoluteness always affirmed by Christian ethics,

According to Fuchs’ treatise of 1960, the foundation of all moral knowing
is in syuteresss, an infallible knowledge of the first and most general moral
principles — principles which one immediately understands and infaflibly
makes a moral judgment upon, as soon as one is confronted with the “object(s)”
of these principles. The very first of these first principles is that good is to be
done, the meaning of which is twofold: (i) It is good to subordinate oneself to
the Absolute; (i) Whatever, in accordance with right reason, is appropriate to
one’s own Being is good and to-be-done {as that Being depends on the
Absolute).” This latter principle was given another formulation: (iia) The

32 See FINNIS, “On Creation and BEthics” Awnthropotes 1989/2, 197-206.

3 This is not to deny that Fuchs's treatise has some rather personal, indeed strange, features:
e.g. the emphasis on the “call of God in the situation” (Deus vocans in situatione concreta: p. 40);
the claim that, quite ordinazily, a man’s situation itself has a “sensus et intentio” which come from
God and are to be “‘realized’” by that man here and now (pp.40-41); the claim that in syrderesis
“the whole man is present to himself, in the depth (‘scintifls’) of his soul” {p. 154); and the claim
that there is a real and important distinction between my judgments of antecedent conscience
about the-act-to-be-done-by-me (which he thinks somehow “theoretical” judgments) and my
judgments of antecedent conscience about my-doing-the-act (which he thinks truly “practical”
judgments) {pp. 164, 132).

M And it seems to treat the distinction between affirmative and negative nortns as an “adage”
{p. 51) which is of dubious or no weight (cf. p. 83}

3 Buchks, Theologia Moralis Generalis 154.
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personal goodness of the (whole) man is to be expressed and realized by him
through particular good acts.” The other first principles mentioned by Fuchs
are: (it} It is not licit to kill whomever one feels like killing (guemlibet); and (iv)
One should have some order in one’s sexual life.”

Moral knowledge, continued Fuchs, is most often a matter of subsuming a
physical obiect {aliguod obiectume (physicum)) under a more primary, more
general principle — or, equally, applying this principle to that physical object
(obiecto (physico)) — so as to arrive at, “thus”, a less general, more determinate,
and secondary principle.”® Fuchs failed to show, or even to hint at, a way of
deriving a secondary principle such as “No-one may directly kill anyone on his
own private authority” ” from a primary principle such as “one may not kill
whenever one feels like it”. Instead of attempting such a clarification of the
supposed derivation of the more restrictive from the less, he lamely remarked
that “subsumption” is not a matter of logic, but of holding in view
simultaneously the truth of the moral principle and the “quality of the object™;
and that the morality of concrete objects is most usually perceived immediately
and intuitively.” Thus he not only contradicted his eatlier assertion that general
moral principles are more easily and securely known and understood than the
morality of the concrete situation and concrete solutions in that situation.”
More important, he treated prencipled moral knowledge as a mere ideological
superstructure whose connections with right judgment on pasticular types of
act, and particular options, cannot be made intelligible.

Such expositions of Christian ethics were gravely deficient in rational
integrity. Their conception of the first principles of practical reason was
contused, obscure, question-begging: their exposition of reason’s advance from
first principles to further principles, norms and judgments was almost non-
existent, and where attempted was both incoherent and inconsequent {(a seties
of now sequiturs). The exposition was quite inattentive to the problems raised by
modern philosophy. And, perhaps more surprisingly, it thoroughly neglected the
distinctions I have summarily listed and have suggested are essential to
Christian ethics and to its notable explanatory power.

Since 1960, two roads have been followed. Some have undertaken a
philosophical reconstruction which is at once attentive to the conceptions and
arguments of the greatest Christian philosophers -~ concepts and arguments
- radically mutilated and confused in pre-conciliar treatments such as Fuchs’s —
and at the same time an independent philosophical effort, attentive to reasons
whatever their provenance., Following this road has yielded a fresh
understanding of the distinct types of first and intermediate moral principles, an

% Jbid.

7 Ibid., p. 85 {Fuchs’s emphases).
8 Ibid., p. 155.

* Ibid., p. 85.

© Jbid, p. 155.

4 Ibid, p. 46.
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understanding vety close to that of St Thomas — but clarified and further
developed.”

Josef Fuchs himself, and not a few others, chose another road. While the
old structure of self-evident first principles is nominally retained,” only one
principle now provides a critetion of right moral behavior. In this sense, there is
now only one absolute moral duty -~ the duty to act in the way which conforms
to this one primary first principle of moral rightness in behavior.” What is this
primary principle and criterion of moral rightness in action? It was not a
principle identified in Fuchs’s pre-conciliar writings. And while professing
entire confidence in its decisive directiveness for moral judgment, in its capacity
to distinguish right from wrong in moral judgment, Fuchs states the principle
itself with a reticence, vagueness and variability scarcely distinguishable from
evasiveness,”

At one end of the spectrum of vessions he offers are formulations which
are manifestly empty of criterial content:

Right human behavior...can be understood only as what is right and appropriate
with regard to the acting person. This includes 2 true relationship to others in all
their dignity, rights and justified expectations, as well as to the nature and
specificity of the various areas of human-earthly realities,

4 See the annotated bibliography at the end of Grisgz, BovLE and FINNIS, “Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American J. Jurisp. 32 {1987} at 149-51.

# See Fuchs, PRCM 130. The very first principle, of subordination to the Absolute, has now
a rather different ring, however: compare, e.g., FUcHS, Christian Morality: The Word Becomes Flesh
[CMWF] 44-48 with Fucus, Theologia Moralis Generalis 1, pp. 36-48. And, in general (see e.g,
CESA 31), these moral principles are now merely “formal” (without “material” content) and seem
0 be removed to a realm of “moral goodness” which Fuchs insists is radically distinct from the
realm of “moral rightness”, an insistence never adequately justified and involving a legalistic
exaggeration of the distinction between formal and material sin and the reality of invincible and
inculpable ignorance of moral norms — an exaggeration which overlooks the way in which such
ignorance involves the agent in real loss and self-mutilation in his participation in goods intrinsic to
human persons and their communion.

4 See CESA 84 (= Fuchs, “Intrinsece malum’; Ueberlegungen zu einem umstrittenen
Begriff” in WaLTER KERBER (ed.), Sittliche Normen (Patmos, Diisseldorf, 1982) at p. 87).

# It is as if he wished to preserve a lofty neutrality between the positions adopted by his
influential disciples or former students — say, between Timothy O'Connell and Peter Knauer. The
former adheres to “Schueller’s preference principle™ “Maximize the good and minimize the evil”:
see TIMOTHY E. OCONNELL, Principles for a Catholie Morality (Seabury Press, New York, 1978)
153, 223. The latter is aware of some of the problems of incommensurability which make that
“principle” senseless; and proposes instead & principle dizecting one to avoid actions which in the
long-run “contradict” the value they seek: see Knauer, “The Hermeneutic Function of the
Principle of Double Effect” in CURRAN AND MCCORMICK, Readings in Moral Theology No 1
(Paulist P., New York, 1972 1-39 at 11.13. (For the failure of Knauer's effort to avoid the
problems, cf. FINNIS, Fundamentals of Ethics 99.104.)

46 CESA 40. See also: “...the better human way toward realization of this world”: CESA 10;
“..way of realizing the earthly data of the world of man [which] is really human... conducive to the
well-being of man and his world”; CESA 52; “..behavior in this earthly reality {which] best
cotresponds to this human innerwordly reality..”.: CESA 143; “..serve to enhance the world of
human persons — of the individual, of interpersonal relationships, of human society, of the sub-
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Other, less frequent formulations allude to criteria embedded within the
primary criterion itself, though Fuchs himself in no way attends to the tension
between these inner criteria (dignity v. urgency) themselves:

The question is then which of the qualities/values that are under consideration in a
situation of incompatibility are to be given precedence by reason of their
hierarchical order or their concrete urgency,”

And at the other end of the spectrum, there are the formulations which do
succeed in conveying some notion of the principle’s demand:

To put it positively: because of the coexistence of premoral goods and premoral
evils in every human act, we must determine the moral rightness or wrongness of
an act by considering all goods and evils in an act and evaluating whether the evil or
the goad for buman beings is prevalent in the act, considering in this evaluation the
hierazchy of values involved and the pressing character of certain values in the
concrete.”™

As is well known, this “principle”, first formulated in the Enlightenment by, at
latest, Jeremy Bentham, has encountered vigorous philosophical and theological
critiques. For it proposes a “comparative evaluation” ¥ of things multiply
incomparable. It proposes that reason compare the human goods and bads involved
in alternative options. These options include (1) goods and bads which are often of
irreducibly different types (such as life and knowledge). But even when the good(s)
" involved in the alternative options are of the same category, those options must be
comparatively evaluated not as states of affairs but as optrons involving (2) usually
incalculable probabilities of realization and non-realization.” Moreover, the
realization of the options by human choice and action itself involves (3)
consequences of irreducibly different types (such as the states of affairs transitively
caused by the action and the states of character reflexively or intransitively
determined by the willing and intentional doing, or the non-intentional but
accepting causing, of it). And the attempt to track divine providence by

“considering all the goods and evils in an act” mduding its “outcomes and
consequences”, in an “all-embracing view and total appraisal”,” ends (unwittingly)

personal world — and thus to realize the true good of the human persort (of humanity)”: CMWF
14; “...actualization of the individual person and of the formation of a human world”: CMWF 15;
“Rightness can be predicated of acts — i.e. whether they are in accord with the shaping of the
hm;zontal reality of the human world as a human reality, or do not contradict it”; CMWF 96;
“action should correspond to concrete being as a given and a task; it must encompass the whole
significance of the totality of the unique human reality, insofar as the — at least attempted —
personal realization is the acceptance or refusal of self”: PRCM 214,

7 CMWTF 132; PRCM 131. And what is the order of precedence between hierarchical order
and concrete urgency? And between concrete urgency and long-term dangers? Fuchs fails even to
identify the relevant questions.

48 (CESA 82. This formulation ends with the same problematic directive as those cited in the
previous footnote, but at least identifies the program of deliberation.

9 CESA 83; CMWF 16.

3¢ NDMR 240-54,

S PRCM 130, 131,
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in theological absurdity: if one’s human responsibility is simply to bring about what |
divine providence will (as faith teaches) bring about in any event — a realization of
the wotld in which good is prevalent over bad — one could as well fulfil that
responsibility by doing whatever takes one’s fancy: guodlibet.

To objections of these forms, which have been very carefully argued, Fuchs
makes the briefest and bluntest of replies:

...this problem is not new in moral theology, and therefore there is no special need
to explain it here. For traditional moral theology was also aware of it, and said that
- determination of the proportionate reason is possible (for example, in judging an
act with a double effect...})..”
...the accusation [of impracticability] is more theoretical than real: the practice of
such evaluation is well established both in theory (e.g. with reference to action
involving the principle of double effect, or to the ordering of the works of fraternal
love, etc.} and in the area of practical life.™

This appeal to a “traditional moral theology” (from which Fuchs elséwhere
depatts freely) is quite vain. For the traditional moral theological account of the
fourth condition for applying the “principle of double effect” — that the good
effect must be proportionate to the bad — offered no “theory” of this
comparison other than that the comparison must be guided by moral norms ™ —
the very guidance which Fuchs rejects as inapplicable in assessing moral
rightness or wrongness by reference to his primary principle.”

The vatiety and vagueness of Fuchs’s formulations of his first principle of
moral recta ratio, and the slenderness of his response to criticisms of that
principle’s rationality, suggest something that emerges in the following key
passage:

2 (CESA83.

3 CMWF 16.

 The requirement of “proportionateness” proposed by Aquinas at the origin of the
“doctrine” (Summa Theol. 1I-11 q. 64 a. 7, on lethal measures of self-defense) used no concept of
greater good or lesser evil, and involved no scrutiny of overall net consequences; it merely required
that the action which causes the foreseen harm must be no more harmful than is necessary for
defending oneself then and there: the act must be proportionatas fini, propertioned to its own end,
{See FINNIS, Fundementals of Ethics 85.) When the Salmanticenses, in the mid-seventeenth
century, generalized St. Thomas’ discussion, they proposed that causing the unintended but
foreseen and harmful side-effect is morally upright only when one is “morally powerless to prevent
", beating in mind the “the virtues to which the evil permitted is opposed”. SALMANTICENSES,
Cursus Theologicus vol. 7 de Peceatis (1647} tr. 13 disp,10 dub. é; see J.T. MaNGAN, “An Historical
Analysis of the Principle of Double Effect” Theol. 5. 10 (1949) 40 at 57. Similarly, when Joannes
Gury S] in 1850 stabilized the texthook tradition of what thereafter became known as the
“doctrine” of double effect, he gave a similar explanation: there is a “proportionately serious
reason for actuating the cause” of the harmful side-effect, when “the author of the action would
not be obliged by any virtue, e.g. from justice or charity, to omit the action”: GURY, Compendium
Theologine Moralis T ([1850] 5th ed. Ratisbon, 1874} “de actibus humanis” ¢. 2 n.'9; see Mangan at
60-61. Thus moral norms were conceived as controlling, not controlled by, any assessing of
consequences. (This is no surptise, since the other requitements specified in the “doctrine” of
double effect likewise propose moral limits on the pursuit of good consequences — limits such as
lead proportionalists generally to reject the “doctrine”)
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Norms and judgments of morally right behavior require an evaluation and a
comparison of the good/ills or values/nonvalues implied by particular conduct in
the human world; for responsible behavior must strive to augment human goods
and values. ... One should interpret this position neither as simple utilitarianism
nor as calculating consequentizlism; for in such an endeavor [as Fuchs proposes]
to explain right behavior it is not the case that either means alone or consequences
alone are considered in isolation; rather the entire reality of a moral act s taken
into account — its own meaningfulness as seen within the context of the
meaningfulness which the entire act and its result represent and signify. ... final
judgmens about {such acts] cannot be made in the abstract, that is without
simultaneonsly taking into account the circumstances and imtentions of such acts:
only in this way can the moral judgment about them be objective.”

What here (as elsewhere} emerges is that Fuchs’s real concern is not: to
articulate a systematic ethical theory of principles of right and wrong, a theory
stated with care, defended dialectically, elaborated in a way which would show
what Fuchs wants to show - the moral falsity or inadequacy of the specific
moral absolute norms of Christian tradition’s ethics. Rather, his concern is
simply to set aside — but without explicitly confronting it at all — the
fundamental distinction which that ethics formulated in a principle of ethical
reflection to which 1 have already referred: bonum ex integra causa, malum
autern ex quocumaque defectu. That principle of reflection (articulated clearly
before the end of the patristic age) is tightlylinked with another position
recalled above, that there are (negative) norms which hold not merely semper
but also ad semper. For the latter position entails that an upright person,
noticing in the course of practical deliberation that an option contravenes one
of these norms, will simply dismiss that option from further consideration: “for
there is never a time to be considering whether, when, with whom...to do an
act” ¥ contrary to such a norm. Similarly, such a person — a prudent person, for
prudence involves all the virtues — will exclude from further deliberation any
option which is morally defective, e.g. in its means or modus agendi, even if it
was introduced into those deliberations with the best of intentions and with a
view to good consequences or to the avoidance of very bad consequences. But
one who follows Fuchs (and many others) will regard no moral norm as capable
of holding semper et ad semper, will see all norms as provisional generalizations,
and will always be open to considering that perhaps now #s the time for giving

55 “The judgment about the rightness of human conduct... replies in a way that s neutral from
the moral point of view ro only one question: which realization of the reality is to be considered
humanly — that is, from the point of view of the existence of human beings, appropriate or
inappropriate? ...the judgment about right conduct (on its part a morally neutral judgment)..”.:
Fuchs, “Historicity and Moral Norm” in R. GALLAGHER AND B. MCCONVERY (eds.), History and
Conscience {Gill & Macmitlan, Dublin, 1989) 32 {emphasis added),

% CMWF 16 {emphases added), Cf., among many other passages, PRCM 133: "the decisive
truth,., that i behavioral norms are to be operative, the entive pertinent reality (including the social
factor) has to be taken inio account and enter into the judgment” {emphasis added).

57 Cf. ARISTOTLE, Nicomachean Ethics 15. 6; 1107 a 9-17; Finnus, “Aristotle, Aquinas, and
moral absolutes”, Catholica (English ed.) no, 12 (1990} 7-15; FINNIS, Moral Absolutes 31-37.
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the norm a new formulation according to which these are circumstances for
making what, on the norm’s old, inadequate formulation, would be called an
exception.

A thorough survey of the dissenting ethics of Catholic theologians shows
that their fundamental complaint about the tradition of Christian ethics is: it does
not “take into account” the whole reality of actions, including their
circumstances, their motivating intentions, their anticipated effects. This is the
complaint to which dissent keeps returning, as its other arguments falter and fail ™

The complaint is unwarranted. In judging that one factor is sufficient to
render an option wrong, Christian ethics does not ignore any knowable aspect
of that option’s whole reality. In saying that evil — notably, the intentional
destroying, damaging or impeding of a basic human good — must not be
chosen for the sake of good, one does not ignore the goods that might have
been achieved by choosing that evil. One may and/or should seek those goods
by whatever other means (if any) are available. One is not refusing “to take
those goods into account”. One does not avert one’s eyes from the relativities in
differing situations. One is only refusing to undertake the rationally groundless
“weighing” or “trading-off” of those goods against the bad (harm to persons)
done intentionally — embraced into the will — by choosing such bad(s) as a
means to such good{(s}.

The “motally neutral” “weighing” which the dissenting moralists invite us
to undertake cannot be guided to any determinate conclusion by reason, and so
— in the absence of other applicable moral principles — can be directed to a
conclusion only by the feelings and/or by the socially existent conventions
which impress the person who undertakes it. The invitation entails relativism; it
extends to the whole field of morality itself the relativities which are inherent in
the enactment of positive laws by choice befween morally upright alternatives.
For the invitation entails not only the relativism which Fuchs freely admits and
defends: that there are no specific norms of right and wrong behavior which are
applicable always and everywhere (since no formulation of such a norm could
adequately take into account the variable totality of relevant factors). The
invitation to do evil - intentionally destroy, damage or impede instantiations of
basic human goods — for the sake of greater quantities (assessed morally
neutrally) of good (or lesser amounts, similarly assessed, of evil) entails also a
relativism which Fuchs and other Catholic theologians have been anxious to
avoid (though less than zealous to rationally refute}. The relativism it entails is
relativism (subjectivity, lack of objectivity) in every moral judgment, a relativism
inevitable when judgment can be reached only under the direction of feelings or
conventions — including the feeling or convention that such-and-such a moral
norm {moral generalisation} is to-be-applied in these circumstances.

An ethics grounded on the prirary principle proposed by Fuchs and his
followers collapses into unbounded relativism in its judgments on human action

58 See FinNIs, Moral Absolutes 95-96, 98-101.
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because that principle irrationally summons us to measure the immeasurable.
Richard McCormick, closely following Fuchs, but facing critics and difficulties
unnoticed by Fuchs, concludes:

...when dealing with “good things of very different types”... What do we do?
Somehow or other, in fear and trembling, we commensurate. In a sense we adop? a
hierarchy.” ‘

T would grant that the basic goods are incommensurable. One cannot measure one

against the other if they are indeed basic. But perhaps we can adop? a hierarchy of

values, either personally or socially.”

McCormick speaks of this as the. “adoption of personal and community
policies”.” But Christian ethics, in proposing its principles and norms, and the
supporting methodological distinctions which its theological critics never refute,
scarcely mention, and then misstate, is not simply offering the products of some
policy-maker’s or law-maker’s decision 10 adopt these. principles, norms, adages
and methods in order to give determinacy to what is rationally indeterminate.
Nor is it proposing a set of leges latae in praesumptione periculi communis for
the avoidance of the bad effects of moral anarchy.” It is communicating truths
about the complex and various ways in which our willing, and thus our self-
determination and our communion with other human persons, is related to the
various goods intrinsic to human persons and their communion, and thus —
though here Christian ethics draws on revelation — to the fulfilment of very
many persons in the heavenly Kingdom. That Kingdom is now, by God’s
gratuitously promised gift, being built up by human choices.” It is built up not
only by choices to promote those goods. It is built up also by choices to respect

those goods, those aspects of persons and their communion - to respect them

in the structure of one’s choosings, not just in one’s feelings and attitudes, and

to do so even when our limited human foresight is dominated by the loss and
. . - 64

damage which will ensue unless we violate that respect.

# McCormick, in McCoRMICK AND RaMSEY, Dosng Foil to Achieve Good (Loyola UP,
Chicago, 1978} 227 (emphasis in original).

@ Thid, 252 {emphasis in original).

o Ibid 229

87 Cf. MCCORMICK, ¢béd. 44: “...where we view norms as “virtnally exceptionless’, we do so ot
ought to do so because of the prudential validity of what we refer to technically as lex lota i
praesumptione periculi communis (a law established on the presumption of common and universal
danger)”. _

& Cf, JouN Paui H, Encyclical Solficitudo Rei Socielis, 30 December 1987, para 48:
“However imperfect and temporary are alf the things that can and ought to be done through the
combined efforts of everyone and through divine grace, at a given moment of histoty, in order to
make people’s lives ‘more humar’, nothing will be lost or will have beer in vain, This is the
teaching of the Second Vatican Council, in an enlightening passage of the Pastoral Constitution
Gandinm et Spes: ‘After we have obeyed the Lord, and in His Spirit nurtured here on earth the
values of human dignity, brotherhood and freedom, Le. all the good fruits of our nature and
enterprise, we will find them again, but freed of stain, illumined and transfigured, when Christ
presenis to his Father an eternal and universal kingdom...””. See Gaudium et Spes 39.

“ See NDMR ch. 14.



“ETHICS OF NORMS” AND THE LOST VIRTUES

Searching the roots of the crisis of ethical reasoning

MARTIN RHONHEIMER*

I. THE QUEST FOR TRUTH AND MORAL RATIONALITY

It will not be the task of this response to challenge John Finnis’ brilliantly
expounded analysis about the roots, characteristics and weaknesses of relativism
in current moral theology. Neither do I intend to put forward a criticism of his
suggestions about how to give a fair account of the rational basis of christian
ethics, even if I might well be inclined to do this with regard to some points.

I entirely share with Finnis the conviction that morality is accessible to a
rational discourse and that offering a clear understanding of this basis is
essential for both christian ethics and moral theology. I wish to add that this is
propetly the task of the Philosopher, whose work is presupposed and assumed
by the Moral Theologian, and is as well to be integrated in his work.

Philosophical ethics has its proper methodology and its own sources of
intelligibility which are not in competition with the Theologian’s work; however,
it will come to results which are not accessible to an exclusively theological
method. Therefore, Philosophy, even if it is understood as ancilla theologiae, has
its own grounds and justification.

With this, I have already offered a first and — in my opinion — essential
thesis: Given that human reason, to be fully reasonable and to attain truth in its
integrity, needs the assistance of faith, one should not overlook that faith and
theology, too, need reason’s proper work and assistance. Otherwise, theology would
risk becoming either a sort of “revelation-positivism” or a rationally uncontrolled
discourse which would be anything but genuine scientific knowledge.

Let me suggest that this throws some light on what has happened with
moral theology during the last few decades, I mean its turn towards a sort of
relativism which is, in fact, incompatible with christian faith and a christian
understanding of human life.

There existed formerly a tendency towards what [ have labelled
“revelation-positivism”. It is, in the case of morals, the so called “legalistic”

* Roman Athenaeumn of the Holy Cross, Faculty of Phifosophy. The present text originally
was & response given to the paper by J. FINNIS, Reason, Relativisns and Christian Etbics, also
published in the present {ssue of Anthropotes, '
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position which gives to revealed moral standards the status of “moral rules”
("norms”) which totally determines or even substitutes the insight into the
essence of morality and is not able to give evidence of what so called “moral
norms”, in terms of human goods, actions and choices, really refer to. Even the
very term “moral norm” turned out to be unclear.

This tendency led to no problems as long as basic moral norms were not
put into doubt, that is, as long as there existed a general social acceptance of
these norms, so that dissenting from christian ethics was equal to dissenting
from generally accepted moral standards. Today, however, this is no longer the
case. What formerly was dissent from moral standards is, in our days, generally
accepted and lived. Today those that are really the dissenters are precisely the
Church’s magisterium and those who follow it. The so-called “dissenting” or

“revisionist” theologian is, in reality, the one who does what theologians in the
past usually did: he identifies himself with the moral standards generally
accepted and held as reasonable. He even asserts — and this is new — that the
very generality of acceptance and practice of these standards forms part of their
rationality. So, the moralist dissenting from the Church’s teaching holds his
position in the name of humanity, progress and rationality. However, this is the
question: Which moral standards can claim for themselves to correspond to the
rationality involved in every truth, including the truth of revealed morality?

The question for truth, however, which is the capital and fundamental
question for the moral philosopher and the moral theologian, does not seem to
be the question moralists are most concerned about in the present day. They
have, as they say, primarily “pastoral concerns”. They want people to be well off
and happy. And they strive to convince people that Christianity, rightly
understood, is something that indeed makes people well off and happy. This
desire of theirs is entirely legitimate. But by opposing pastoral concerns to the
quest for truth one makes a pivotal move: one implicitly maintains that the issue
of happiness is not an issue of truth.

I, THE ESSENTIAL MORAL QUESTION

This, in any case, was not the classic view of moral philosophy. The Greek
philosophers were convinced that the question about happiness was the
question about what man reasonably — and that means: according to truth —
may desire for its own sake and as his ultimate fulfilment. So “good action”
{enpraxia) was intimately bound up with what Aristotle called “practical truth”;
the congruence of particular choices with right desire.

Having abandoned the quest for “truth”, moral theory, with all its pastoral
concerns, has instead found a new rationality: the one implied in every sort of
proportionalism or consequentialism. This s rationality, but it is not, I would
argue, the rationality of moral decision making. It rather belongs to what we
may call the rationality of podesis, that is: of fechunical decision making: of
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“making a better world”.' The problem of the consequentialists’ talk about
goods and bads is exactly that they profess to speak about “goods” and “bads”
only on a non-motal level. This, however, raises new problems: Which is the
better world: the one in which nobody suffers injustice or the one in which
nobody commits injustice? This question, I think, can no longer be, for
consequentialist moral thinking, a meaningful question, It is, however, the
essential moral question, and means: By which kind of actions have we brought
about certain states of affairs, independently from the degree of desirability they
involve? For the consequentialist, this question is meaningless because he
asserts that the evaluation of the moral rightness of an action depends precisely
on the state of affairs it foreseeably brings about.”

1. THE RATIONALITY OF THE VIRTUES

The present turning of catholic moral theology, or rather: of the moral
reasoning implied in it, towards kinds of consequentialism has, in my opinion,
to be seen as the result of a traditional approach of looking at moral reasoning,
an approach which falls short of doing justice to a fundamental understanding
of human acting. In this, I agree with Finnis, and he has provided you with
some representative example. This tradition was, generally speaking, the
tradition of the manuals which were never able to provide a real understanding
of what happens when a man is acting. So — leaving aside its unquestionable
utility in other regards -~ this tradition was not able to render intelligible the
essence and the rationality proper to morality.

This rationality, I contend, is the rationality of virtues. I am aware of the
fact that by saying this one will not easily escape the misunderstanding that this
is a mere rhetorical move, ot a commonplace. It is, moreover, the point on
which I might disagree with Finnis’ approach. He holds that Aquinas’ treatment
of the virtues fails precisely to provide a basis for the formulation of the
propositional contents of moral rationality” This reproach is, however, quite
close to saying that speaking about virtues has not a normative, but rather and
exclusively a “parenetic” sense: that it exhorts and urges you to act justly
without being able to give a clear, grounded articulation of what, in this or that
circumstance, a just action is, that is to say, without resolving the problem about
the “rightness” and “wrongness” of actions.

! For a criticism of confounding “action” with “technique” see RUDIGER BusneR, Handlung,
Sprache und Vernunft (Frapkfurt/M.: Subrkamp, 1982), 74-90.

? This statement seems to me to be valid also in the case of those adherents of so-called
“teleological ethics” who affirm that the rightress of an action also depends on intrinsic properties
of the action itsel, For, in this case, these “intrinsic properties” are again described in relation to
certain foreseen consequences of this action related to (non-morzl} goods and bads,

* JouN FINng, Fundamentals of Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1983).
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In contrast with this view 1 would like to argue that it is precisely the
concept of virtue which, in a very fundamental sense, clears the question about
what, in a moral perspective, it is (basically) right or (always) wrong to do.

In the tradition of the manuals, the virtues were reduced to a kind of
habitual adherence and obedience to moral norms; instead of talking about
virtues they talked much more about “conscience”. A virtue was conceived as
‘the internalization of moral norms or laws, which come from outside and
impose themselves upon man’s conscience. To give some space to human
freedom, various so-called “moral systems” were elaborated.” In this same
perspective today’s consequentialism speaks about virtues: they are, as Bruno
Schiller for exampie puts it, an attitude of being habitually determined to do
the right thing.” However, what the right thing is, he says, must be made out by

a decision-making theory like consequennahsm
The rhranrv put forward by Germain Grizer and Tohn Finnie®i ig, as I gee ir,

a very powerful theory which justifies the main positions held by an "alternative
view which is the classical view of the virtues. But it remains in the logic of a
moral theory which has its place in an “After-Virtue-age”. So, this theory aims at
rendering intelligible why proportionalism is false, it provides an anti-
proportionalist decision-making theory, but not a comprebensive fundamental
view about human praxis.

After these remarks I should now enter into a more analytlc discourse. I
will, as is obvious, not be able to provide here an exposition of virtue-ethics.’
What I want to do is to examine its inner logic, exemplified by a concrete
question: how an ethics based on the concept of virtue comes to settle the
question about the fundamental “rightness” of human actions.

IV, DISSOCIATING “MORALLY RIGHT” FROM “MORALLY GOOD”

It is commonly held among adherents of consequentialism and
pmportionahsm that there is an 1mportant and basic conceptual difference
between the “rightness” and the “goodness” of an action.” “Right-making-
properties” refer to the normative question whether this or rather another
action is the one to be done in given circumstances. The “good-making-

1 For a historical account, cfr. SERVAIS PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne. Sa
méthode, son conteny, son bistoire (Fribourg: Editions Universitaires de Fribourg, 1985}, 258.82,

5 BRUNO SCHOLLER, Die Begriindung sittlicher Urteile, 24 ed. (Disseldorf: Patmos, 1980), 299.

4 See e.g. GERMAIN GRISEZ, JOSEPH BOVLE AND JORN Finmis, “Practical Principles, Moral
Truth, and Ultimate Ends”, The American Journal of Jurisprudence 32 (1987), 99-151.

"1 hogie 1o do this convincingly in my forthcoming book La prospettiva della morale (also the
original text in German is foreseen to be published soon).

8 The digtinction was intteduced by W.D. Ross (who defended a “deontological” ethical
position} in his book “The Right and the Good”, published in 1930.
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properties”, on the other hand, refer to the intentions, the attitudes and inner
disposition of the agent, to qualities of his will and his heart. So it is possible o
do the right action with a bad will; and to do the wrong action with a good will.

This, of course, is partly true.” But what defenders of this theory want to
claim is that what an agent chooses to do is neither morally good nor bad; that it
does not determine whether the acting subject is a good or an evil person,
whether his heart is good or evil; what an agent decides to do can only be called
“right” or “wrong”, without determining whether the one who does it is a good
or a bad person.

"Morally good” or “evil” only refers, they claim, to properties of the
willing, striving, optioning or intending person; but it is not to be used as a
predicate for “actions” as such. Because actions, as such, say nothing about the
will of the person who performs them.

So it would be unreasonable to speak about actions which are, in all
circumstances, morally evil. There may be, a consequentialist could theoretically
admit, actions which are in all circumstances morally wrong, — but this
depends precisely on the circumstances which, then, would have to be
unchangeable, a position which obviously is very difficult to defend.

This view, I repeat, is a last elaboration of a moral theory centred in moral
norms. The only difference is: moral norms are no longer considered as given,
but rather as made according to a moral reasoning which could precisely be a
proportionalist one.

So, the theory claims, the agent may work out what is the right thing to do.
If he performs the corresponding action, he does the right thing; but this does
not yet mean that his action can be labelled “morally good”. It will be so only
on the basis of the intentions with which the agent does what he thinks to be the
right thing to do. This, in a sense, is true. But the problem atises as soon as one
says that there is no describable action (or behavior) about which it may be said
that the one who willingly performs it performs a morally evil action, and that
only the further (evil) intentions with which an agent performs any action could
determine its becoming an evil action. So, the theory asserts, the right thing
must be done “virtuously”; but the claims of virtues never can determine what
is the right thing to do ot, what is more important, what is a wrong action, an
action or behavior in every case to be abstained from.

I would like to challenge this view by saying: What is right to do, and what
is always morally necessary to be abstained from, is precisely the action which is
“morally good” or “morally evil”, and that means: the action which settles
whether the acting subject in fact becomes, through his acts, a good or an evil
person. So, my view claims that there are describable actions which may be
called morally good and inducing moral goodness in the will of the agent, and
which for this very reason, are (at least basically, i specie) right; and, what is

¢ See also the remarks by PErER GEACH, “Good and Evil”, Analysis 17 (19536), 33-42;
republished in Theorses of Ethics, ed, Philippa Foot (Oxford: Oxford University Press, 1967), 64-
73; see especially page 72.
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more important, there are describable actions which are, as such, morally evil,
inducing moral badness in the will of the agent, and which, for this very reason,
are morally wrong, (When I say “evil as such” I mean “intrinsically evil”, which
again means “evil independently from further intentions”).

V. THE BASIC INTENTIONALITY OF HUMAN ACTIONS

This seems, at a first glance, to beg the question. But, in reality, it does not.
In order to show this, I will first have to settle some implications of any ethical
theory which contends for a fundamental difference between the rightness and

the goodness of an action.

Such ethical theories have two fundamental characteristics in common:
first, they talk about human actions from the standpoint of an outside observer
(the “third person”}; and secondly, the actions te which moral norms and moral
decision-procedures refer are considered by these theories not as intentional
actions, but as something similar to simple events or natural processes. Both
charactetistics are viewpoints also underlying the traditional (17* to 20®
Century) manualistic treatments. This may seem surprising; it however only
confirms that proportionalists and consequentialists among catholic moral
theologians have simply drawn some consequences congruous with already
existing “traditional” patterns. This, by the way, is what they themselves
sometimes alfirm .

Let me begin with the second point: The criticized theories speak about
actions not as intentional actions, but rather in terms of events which produce
more or less desirable states of affairs (the criteria for the desirability of such
outcomes are equally meant to be the criteria for the rightness of an action
which causes this outcome).

To this, however, I should object that we might well licitly speak about
earthquakes in a similar way: we consider it to be better (more desirable) that an
earthquake kills only one person rather than a hundred. The outcome of the
event in one case is better (or less bad) than in the other. But does that mean
that in given circumstances (for example in a case of hostage-taking) the
“better” action would be to deliberately kill one person instead of permitting it
to be the case that someone else, as a consequence of my abstaining from killing
the one, kills a huadred persons? If we consider the act of killing as a simple
event with a definite outcome (a state of affairs), the “right” action would be,
ceteris paribus, to kill the one, because it is, as such, a more desirable state of
affairs that only one instead of hundred persons are killed. This is the logic
implied in consequentialist moral reasoning which is not able, I think, to
distinguish between the “killing” effected by an earthquake and the (action) of
killing performed by a human agent. (This is not refuted by the fact that
consequentialists will, in such a case, probably point to other foreseeable and
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undesirable consequences to try to show that the person blackmailed should not
kill the one hostage; but this in no way alters the logic of their reasoning).

This does not mean that consequentialists do in fact propose and explicitly
defend such an “eventistic” theory of action. I only want to suggest that the logic
of decision-making contained in their theory implicitly involves this view, in the
sense that otherwise their claims would not be consistent.” That is evidenced by
the fact that they contend that the concrete action performed by the agent does
not determine the agent’s zwill. Any determination of the will precisely is what we
call (moral) goodness or badness. “Moral  goodness” is nothing other than a
quality of a free will, If then, a person’s doing ot acting cannot, and actually does
not, determine the will — as consequentialists and propottionalists are necessarily
compelled to assume — this doing or acting must be being considered neither as
intentional action, springing from a free will, nor as implying a purpose which
shapes the very action as this sort of action (its “moral object”), nor as an action
which may be blamed or praised (as we cannot blame nature for killing persons
by an earthquake, because nature is not an intentional agent).

That is why, I think, consequentialists are talking about human actions in
the same way as we are accustomed to speak about birds building their nests:
birds are gathering different materials by doing certain bodily movements, the
outcome of which is a nest. So, on the grounds of obsetving what birds normally
bring about when they perform these acts, we can correctly say: the bird does
this “for the sake of” building a nest. But does the bird perform the action of
“building a nest”? It does not; to do this, it would have to intend, by gatheting
materials and performing certain bodily movements, to build a nest. What the
bird lacks is precisely the purpose of building a nest, a purpose which as
intentional content would shape the action and the will that chooses this action.

However, when a person kills another person, he not only tightens his
finger around the trigger of a gun shooting a projectile into the heart of another
person, thus producing his death (this could also be done by a robot), but the
killer intends the death of the other person, and it is precisely this purpose
which shapes his action as a determinate sor¢ of action: murder. This intentional
content is what we call the object of a human act. So the action is right or wrong
not simply on the grounds of considering whether the death of this person is, in
given circumstances, the best or least bad outcome (it could indeed be the best
for everybody), but on the grounds of considering whether intending the death
of another person -— which means: choosing his death, setting one’s will against
the life of another person — is right or wrong. We judge it wrong precisely by
fudging that a will which intends this is an ev] will.

So we have to look at concrete performances of human acts as acts chosen
by a will, s acts whose objective (basic intentional) content is precisely a
determinate purpose.” This choice, however, is effected on the grounds of a

1 Cfr. the excellent articie by ANSELM W. MULLER, “Radical Subjectivity: Morality versus
Utilitarianism”, Rario 19 (1977}, 113-32, -
1 refer to G.E.M. ANSCOMBE, Intention, 24 ed. (Oxford: Basil Blackwel], 1963).
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practical judgement. This judgement cannot be interpreted in consequentialist
terms; because the consequentialist interpretation of elective judgements omits
exactly what is most typical and essential for these judgements: that it is not
about the foreseen outcome of the action seen as an event producing
consequences, but about the chosen action itself in which the agent’s will
determines itself to a particular end which precisely shapes the action as a
specific kind of action.

Vi, VIRTUES AND THE FIRST-PERSONS’ -VIEWPOINT

Again, a consequentialist might say at this moment: You are begging the
question. Whether or not the chosen action determines the will as good or bad,
depends on its foreseen outcome, or more precisely: on the will to produce
always the best possible state of affairs. What I seek by my own way of
reasoning, the consequentialist might object, is nothing other than to settle the
objective meaning of my action; this is done, he asserts, precisely by calculating
its consequences.

With this, I come to the first characteristic of this theory, mentioned
above: consequentialist and proportionalist theories are theoties that look at
human actions from the observers viewpoint, from a “view from nowhere”,
Thomas Nagel has called it.” This means to speak about actions as
performances of a “third person”, but not as my actions. Actions arc looked at
as if they were processes enchammg causes and effects That is why, normaﬂy, in
a consequentialist view what Bernard Williams ” called “negative responsibility”
becomes central: the claim that I am just as responsible for what others do as for
my own actions; so, the consequentialist would assert, I am also and equally
responsible for the bad consequences of an act which another person
foreseeably does as a result of my refraining from this act (e.g. because | judge
this act to be intrinsically evil). So it makes no difference, a consequentialist
says, whether I do something or awother person does it, as long as the
foreseeably resulting state of affairs would be the same.

The classical tradition up to and 1nclud1ng Agquinas, however, is the
tradition of an ethic of the “first person”.” This tradition was dominated by the
question: What is the good thing for me to do? What is the good life for man to
live? What really is the good which alone can be reasonably desired as ultimate
and for its own sake? Which are the subjective conditions under which what

2 THOMAS NAGEL, The View from Nowbhere {Oxford: Oxford University Press, 1986).

¥ Bernard Williams, “A critique of utilitarianism”, in J.J.C. SMART AND BERNARD WILLIAMS,
Utilitarianism for & against (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 75-150.

M This was recently well emphasized by GIUSEPPE ABBA, Fe[zczm, vita buona e virt. Saggio 4
filosofia morale (Rome LAS, 1989).
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appears to me as good, is also #rufy good? How must my appetites be disposed
$0 as 1o judge according to reason in every particular action?

When Demeocritus pronounced that a person who commits injustice is
unhappier than the person who suffers injustice” , he wanted to say that there is
a difference between what I do and what another man does, even if in both
cases infustice gets committed. And that precisely this difference can determine
whether my life is a good or a bad one. The difference, of course, is not a
difference concerning “the state of the world”; the difference is a difference for
me. 1 can possibly, in a given situation, bring about the most desirable state of
affairs; but only at the price of becoming myself a murderer. There remains the
question: is such a “brave new world”, brought about by my becoming a
murderer, really a good one? Is the fact that the poor family with ten children
does not lose their mother — because she has, for the benefit of her family, she
thinks, aborted the child which foreseeably would have killed her — really a
desirable “state of affairs”? If we consider the act of abortion only as something
akin to a natural event (abortion indeed often occurs naturally), it actually could
be considered as better. The problem, however, is: killing the child in the
mother’s womb was precisely not a natural event; the mother and I, her
surgeon, chose it. And that is why the mother and I have changed into a
different kind of person; neither she nor I is any longer the same person each of
us was before choosing the abortion. The ten children now have a mother who
is the murderer of the child whose coming-into-being would have foreseeably
killed her. This, by the way, will not be without consequences for the reiations
between the mother and her children.

But the point I wish to make here is: the action the mother and the
surgeon did was wrong, wrong in a moral sense, precisely because it was an evil
action: it is morally evil to Choose the death of another person for the sake of
saving the life of one-self * or of a third person, or to bring about other
desirable outcomes.

What, then, does “evil action” mean? It means an action which implies a
will which is not upright; the action in question is zhis sort of action precisely
because of the will which shapes its intentional content. Consequentialists willy
nilly are compeﬂed to say, as we have seen, that “action” as such has nothing to
do with “will”." But this precisely is their erroneous presupposition. In reality

15 See DIELS/KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker [The fragments of the Presocratics],
Fragment B 45.

' AQUINAS says, in a famous passage of his Summa Theologiae, 111, q. 64, a. 7: “illicitum est
quod homo intendat occidere hominem ut seipsum defendat”. Here, “intendere” means the
elective will referring to the concrete action ("occidere hominem”), while the defence of one’s life
is the further intention with which the concrete action is chosen.

47 Josef Fuchs, for example, denies that the concrete, particular action can be considered
as possessing the characteristics of 2 “human act” (an act which springs from deliberate will);
only including &/l further intentions (which refer to bringing about an optimum of nen-moral
goods) can an action, he says, be considered as “human act”. T have quoted an example in my
atticle “Menschliches Handeln und seine Moralitéi:” [“Human action and its Morality”], in MaRTIN
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every human action — precisely if it really 75 what we call a2 “human action” —
implies a will whose intentional content forms part of what we traditionally call
the object of this act. A human action springs from the rational appetite, and it
determines this appetite as a good or an evil one. So it settles whether the
person becomes a good or a bad person. The acting subject changes while
acting. By choosing determinate actions, he or she shapes himself or herself. He
or she becomes good or bad precisely by choosing this or that action. (Let me
specify: to become a good person, not only the choice involved in action but
also the further intentions need to be good; to become a bad person, a single
deficiency in the will is sufficient: bonum ex integra causa, malum ex guocumaue
defectu says the classical principle, already invoked by the speaker before me.)

VII. VIRTUES AND MORAL NORMS

This leads us back to the virtues. For the so called moral virtues are
nothing other than perfections of appetites, desires, intentional drives: the
sensual ones, and the rational appetite, called the “will” (appetitus in ratione).
Virtue is not the faculty, nor even the perfect act of it; it is something between
the faculty and the act: habitus, a stable inclination towards performing the
faculty’s proper act perfectly, that is according to reason. Human appetites are
perfected by justice, fortitude and temperance. But these virtues include their
proper “structures of reasonableness”. These are called the “end of the virtues™
those ends are identical with practical principles as established and pronounced
by natural law."”

But does this throw any light on the functioning of practical reason and its
propositional contents? Does it help to make out the way in which we can settle
and justify moral norms?

Let me briefly say something about justice. The virtue of justice is, basically,
a perfection of the will with regard to the acting person’s fellow men, a perfection
which consists in striving for the good of other persons with the same firmness as
one naturally strives for one’s own good. The basic structure of justice is
exptessed in the Golden Rule. Justice presupposes the acknowledgement of other
persons as “equal to me” and gives rise to a plurality of relations of one’s will to
other persons, corresponding to different areas of action. Justice is the basis of

RUONHEIMER, ANDREAS LAUN, TATIANA GORITSCHEWA, WALTER Mixa, Ethos und Menschenbild
(St. Ouilien: EOS Verlag, 1989), 112 {note 42). Bruno Schuller afflirms, in a similar way, thar the
determination of an acting persons’ will only takes place in regard with the “sittliche Forderung”
{"moral exigency”), which, again, is the result of a consequentialist calculus of alf foreseen
consegquences of a patticular action; I refer to my book Natur als Grundlage der Moral (Innsbruck -
Wien: Tyrolta Verlag, 1987), 292-309,

® For 2 thorough analysis see RUHONHEIMER, Natwr als Grandiage der Moval and my
fortheonzing La prospetiiva della morale,

.
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friendship, and is completed by it. lts rationale is generally expressed in the
principle that one must render to each what one owes to him.

What we actually owe to a person is differentiated by different
interpersonal relations. So, there exists contractual justice and the justice
implied in keeping promises or in telling the truth. Whoever observes contracts,
whoever s faithful to what he promised, and whoever is truthful relates, with
‘his will, in a determinate kind of way to other concrete and particular persons
{those with whom he has made a contract, or to whom he has promised
something or affirmed something to be the case), independently from other
consequences or further intentions.

Let’s take, as example, promise-keeping: A rule-utilitarian would say:
keeping promises is right, because it is beneficial to sustain a practice like
promise-keeping — for the good of society. So I should never break a promise.
Rule-uiilitatianism is norm-utilitarianism. Consequentialists and proportionalists
are mostly norm-utilitarians. An act-utilitarian, on the other hand, would say that
I have, in every case, to work out the consequences of holding or breaking a
promise, or telling the truth; depending on these consequences, I can determine
whether the one to whom [ promised something has a rght to being respected in
his expectation that T will do what I promised. So a possible moral norm can be
settled (or it may be settled that no norm should be settled).

In any case, this position presupposes a determinate description of the
action “promising something to somebody”. This description must necessarily
be a merely physicalist one, to say for example: “To promise means to utter
determinate words by which I produce in somebody else the mental state of
being convinced that T will do x”. A moral norm prescribing that promises
should always be kept would express the atility of doing nothing that could
weaken the reliability of such a practice among men. But then the “puzzling
cases” come about (quandaries, border line cases), the discussions about
possible exceptions, and finally the reproach, raised by act — utilitarians, of
“rule worshipping”,

In reality, the description of the action to which the norm was referred was
an incomplete description. It included all but what “I promise you” means. The
performance of a speech act by which A produces in B a mental state of being
convinced that A will do x, is not necessarily a promise: e.g. “You can be sure
that I will arrive tomorrow morning at nine o’clock”: this might be a promise,
but it can equally be a menace or a simple statement or a reassurance. What is
peculiar to a promise is precisely that A confers on B the #/ght of claiming that
A will do x. The promissory act establishes, between A and B, a relation of
justice. If what I promise turns out to be a unjust act, I will not be bound to
keep my promise; I will even be obliged not to do x, because nobody has a right
to claim that others perform unjust acts. By #his exception to the simple rule
“keep your promises”, the practice of promise-keeping will not be weakened;
on the contrary, it will be invigorated: because promise-keeping belongs to
justice in interpersonal relations, thus fostering friendship between men. It is
not guided by simple social benefit. But we can cleatly see: whether I have to
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keep a promise does not depend on the whole set of foreseen circumstances;
some of them may determine whether the act x, which is the subject of the
promise, is a just act or not. But the basic question always will be the relation
between A and B, and not the relation of As acts to the “state of affairs”
brought about by keeping the promise. The act of keeping a promise is
intentionally shaped independently from the overall consequences of keeping it.

So, an ethics centred on virtues does justice to the fact that our actions are
always shaped by commitments and specified relations to particular, concrete
persons; our commitment is not, fundamentally, to fulfilling norms, or to
constructing a better world, or to supporting socially useful practices.” Moral
norms refer to intentional actions and express their rational and human
contents.

*Natural law” is the rational ordination of intentional actions; it is not the
same as moral “norms”. Norms arc propositions, kinds of speaking abous
practical reasonableness by which the virtues are shaped and which precisely is
the content of Natural law. “Moral norms” belong to our moral language, but
— unlike practical reason itself — they do not constritute moral contents; they
are only propositional expressions of the moral content involved in intentional
actions. Moral norms, therefore, relate to (1) practical knowledge and (2)
virtues, like propositions generally relate to (1) intellectual judgement and (2)
reality,

Therefore, an ethics centred on norms will necessarily lose its subject
matter: the reality of the acting person and the practical reasoning that shapes
the intentional content of human actions. In this way it will be understandable
that “moral norms” concerning “right” and “wrong” refer to intentional
actions, and not to mere physical events: moral norms {or rules) are not
propositions about {physical) actions in so far as they produce certain mostly
desirable results; instead they are propositional expressions of intentionalness
involved in particular types of action. Therefore the “right” and the “wrong”
expressed in such norms is also the “good” and the “evil” for the acting person.

Moreover, “moral norms” express, mostly in the form of absolute
prohibitions, the very human identity of the acting subject as a subject related to
himself (as a spirftual zxd as a bodily being), to other persons, and to God (for
the virtue of religion, too, belongs to justice, as Aquinas says). Consequentialists
and proportionalists will always have to refer to moral norms as relating to
actions considered as “physical events”. So, they are missing the point of
morality, a point precisely which is adequately expressed in the traditional
concept of moral virtue. So called “teleclogical ethics”, as 1 am convinced,
undermines and perverts moral discourse to such an extent that it becomes
incompatible with the intrinsic humanism of christian ethics.

® This, it seems to me, Is the reason why virtue ethics do not require a “personalistic
complement”. Modern personalism seems to be an attempt to overcome the one-sided views of
modern rule-ethics. Ethics based on the concept of moral victue are instrinsically “personalistic”,
but also probably more open to rational discourse than many forms of personalism ate,
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* ok

The world will be better and really human, if we strive to live the virtues.
The best world will always be the one that is brought about by virtuous actions,
even if such a world will not be the one which, in terms of desirability, may be
considered as the best as such. But to produce the best world overall is not the
task man has to fulfil. Suffering injustice is always better than committing it, —
even if by committing it there will be, as expected, fewer persons suffering it. In
this sense christian hope saves human reason from false expectations; because,
in any case, every consequentialist calculus is, in practice, self-defeating since it
undermines the intrinsic rationality of morality. Christian faith teaches us that
the truly good world will come and that we have to pray for its coming; it is not
to be made by us, but will be given in the final restoration of all things. That
does not mean that we have not to care about a better world. But the “right
action” is not the one which foreseeably makes the world better. Things are
exactly the other way round: the most desirable state of the world will always be
the one brought about by and compatible with morally right actions. For
morally right is what involves the rightness of the will and therefore purity of
the heart. This precisely is the work of moral virtue.






NOTA CRITICA

LIVING A CHRISTIAN LIFE BY GERMAIN GRISEZ
Quincy, IL: Franciscan Press, 1993,

WILLIAM E. MAY *

This is the long awaited second volume of Grisez’s The Way of the Lord
Jesus, whose first volume, Christian Moral Principles, was published in 1983.
Like its predecessor, Living a Christian Life is a work of monumental
scholarship, rooted in Scripture, the Catholic theological tradition -— in
particular, the thought of St. Thomas — and in the teaching of Vatican Council
I and recent popes. Although principally intended, as was Christian Moral
Principles, for use as a textbook in seminaries, it is an indispensable source for
everyone professionally involved in the works of moral theology, for priests and
confessors; and it can serve well the moral and spiritual needs of everyone
* committed to living as a Christian in the world today.

It is difficult to do justice to this study in a review. In order to indicate its
significance 1 propose to (1) show its relationship to Christian Moral Principles,
(2) describe its organization and contents, and (3) comment more particularly
on its treatment of some specific matters.

1. Its Relationship to Christian Moral Principles

One major purpose of Christian Moral Principles was to ovetcome a
legalistic understanding of morality and to show that the principles and norms
of natural law, far from being arbitrary impositions upon human freedom, are

‘rather fruths needed to help human person make good moral jdgments and
choices and in this way give to themselves the identity of persons whose hearts
are open to what is truly good: to the ideal of integral human fulfillment.

Another major purpose of Christian Moral Principles was to throw light on
the nature of Christian morality as an understanding of our existence as moral
beings radically transformed by the gospel — by the life, death, and resurrection
of Jesus Christ. Grisez was at pains to show that through baptism, when in living
faith they accept the God’s grace through the mediation of Jesus, Christians
commit themselves to participate in Christ’s redemptive work, United to Jesus,
they now become members of the divine family, truly children of God, whose

* Michael McGivney Professor of Moral Theology, John Paul 1T Institute, Washington D.C.
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only will, like that of Jesus, is to do the will of the Father. Because of their union
with Christ, the ideal of integral human fulfiliment — toward which they are
naturally oriented by the principles of the natural law - now becomes
realizable. Called to sanctity and to love, even as they have been and are loved by
God in Christ, Christians are to shape their lives in accordance with the blessings
promised in the Beatitudes. All Christians have the common vocation to
participate in Christ’s redemptive work and to become holy, as their heavenly
Father is holy. Yet each is called by name, and each Christian has his or her own
unique vocation, his or her unique way to carry on the redemptive work of Jesus.

In shosrt, in Christian Moral Principles Grisez was concerned with
articulating the principles and norms of the moral life common to all persons
and the specific principles and norms of a Christian morality, principles and
norms further specifying the requirements of the moral life in the light of Jesus’
redemptive work and the call of Christians to participate in this work.

In Living a Christian Life Grisez’s purpose is to treat the specific moral
responsibilities common to all or most lay people and those commen to priests,
religious, and lay people. Its purpose, in other words, is to help Catholics shape
their lives in accord with the faith they share. Here it is instructive to observe
that it is entitled Living a Christian Life rather than Living the Christian Life. It is
so titled because, as Grisez notes, “Christian lives differ. Each saint is unique,
and the uniqueness of saints is not incidental to their sanctity” (xi). His concern
in this volume is to articulate the responsibilities comemon to priests, religious,
and laity, but he is acutely aware of the truth that the general moral norms set
forth in this volume are not all that is needed. As he say, “The Father, the Lord
Jesus, and the Holy Spirit call each Christian to play his or her own part in their
work of creation, redemption, and sanctification. To make known that personal
calling and to enable each man, woman, and child to respond to it, God supplies
each person with a unique gift and opportunities. In these, each Christian can
and should discern God’s will; having discerned it, he or she should accept and
fulfill it” (xi-xii). There are, in short, many saintly ways of living a Christian life
since each one of us has his or her own personal vocation, which it is our
responsibility to discover and to carry out with the help of God’s grace.

But as Christians we share some common responsibilities. And it is these
responsibilities, most of them affipmative in nature, that are of central concern
in Living a Christian Life.

2. Organization and Contents of Living a Christian Life

Like the Secunda Secundae of St. Thomas's Summa theologiae, Living a
- Christian Life is organized around the theological and moral virtues, It thus
begins with three chapters devoted to articulating the normative implications of
the divine gifts — the theological virtues — of faith, hope, and charity, since the
exercise of these virtues is at the heart of any authentically Christian life. Since
the Christian life is one of reconciliation and of continual conversion, a chapter
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devoted to repentance, the sacrament of penance, and the struggle against sin
follows those on the theological virtues.

In the following chapters Grisez endeavors to present and clarify the
~ truths embodied in the moral virtues of prudence, justice, temperance, and
fortitude and their relationships to faith, hope, and charity. Thus the fifth
chapter, devoted to a detailed consideration of the problem of seeking moral
truth, of making good moral judgments and solving perplexing problems of
conscience, offers a contemporary treatise on the virtue of prudence, while the
sixth chapter, concerned with the social implications of the virtues of love,
justice, and mercy, provides readers with a magnificent summary of Catholic
social teaching as presented by recent popes and Vatican Council II. Chapter
seven, which deals with the dignity of human persons, social communication,
interpersonal relationships, and problems of restitution, provides extensive
moral guidance in the areas of truth-telling, promise-keeping, the formation of
friendships and participation in voluntary associations, the exercise of authority
and the practice of obedience. Chapter eight deals extensively with the value of
human life, health, and bodily inviolability. It is, in essence, a brief treatise on
what is today called bioethics. Chapter nine, the longest chapter in the study, is
a book-length treatment, of unusual value and creativity, of marriage, family life,
and sexual morality. Chapter ten is concerned with the Christian’s
responsibilities to work, subhuman creation and property, and chapter eleven
with the responsibilities of Christians as citizens.

In summarizing here the contents of the volume it has not been possible to
show the great value of this work, but merely to note its vast scope. I will now
attempt to show why I believe that this volume must surely be considered
among the most important works on moral theology published during this
century, particularly in response to the challenge of Vatican Council II to renew
moral theology. '

3. Some of the Most Significant Features of Living a Christian Life

In my own opinion, the most significant feature of this work is the way in
which it shows, massively, the unity of the moral and spivitual life. Grisez takes
seriously the call to holiness; this call requires that Christians integrate all
aspects of their lives in conformity with their baptismal commitment to
participate in Christ’s redemptive work, But to achieve this integration is a life-
long task, one that can be carried out only with the help of God’s grace, which
one must seek through prayer, penance, and life within the ecclesial community.
This aspect of our existence as Christians is front and center in this majestic
work. It is perhaps illustrated best, in my opinion, in the chapter devoted to
seeking moral truth - a chapter I consider a contemporary treatise on the
virtue of prudence. In this chapter Grisez makes it very clear that one will never
acquire the virtue of prudence or be able to carry out the quest for moral truth
properly unless one is a person of prayer, committed to discovering God’s will,
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spiritually ready to make sacrifices and to root out one’s own sins and sinful
dispositions. And the Catholic, in order to carty out this major responsibility,
must also be docile to the teaching of the Church and actively participating in
her liturgical life.

The first chapter, on the nature of the virtue of faith and its normative
requirements, is also a masterful presentation of a contemporary apologetics,
providing a critical assessment of the various “cases” made against the faith and
offering reasonable responses to these cases. In this chapter, too, Grisez stresses
the truth that the Catholic has a serious moral responsibility to grow in his or
her understanding of the faith by being receptive to catechetical instruction,
responding to challenges to the faith, studying the Scriptures in the light of
Catholic faith, and nourishing one’s faith by prayer.

Every chapter of this works is a model of honest, thoroughgoing
scholarship. In the chapters dealing with human life and sexual morality, Grisez
takes up in detail all of the central moral norms proclaimed by the magisterium
that are under debate today, ie., the absolute moral norms proscribing the
intentional killing of innocent human beings, contraception, adultery, etc. In
showing the truth of these and other moral norms, Grisez throws much needed
light on the meaning of human action and the centrality of choice, thus enabling
readers to understand properly the moral difference between what is intended
as an end or chosen as 2 means and what is accepted as a foreseen but not
intended side effect. In addition, he treats the morality of contraception in
connection with our responsibilities toward human life itself rather than in
connection with our sexual responsibilities, insofar as contraception — as the
Catholic theological tradition had affirmed — is basically an anti-life kind of
human action. Understanding contraception in this realistic way helps us realize
why acceptance of contraception is indeed the gateway to abortion, euthanasia,
and other anti-life kinds of actions.

The lengthy and superb chapter on marriage, sexual acts, and family life is
rich both in its doctrinal content concerning both the human reality of marriage
and its sacramentality and in the practical advice it offers to readers. Some of
the positions Grisez develops in this chapter, for instance, his claim that
marriage is indeed a distinct basic human good and his contention that some
male-female relatioships, while not marriage in the full sense, ought indeed to
be regarded as “imperfect” marriages, i.e., true marriages and not merely
“apparent” marriages, will undoubtedly be challenged by some. I personally
have great difficulty with these claims. Yet he provides arguments to support his
claims, and his position needs to be judged in the light of the arguments and
evidence he advances. This chapter’s practical advice is absolutely superb. The
discussion it provides of marriage preparation is one of the finest I have ever
seen, and its recommendations of what spouses ought to do when their
martiages are in trouble are simply outstanding.

Grisez’s work accurately present the teaching of the Church on the issues
discussed and, more importantly, clarifies the truth of this teaching in the light
of Gospel values and a profoundly Christian humanism. It is also a work of
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great honesty and humility. Grisez treats many issues concerning which there is
no firm magisterial teaching. He recognizes that there may indeed be mistakes
in his work, and forewarns his readers to that effect. He rightly advises them
never to believe theologians: they should believe the truths that the Church
communicates to them and test the positions advanced by theologians by
examining the arguments and evidence they marshall to support them.

Living a Christian Life, in my opinion, is a superb work of dedicated
scholarship that will long remain a fundamental source book for all engaged
professionally in the study of moral theology and for every mature Christian
who is seeking to carry out his or her baptismal commitment. It sees Christian
life as a whole and recognizes the intimate relationship between dogmatic,
moral, and ascetical theology. It is, in many ways, a vade mecum for the
contemporary Christian, One hopes that this major study will receive the
attention it deserves.






UNA NUOVA RIVISTA DI FILOSOFIA: ACTA PHILOSOPHICA

JUAN MANUEL BURGOS *

L. Caratteristiche e finalitd

Con l'uscita, nell’ottobre 1992, del secondo fascicolo, si & completato il
primo volume di Acta Philosophica, rivista semestrale a cura della Facolta di Fi-
losofia dell’ Ateneo Romano della Santa Croce, un’istituzione universitaria volu-
ta e ispirata dal Beato Josemaria Escriva de Balaguer, Fondatore dell’ Opus Dei.

In un’ epoca in cui Pimmediato prende quasi sempre il sopravvento sulla
trascendenza e sul desiderio faticoso di capire fino in fondo la realta, fa sempre
piacere assistere alla comparsa di nuove iniziative nel campo della filosofia. E,
certamente, un segno di vitalitd e, in questo caso particolare, della ricerca di
nuovi mezzi di espressione,

La breve presentazione che si trova all’inizio del volume permette di indi-
viduare ghi obiettivi che si prefigge questa nuova pubblicazione. In primo luogo
vuole essere if frutto dell’attivitd accademica — intesa come unita di docenza e ri-
cerca - del professori di filosofia dell’Ateneo della Santa Croce.

Poi, per quanto riguarda i contenuti, va sottolineato un impegno particola-
re perché siano attuali e stimolanti. Infatti, dopo aver avvertito che «’eccessiva
specializzazione e 'isolamento sono due pericoli incombenti per ogni uomo di
cultura, ma sono particolarmente insidiosi per lo studioso di filosofia, che corre
il rischio di rinchiudersi nelle spirali dialettiche del proprio ragionares, la pre-
sentazione incoraggia i propri collaboratori a superare queste difficolta median-
te il confronto attivo con gli alunni, i colleghi e le istituzioni universitarie. Da se-
gnalare inoltre che non viene indicata un’attenzione esclusiva verso un determi-
nato ambito filosofico giacché e che questa pubblicazione vuol rispecchiare 'in-
terdisciplinarietd della ricerca, svolta in un clima di legittimo pluralismo.

Infine, e in modo coerente con questa prospettiva, Acta Philosophica st
propone come una rivista dalla proiezione internazionale, aperta alla collabora-
zione di persone e istituzioni impegnate nella comune ricerca della verith. Per
facilitare questo scopo la rivista segnala la disponibiliti ad accogliere articoli
nelle lingue moderne pid diffuse, pur affermando la scelta di cercare sempre
una prevalenza degli scritti in italiano.

* Facolta di Filosofia, Ateneo Romane della Santa Croce,
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Riassumendo, pur essendo sempre e principalmente il mezzo di espressio-
ne dei docenti di filosofia dell’ Ateneo della Santa Croce, si pud dire, con le pa-
role deila presentazione, che Acta Philosophica va vista anche «come strumento
di dialogo e di scambio con altri studiosi del campo filosofico e con altre univer-
sita, nel comune Intento di fornire una risposta, con serieta scientifica e onesta
intellettuale, ai pressanti interrogativi che emergono dall’odierno contesto socio-
culturaie»,

2. Studi

II contenuto del primo volume di Acta Philosophica & strutturato in cinque

sezioni. Nella prima, intitolata «Studi», si presentano gli articoli principali e piti
estesi. Questi iniziano con un hreve sommario e si chindono con un gbstract o

riassunto in italiano o in inglese, a seconda della lingua in cui é scritto il saggio.

Perché sia possibile farsi un’idea pit precisa sia dello spirito che ispira la
rivista sia del suo contenuto filosofico, cercheremo di passare brevemente in ras-
segna gli studi di questi primi due fascicoli segnalando le idee principali che
contengono.

1! volume si apre con una collaborazione di George Cottier, teologo della
Casa Pontificia, dal titolo La doctrine de la création et le concept de néant. Com-
mentando due testi di Leibniz e Malebranche, Cottier illustra la paradossalita
del discorso sul nulla per indicare, poi, che S. Tommaso riesce a chiarire i diver-
si serisi del non essere e a parlare del nulla nel senso forte del termine solo sulla
base della dottrina della creazione. Quindi, conclude che il concetto del nulla,
che ci serve tanto per cogliere la radicalita dell’essere quanto per comprendere
lo statuto dell’essere creato, & stato enucleato nel suo senso forte soltanto dalla
dottrina della Creazione.

Particolo successivo del prof. Umberto Farri, docente dell’Ateneo Roma-
no della Santa Croce e Segretario Generale dell'lstituto per la Cooperazione
Universitaria (ICU), & incentrato sui Fondamenti etici e antropologici dello svi-
luppo. Nella relazione il prof. Farri cerca di mostrare dal punto di vista antropo-
logico la complessita dell’aiuto che la cooperazione offre ai paest poveri. Questo
non pud limitarsi al semplice regalo, ma deve servire al miglioramento della
qualita della vita cercando di sviluppare internamente le potenzializa delle per-
sone e del paesi. Per raggiungere questo scopo bisogna prima imparare ad aiuta-
re gli aleri. Vi & poi un saggio di Fernando Inciarte: Die evolutiondre Erkenntni-
stheorie und der Unterschied Tier/Mensch. In queste pagine, il professore
dell'Universita di Miinster, riflette sulle proposte di K. Lorenz, K. Popper e EA.
von Hayek sul confronto fra 'uomo e 'animale. Inciarte rileva che si vuole fon-
dare la riducibilita del primo al secondo sulla duplice definizione aristotelica
dell'vomo come amimal rationale e animal politicurn, ma un’analisi pilt ap-
profondita della distinzione fra linguaggio estensionale e quello intenzionale, e
dei loro rapporti con la natura, porta a riconoscerne l'irriducibilita. Anche con-
cedendo all’animale Pintenzionalita nel linguaggio, rimane pur sempre la distan-
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za fra una valutazione soggettiva e una oggettiva ¢ ciog, resta la riflessione come
prerogativa esclusiva che caratterizza le nozioni di verita e di libero arbitrio.

Peter Koslowski, docente ad Hannoves, con un saggio su La grosi cristiana
come «altror illuminismo, mette in evidenza le caratteristiche fondamentali dello
gnosticismo moderno e rivendica la possibilita di una gnosi cristiana. Essa diffe-
risce dello gnosticismo nel suo modo di comprendere Porigine, ma pure nel fat-
to che non & semplice filosofia o speculazione dogmatica, ma riflessione specula-
tiva sui contenuti del Cristianesimo il cui primo momento & 'esperienza mistica
di essi. Angel Rodriguez Lufio, Decano della Facoltd di Filosofia dell’Ateneo
Romano della Santa Croce e Direttore scientifico della rivista, chiude gli studi
del primo fascicolo con un saggio intitolato Rapporti tra il concetto filosofico e il
concetto clinico di morte. La sua analisi incomincia con una riflessione su alcuni
recenti sviluppi medici che riguardano la morte clinica. Poi, prendendo spunto
da queste ricerche, Pautore riesce a stabilire alcuni criteri basilari perché la ri-
flessione filosofica possa servire da supporto agh attuali criteri clinici per la dia-
gnosi della morte.

I primo studio del fascicolo 2 & un interessante lavoro comparativo sulle
peculiarita del metodo fenomenologico in E. Husserd ed E. Stein. Angela Ales
Bello, dalla Pontificia Universita Lateranense e dal Centro Italiano di Ricerche
Fenomenologiche, mostra come la fenomenologia non ostacolé la ricezione del-
la tradizione da parte di E. Stein ma, invece, le fu di aiuto per trovare nuove
possibilita tematiche, Dal canto suo, E. Berti analizza il recente dibattito sulla
metafisica nell’articolo Per una metafisica problematica e dialettica. 11 noto stu-
dioso di Aristotele, docente all' Universita degli Studi di Padova, affronta la que-
stione mediante lo studio di alcuni contributi di J. Habermas e W. Pannenberg,
costatando che, malgrado il loro interesse, non hanno superato o interpretato
bene alcuni aspetti della metafisica aristotelica.

Thomas d’Andrea, della University of Notre Dame, ritorna sul problema
della filosofia cristiana. L'autore sostiene che il termine «filosofia» dev’essere
preso nel pieno senso classico-ellenico {in contrasto con quello post-cartesiano e
post-illuminista). E su tale base difende la convenienza dell’espressione «filoso-
fia cristiana». Poi, cerca di indicarne i tratti essenziali, approfittando del lavoro
di pensatori precedenti. In occasione del Quinto centenario della scoperta
dell’ America, Mariano Fazio, dell’Ateneo Romano della Santa Croce, offre una
riflessione dal titolo Descubrimiento de América: Derecho natural y pensamiento
utdpico. 11 prof. Fazio cerca di individuare alcuni problemi filosofici che detiva-
rono dal fatto storico della scoperta. Cost indica che nel XVI secolo la scuola di
Salamanca, fondandosi su una concezione tomista della persona umana, difese
la dignita degli aborigeni americani e, nel giustificare i titoli giuridici della Coro-
na Castigliana in America, gettd le basi del Diritto Internazionale. Inoltre segna-
la come nell’Europa non spagnola la visione da paradiso tetrestre dall’America
incoraggio vitalmente una corrente utopistica di pensiero politico, 1 cui rappre-
sentanti pil importanti furono Moro, Montaigne e Rousseau.

Martin Rhonheimer, anch’egli docente presso I'Ateneo della Santa Croce,
pubblica un’acuta riflessione dal titolo, Perché una filosofia politica? Elementi sto-
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rici per una risposta, in cui ripercorre in modo sintetico 'evoluzione dell’etica del-
la polis. L'autore rileva la necessaria relazione di una filosofia politica di ispirazio-
ne cristiana con la dottrina classica del diritto naturale e con la dottrina sociale
della Chiesa. Ma ritiene che st tratti di qualcosa di diverso e specifico — anche se
non completamente separato — e che lui propone come un’etica politica fonda-
mentale. Infine, troviamo lo studio del prof. Juan José Sanguineti, L'umanesimo
del lavoro nel Beato Josemaria Escrivd. Riflessiont filosofiche, pubblicato in occa-
sione della Beatificazione del Fondatore dell’Opus Dei, proclamata il 17 maggio
scorso da Sua Santitd Giovanni Paolo 1. Darticolo mostra come nella visione
teologica e antropologica del Beato il lavoro & inteso come la prima vocazione
universale dell’'vomo. Per tale ragione non pud essere valutato soltanto come
qualcosa di oggettivo e ciog, sulla base delle categorie di importanza o utilita pes

la societd. La dimensione soggettiva, il modo in cui una persona realizza il suo la-
vore & fondamentale, anzi 2 la pid importante. Inoltre, ]. Escrivd afferma che

LIASRLARTLAL R e ety

I'uomo deve cercare nel lavoro professxonale la contemplazione e Pamore il che,
tra ['altro, soltanto si pud raggiungere se esso viene svolto con professionalita,

3. Note e commenti

La seconda sezione della rivista si chiama «Note e commenti». Dall’analisi
del suo contenuto si desume un obiettivo diverso da quello degli «Studi». Con
questi lavori non si cerca di offrire al lettore una riflessione sistematica ¢ ampia
su un argomento, ma di proporgli spunti di riflessione, affinché possa interro-
garsi sulle questioni pitt attuali da un punto di vista pitt ricco e profondo, o
comprenderle meglio grazie a una nuova prospettiva.

Gli articoli sono pill agili ¢ brevi, ma non per questo meno interessanti.
Spesso costituiscono una delle conclusioni cui sono pervenuti 1 singoli autori nel
lavoro di ricerca cui dedicano attualmente il loro impegno. Cid da ai loro scritti
un tono spesso interlocutorio, aperto cioé a ulterioni approfondimenti e contri-
buti,

Per dare un’idea pit precisa di quanto abbiamo detto e per continuare a il-
lustrare gli orientamenti della rivista elencheremo semplicemente i lavori della
seconda sezione del primo volume, senza soffermarci perd, per ragioni di spa-
zio, sul loro contenuto.

Nel primo fascicolo troviamo le seguenti «Note»: Giustizia e politica: alla
ricerca di ung via nuova (G, Chalmeta, Ateneo Romano della Santa Croce); Mo-
dernitd e nuova sensibilitd (E. Colom, Ateneo Romano della Santa Croce); I/
contesto fregeano della relazione di raffigurazione nel Tractatus Logico-Philosophi-
cus, (R. Jiménez, Ateneo Romano della Santa Croce); Hermeenéutica, politica y f-
losofta. Consideraciones sobre la hermenéutica de Staniey Rosen (E Moreno, Uni-
versidad Catélica de Chile); Verso un pensiero dell’essere: dialogo tra Heidegger ¢
Fabro (1.. Romera, Ateneo Romano della Santa Croce).

Nel secondo fascicolo i lavori sono i seguenti: Lantropologia tomista e il
body-mind problem (L. Borghi, Residenza Universitaria Torleone, Bologna);
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Unidad del conocimiento v fundamentacién de la metafisica en la «Critica de la
razén pura» (P. Giralt, Universidad de Barcelona); La mimesi e la metafora nella
poetica di Aristotele (A. Malo, Ateneo Romano della Santa Croce}; Ethical theo-
logy and its dissolution in Kant (A. Ramos, St. John’s University).

4. Cronache di filosofia

La terza sezione, curata dal prof. Daniel Gamasra, si intitola «Cronache di
filosofia». La rivista intende offrire in queste pagine un breve panorama della vi-
ta filosofica nelle sue diverse manifestazioni: Convegni realizzati e in program-
ma; informazioni d’interesse nel mondo delle riviste filosofiche; attivitd rilevanti
delle Societa filosofiche; novita editoriali di maggiore spicco, ecc.

La sezione incomincia con una sintetica rassegna di aleuni Convegni recen-
ti e ai quali hanno partecipato professori dell’Ateneo Romano della Santa Cro-
ce. Nel primo fascicolo, G. Galvan traccia il bilancio del III Congresso Interna-
zionale della Societd Internazionale Tommaso D'Aquino (SITA), tenutosi dal 24
al 27 settembre 1991 2 Roma, sul tema «Etica e Societa Contemporanea». Poi, L
Yarza, espone gli aspetti pit salienti del Convegno Internazionale Verso una
nuova immagine di Platone, svoltosi a Napoli dal 7 al 9 ottobre 1991. Vi si trova
pure una breve nota di E Russo, quale ricordo del filosofo valdostano L. Parey-
son motto nel settembre 1991,

Lo stesso F. Russo, che figura fra i redattori della rivista, nel fascicolo 2 fa
la relazione del primo Convegno organizzato dalla Facolts di Filosofia dell’Ate-
neo della Santa Croce, dal titolo Oggertivita scientifica, crisi di senso e pensiero
metafisico. Le glornate di studio, tenutesi dal 27 al 28 febbraio 1992, sono state
concepite in primo [uogo come un’occasione di riflessione sul profondo senso di
disorientamento e pessimismo che pervade la societd attuale e poi come un ten-
tativo di proporre sia delle diagnosi che delle vie di soluzione. Per avere una vi-
sione globale I’analisi & stata condotta da diverse prospettive: sociologica (S. Be-
lardinelli); etica (A. Rodriguez Lufio); teologica (A, Aranda); psicologica (B.
Kiely) e scientifica (J. J. Sanguineti). Gli Atti del Convegno sono in corso di
stampa presso Armando Editore.

Oltre a queste informazione piu detragliate, la terza sezione offre in modo
sintetico indicazioni sui seguenti argomenti: Convegni, Riviste, Societd Filosofi-
che e Rassegne editoriali. In quest’ultima sottosezione pensiamo che sia da se-
gnalare Papparizione del volume Scienza moderna e scienza aristotelica (Roma
1992) di Juan José Sanguineti col quale ha preso il via la Collana «Studi di Filo-
sofia», pubblicata dall’Armando Editore e curata dalla Facoltd di Filosofia
dell’ Ateneo Romano della Santa Croce. L'obiettivo della Collana é di raccogliere
saggl monografici sugli argomenti pit attuali del dibattito filosofico.

Dato Pinteresse di questa sezione c¢i auguriamo un suo maggiore sviluppo
che pud tradurre inoltre in realta il desiderio di Acta Philosophica di proporsi
come veicolo di dialogo tra gli studiosi di filosofia. In questo senso pensiamo
che sarebbe interessante aumentare I'informazione sulle attivitd ancora non rea-
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lizzate (ad esempio sui convegni) in modo che venga effettivamente facilitato i
dialogo e la partecipazione.

5. Informazione bibliografica

Le due uitime sezioni di Acta Philosopica contengono le classiche informa-
zioni su saggi recenti. Queste vengono offerte in due modi. Nel primo, denomi-
nato «Recensioni», si propone un’analisi approfondita che comprende sia
un’esame interno dell’argomentazione sviluppata nel saggio sia una valutazione
sulla sua riuscita scientifica e nozionale. Va aggiunto comunque che si & cercata
pure la brevita in questi contributi per cui sono pochi quelli che oltrepassano le
tre pagine.

Nel primo volume sono stati recensiti 18 libri che abbracciano un arco di
tematiche e di autori molto diversi. I saggi sono recenti essendo stati pubblicati
(tranne un’eccezione) dal 1989 in poi. Si pud notare inoltre che la maggior parte
dei volumi recensiti sono lavori originali (tre dei quali di professori della Facolta
di Filosofia dell’Ateneo Romano della Santa Croce), anche se si possono trovare
pure delle traduzioni.

Infine, la quinta e ultima sezione viene intitolata «Schede bibliografiches.
Qui si offre pure informazione su saggi filosofici ma in modo pit: schematico e
sintetico delle recensioni, giacché non si cerca tanto di valutare I'opera quanto
di delimitare e descrivere sommariamente il contenuto. Il primo volume contie-
ne 14 schede bibliografiche.

6. Valytazione generale

Anche se certamente non & possibile effettuare un giudizio definitivo e
completo sulla base di un solo volume, quanto detto finora sembra sufficiente
per avanzare delle valurazioni orfentative.

In primo luogo ci sembra sia da considerare molto positivamente P'accura-
ta e vivace veste editoriale di Acte Philosophica, il che non & sempre comune in
questo tipo di pubblicazioni. Tuttavia, essa & coerente con gli obiettivi che la i-
vista ha indicato nelle pagine introduttive. Infatti, il dialogo viene sempre facili-
tato da una buona presentazione, pure nel mondo astratto della filosofia.

A questo proposito sembra pure molto appropriata la scelta della Arman-
do Editore per stampare, distribuire e amministrare la rivista. Le note qualita
della casa editrice garantiscono la buona riuscita dei lavori a lei affidati., Ma,
inoltre, tale formula ha indubbiamente il grosso vantaggio di liberare i docenti
da molte fatiche amministrative permettendo loro di concentrarsi sugli aspetti
tilosofici .

Per quanto tiguarda i collaboratori, Acta Philosophica & riuscita ad ottene-
re nel primo volume la auspicata internazionalied. Infatti, gli autori dei contribu-
ti ~ che sono stati redatti in cinque lingue ~ appartengono a ben undici centri
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universitarl diversi, D’altro canto, melti degli articoli sono stati elaborati dai
professori della Facolta di Filosofia dell’Ateneo Romano della Santa Croce, rea-
lizzando cosi il desiderio della rivista di essere strumento di espressione dei do-
centi di questa Facolta.

Il contenuto — soprattutto quello degli «Studi» — ci & sembrato attuale e in-
teressante, 1l che era da aspettarsi tenuto conto della qualitd degli autori impe-
gnatl. Il resto delle sezioni sembrano pure riuscite, anche se ci sono logicamen-
te, come abbiamo notato prima, taluni aspetti che possono essere migliorati.

Ci resta quindi soltanto da augurare ad Acta Philosophica che le qualita
presenti nel primo volume servano da base solida sulla quale si possa costruire
una rivista che contribuisca realmente all’arricchimento e al rinnovamento del
mondo filosofico. Per raggiungere questo obiettivo resta ancora molto lavoro da
fare, ma 1 primi passi sembrano andare nella direzione giusta,






IN RILIEVO

COSCIENZA MORALE E MINISTERO SACERDOTALE *

CARLO CAFFARRA

Vorrei, in primo luogo, dichiarare quale & P'oggetto preciso di questa mia
conversazione, la quale costituisce la porta d'ingresso nella nostra riflessione co-
mune.

Non mi propongo una riflessione accurata, analitica, di autori e delle loro
tesi e la rispettiva critica positiva o negativa Sarebbe un’erudizione pitr che una
meditazione sul nostro ministero pastorale, considerato dal punto di vista del
servizio che deve rendere alla coscienza morale.

Cid che mi propongo sono essenzialmente due obbiettivi. I/ primo: mostra-
re come & «trattata» la coscienza morale nella riflessione teologica contempora-
nea. I/ secondo: le conseguenze pratiche di questo «trattamento»,

Tuttavia, prima di teatare di elaborare la mia riflessione attorno ai due
punti suddetti, vorrei rispondere ad una domanda del tutto preliminare: che
senso ha, se ne ha uno, riflettere sul ministero pastorale & quanto esso deve ren-
dere un servizio alla coscienza morale? E la domanda che pone il problema del-
le ragioni profonde, ultime, del nostro riflettere,

1. Coscienza morale ¢ ministero apostolico.

Vorrei partire dalla descrizione di un fatto che & accaduto e sta ancora ac-
cadendo nella nostra comunita cristiana e poi da un’affermazione di S. Paolo:
fatto e Parola saranno la guida nella nostra riflessione durante questa prima par-
te della mia conferenza.

1.1. I fatto sul quale votrei richiamare la vostra attenzione & il modo con
cui nelle comunita cristiane si & risolto concretamente il problema di Humanae
Vitae

Semplificando un poco la situazione, si pud dire che le soluzioni concrete
errate che hanno avuto maggiore accoglienza nelle nostre comunita, sono state
quatiro. :

A) La prima afferma che la contraccezione e senz’altro un male e che, per-
tanto, non si pud rifiutare sic et simpliciter Pinsegnamento di Humanae Vitae.

* Conferenza tenuta ad Ars ad un Seminario di studio per Sacerdoti francofoni {settembre
1992}
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Lerrore, tuttavia, & stato di pensare che la norma morale che condanna la con-
traccezione, abbia un valore universale: valga semper et pro semper. In realtd, si
tratta di una norma che ammette delle eccezioni: non sempre, non in ogni caso
la contraccezione & inglusta

La coscienza dei coniugi ha precisamente il compito di géudicare-decidere
quando, nelle situazioni concrete la contraccezione & ingiusta o giusta. Cid che
si pud, e si deve fare, & di offrire alla coscienza dei fedeli dei «punti di riferimen-
to» in base ai quali essa pud elaborare un giudizio cotretto.

Tralasciamo la teoria etica generale che ha giustificato questo approccio,
poiché essa non ci interessa per ora direttamente. Vorrei solo richiamare l'atten-
zione che si ha questo approccio anche nel problema dei divorziati risposati, a
riguardo della legge dell’indissolubilita.

B) La seconda soluzione parte dalla convinzione che se nella Chiesa fosse
tollerata chiaramente una diversita di opinioni teologiche, 'intero problema po-
trebbe essere facilmente risolto. Esso & diventato di cosi difficile soluzione, per-
ché il Magistero di Paolo VI e di Giovanni Paolo II non hanno approvato que-
sta diversitd di opinioni: non hanno mai giudicato che la malizia di ogn/ atto
contraccettivo appattenesse alle questioni lberamente. discutibili nella Chiesa.
Per quale ragione una tolleranza delle diverse opinioni risolverebbe il proble-
ma? Perché, precisamente, lascerebbe libera la coscienza nel suo giudizio.

La pluralita delle opinioni, legittimata nella Chiesa, renderebbe al contem-
po ciascuna di esse discutibili, cioé non certa e quindi, alla fine, libererebbe la
coscienza dei fedeli da una norma. Si noti bene che il Magistero potrebbe essere
anche cerfo della sua convinzione. Ma esso dovrebbe astenersi dall’imporre que-
sta certezza, impedendo il legittimo pluralismo teologico su questo punto. In
questo modo, quanto meno i fedeli resterebbero in buona fede: non commette-
rebbero peccato, anche se oggettivamente compiono un atto ingiusto.

Ancora una volta: la coscienza giudica, e la preoccupazione pastorale di
primaria importanza non & che il giudizio sz vero, ma che sia sincero,

C) La terza soluzione parte dalla costatazione del fatto che esiste oggi una
grande distanza fra ¢id che il Magistero della Chiesa insegna e la pratica dei fe-
deli. ,

Ora la pura e semplice insistenza sulla dottrina non serve a niente per col-
mare questa distanza E necessario ricuperare e ditfondere, soprattutto fra i pa-
stori, una attitudine di compassione e di accomodamento pastorale. Essa (attitu-
dine} consiste in una pastorale che incoraggia il fedele ad accettare I'insegna-
mento della Chiesa come un ideale e ad avanzare gradualmente verso questo
ideale. Ma agli sposi non deve essere chiesto di confessare ogni atto di contrac-
cezione e di avere il serio proposito di emendarsi: un atto contraccettivo potreb-
be non essere peccato mortale, se non distoglie dalla tensione verso I'ideale,

E in questa situazione che si colloca la coscienza: fra la tensione all'ideale e
la condotta reale. Nel senso che, alla fine, essa giudica se questa (la condotta
reale) contraddice quella (la tensione verso I'ideale).

D) La guarta soluzione afferma che la diffusione sempre pit grande dei
metodi naturali di controllo della fertilitd & la vera soluzione del problema. Si
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sottintende: quei metodi che oggi offrono sicure garanzie, scientificamente fon-
date. E chiaro, infatti, che quando le coppie dovessero astenersi solo pochi gior-
ni al mese, per evitare la gravidanza, difficilmente qualcune sarebbe interessato
a ricorrere ad altri metodi

La scienza ha gi risolto molt altri problemi dell’'umanita: essa sara in gra-
do di risolvere anche questo.

Queste mi sembrano le quatiro soluzioni principali errate. Vorrei ora aiu-
tarvi a vedere come, in primo luogo, tutte e quattro hanno una radice comune
che & il legalismo etico e come, in secondo luogo, la coscienza morale viene trat-
tata nel contesto del legalismo etico.

In primo luogo, & necessario che definiamo rigorosamente che cosa & il Je-
galismo etico e non sara poi difficile vedere come quelle quattro soluzioni nasca-
no da esso.

Fondamentalmente, il legalismo etico consiste nell’errore di ritenere che /a
legge divina sia come la legge umana. O per essere pitl precisi. Quando noi par-
liamo di leggi, consapevolmente o non, pensiamo subito alle leggi umane: e non
pud non essere che cosi. Tutte le nostre conoscenze partono dalle nostre espe-
rienze. Nel momento, quindi, in cui parliamo di «legge divina», ne parliamo
analogicamente: ed anche questo & Inevitabile, Ogni nostro discorso su Dio ¢
analogico. Ma & precisamente in questo punto che l'errore del legal;smo puo
prendere possesso del nostro spirito. In due modi. O perdendo la coscienza
dell’analogia e quindi ritenendo che si tratti di univocitd oppure ritenendo che
la legge umana sia I'analogatum princeps, alla luce del quale deve essere pensata
la legge divina. Dunque: il legalismo etico consiste nel ritenere che la legge divi-
na sia come la legge umana. Ma che cosa significa?
| In primo luogo e soprattutto che la legge (morale) divina non ha altro fon-
damento ultimo che la libera volonta divina. In una visione legalistica, cio signifi-
ca che non esiste un legame necessario fra cié che & comandato o proibito ed il
comando o la proibizione come tale, poiché la legge morale non esprime ultima-
mente che una decisione della volonta divina. Il rapporto esistente fra oggetto, at-
to, persona non & in se stesso principio sufficiente di regolazione della prassi
umana. Il fatto che un bene convenga in sé e per sé alla persona, che un male non
convenga alla persona, non & ancora una ragione sufficiente per voletlo o non vo-
lerlo effettivamente. La vera ragione & da ricercarsi nel fatto che Dio ha voluto ef-
fettivamente quest’ordine: «lex non est recta nisi quia statata» (D, Scoto).

1l legalismo etico & cosi condotto, coerentemente, a pensare il rapporto li-
berta e legge morale in termini antitetici, nel senso che liberta e legge hanno
un’estensione inversamente proporzionale si ha liberta dove non si ha legge e
dove c’e una legge non si & pit liberi. (Di passaggio, notiamo che il legalismo
etico risulta incapace di capire veramente la liberta cristiana come liberta dalla
legge: ma di questo parleremo in seguito}. Se, quindi, la legge non & certa, ¢ fin-
che non & certa, si deve pensare di essere liberi: cid che non & certamente proibi-
to, € permesso.

Separando il bene dalla legge, o meglio fondando la bonta (dell’atto) sulla
legge divina, il legalismo etico & coerentemente condotto a pensare la dimensione
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storica della vita cristiana in un modo che questa (dimensione) viene seriamente
compromessa. I ¢id in due modi connessi fra loro. Primo: si nega ogni rapporto
necessario fra la bonta della persona (che agisce} e la giustizia dell’atto compiuto.
E la ben nota teoria dell’opzione fondamentale. Lesistenza etica della persona si
realizza in cid che viene chiamata «libertd trascendentale» o «dimensione tra-
scendentale della libertd». agite concreto, intramondano della persona non ha
necessariamente una rilevanza decisiva, dal punto di vista etico. Di conseguenza,
ed & il secondo modo di compromettere la storicitd dell'uomo, & possibile com-
piete atti concreti contro, per esempio, la castitd senza cessare di essere casti, se
la persona resta orientata all'ideale di castita. E la teoria della legge morale come
legge ideale, molto connessa alla teoria della opzione fondamentale .

Mi fermo nella esposizione del legalismo etico. Questi semplici richiami
sono sufficienti per vedere che quelle quattro soluzioni sono dirette emanazioni
di quella visione

A) Se la legge morale decide ¢io che & il bene o il male di un atto non é im-
pensabile che esistono condizioni del tutto singolari nelle quali quella legge non
vale. Per capire meglio questo punto assai importante, usciamo per un momento
dalla visione etica legalista e pensiamo: I'atto del contraconcepire & in 5é e per 5¢
ingiusto. E chiaro che o questa proposizione é vera, ed allora non ammette ecce-
zioni o ammette eccezioni ed allora & falsa. Non & cos], invece, se pensiamo: l'at-
to di contraconcepire non & in sé ¢ per sé ingiusto, ma perché una legge lo proi-
bisce. E chiaro che € pensabile un atto contraccettivo giusto, perché & pensabile
una diversa estensione della legge.

Che questa sia non solo pensabile, ma anche probabile pud essere dimo-
strato da vari punti di vista: la legge & sempre una «generalizzazione» e non pud
contemplare tutti i casi, tutte le circostanze della vita; la situazione in cui vivo &
talmente straordinaria che certamente il legislatore non intendeva prenderla in
esame. E siamo cosi alla prima soluzione al problema Humanae Vitae: la legge
morale insegnata da H.V. & generalmente valida, tuttavia, essa ammette delle ec-
cezioni, dovute a circostanze particolarmente gravi. E Uepikeia che va attuata.

B) Ho gia parlato del rapposto legge morale-liberta nella visione legalista.
Ho gia detto che, in questo contesto, la certezza (lo stato soggettivo) dell’ esisten-
za della legge & la cosa pid importante. La legge dubbia non obbliga e, quindi,
Pinsegnamento morale della Chiesa non & obbligante all’infuori del caso in cui &
fuori di ogni dubbio.

- E lapalissiano che le norme contestate sono dubbie: molti fedeli dicono
che essi possono non osservarle con tranquillita di coscienza e molti teologi le
rigettano. Ora cid che & messo in dubbio & discusso, ¢id che & discusso finisce
sempre col diventare incerto e cosl quelle norme non devono pit essere ritenute
obbliganti.

Certamente, P'autorita magisteriale continuera ad affermarle, ad esigere la
loro osservanza. Ma & chiaro a tutti che si tratta di un insegnamento che non ha
pill attinenza con la vita.

E siamo cost alla seconda soluzione: lo stato di dubbio in cui versa la Chie-
sa, libera i fedeli dall’obbligo e, pertanto, devono «essere lasciati in pace».
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C) La non petcezione della differenza fra legge morale divina e la legge
umana, essenza della visione legalista, conduce ad un’altra conseguenza, sulla
quale & necessario riflettere molto attentamente

Il legalismo porta, quasi inevitabilmente, o al rigorismo o al lassismo. Les-
senza del rigorismo consiste nella presunzione a favore della legge, sempre e co-
munque. L'essenza del lassismo consiste, al contratio, nel ritenere che basti un
qualsiasi dubbio o difficoltd per ritenerci liberi dalla legge. Queste due attitudi-
ni possono nascete e crescere solo nel contesto di una visione legalista. Da una
parte, non essendoci una ragione intrinseca all intimazione della legge, il proble-
ma primo che psicologicamente e spiritualmente viene ad occupare la persona &
la difficolta o facilité di compiere cid che la legge impone. La domanda fonda-
mentale non & perché mi viene chiesto questo? ma & & difficile o facile compiere
¢io che & chiesto? Posto in questi termini, il problema diventa di sapere se e co-
#me € possibile osservare la legge in questione. Dall’altra parte, non si puod sem-
plicemente negare 'obbligatorietd di una legge a causa della difficolta della sua
ossetvanza: in questo senso si pud mostrare la falsitd del lassismo, pur rimanen-
do dentro al sistema legalista. Tuttavia, la difficolts diventa criterio ermeneutico
della legge stessa e della sua forza obbligante: esistono leggi cosi difficili da os-
servare, cosl esigenti che non possono essere osservate in un senso puntuale. Es-
se sono «leggi-ideali (ziel-gebots)»,

Queste leggi indicano obbligatoriamente verso guale condotta tendere, ma
non esigono che tu in ogni caso compia un certo atto. Esigono che tu tenda ver-
so questo ideale: tensione che non esclude che si compiano atti che sono in se
stessi considerati contrari alla legge come tale.

E siamo cosi alla terza soluzione: la legge di H.V. esige solo di tendere alla
sua realizzazione, & una «legge-ideale». Alla coscienza & chiesto di decidere se e
guanto un atto particolare favorisce o frena questo cammino.

Una variante di questa posizione & la teoria dei conflitti di doveri o valori,
sulla quale non vorrel fermarmi, per non dilungarmi troppo.

D) La quarta soluzione a! problema H.V. pu6 essere espressione del legali-
smo etico. Nel senso che essa, al pari delle altre tre soluzioni precedenti non co-
glie che ci troviamo di fronte ad un problema di verita. Ho detto «pud». Questa
soluzione in realta, oggl spesso & il segno di una crisi spirituale pidt profonda: la
riduzione del problema etico al problema tecuico. E la convinzione che si tratti
non di un problema dell’zgire umano, ma del suo fare tecnico.

Mi ero proposto di mostrare come quelle quattro soluzioni date al proble-
ma di H.V. (0 almeno le prime tre) nascono da una visione legalista: sono pro-
dotti del legalismo etico. Mi resta ora di mostrare quale sorte subisce la coscien-
za morale dentro il legalismo morale. Sempre sulla base di questo problema par-
ticolare, per non staccarci troppo dalla vita quotidiana della Chiesa .

E singolare la sorte che tocca alla coscienza di ogni sistema etico legalista:
da una parte, essa si vede caricata di un peso supetiore alle proptie forze, per co-
si dire; dall’altra parte, paradossalmente essa non viene riconosciuta nella sua di-
gnita propria. Vediamo brevemente questi due aspetti della sorte toccata alla co-
scienza,
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A) Seguendo con attenzione le riflessioni precedenti, si & potuto constatare
come il legalismo etico conduce, quasi inevitabilmente, ad una situazione di vera
schizofrenia interiore poiché il soggetto che agisce, la persona si trova confrontata
con due regole o norme di agire: quella remoza che & la legge morale e quella pros-
sima che & il giudizio della coscienza. La legge morale, infatti, & regola dell’agire
solo «prima facie», solo generalmente patlando, ma Pobbligazione & posta in esse-
re, in ultima analisi, dal giudizio della coscienza. Esiste, o meglio, in linea di prin-
cipio non si esclude che possa esistere un contrasto fra le due norme regolatrici.

Si pone cosi una sorta di «sospetto» nel cuore della persona. Non & a caso
che proprio in questo contesto siano sorte «figure» di coscienza morale del tutto
sconosciute alla grande Tradizione etica cristiana, come la coscienza scrupolosa,
figlia legittima di ogni legalismo etico.

Questa condizione della coscienza morale resta sostanzialmente intatta, an-
che quando si ricorre ad alcuni palliativi. Come, per esempio, mostrando che la
legge morale ha una certa corrispondenza colle esigenze della natura umana; af-
fermando che il giudizio della coscienza implica anche la dimensione affettiva
della persona

B) Paradossalmente, tuttavia, ad una coscienza cosi enfatizzata non pud es-
sere riconosciuto il suo ruolo proprio, Mi limito ad una considerazione solamen-
te, poiché su questo punto, di importanza fondamentale, ritorneremo a lungo in
seguito,

- La coscienza & vista come 'istanza che applica la legge universale al caso
particolare o, il che & equivalente, che sussume il caso particolare dentro la legge
universale: ma & proprio guesto il ruolo della coscienza? quella di una specie di
giudice che applica la legge al caso particolare? Si pud ancora dire che il sogget-
to, la persona & gutore del suo giudizio pratico? Penso di no. In questo senso,
dico che nonostante enfatizzazione della coscienza, ad essa non si riconosce
poi quello che & ii suo ruclo proprio. Ripeto: ritornerd su questo punto, che ha
un impatto pastorale formidabile.

1,2. Abbiamo descritto un farto: il modo con cui la comunita cristiana ha
cercato di risolvere concretamente il problema posto da H.V. Dentro questo fat-
to, abbiamo visto, in secondo luogo, il permanere nella comunita cristiana di
una visione legalista. Dentro questa visione, abbiamo visto quale sorte tocca alla
coscienza morale. Abbiamo dunque descritto un fatto. Ora per rispondere alla
nostra domanda sul nostro ministero pastorale in quanto esso deve rendere un
servizio alla coscienza morale, lasciamo per un momento la situazione, per udrre
attentamente una parola di S. Paolo.

Scrive dunque S. Paolo nella 2 Cor. 4,2: «rifiutando le dissimulazioni ver-
gognose, senza comportarci con astuzia né falsificando la parola di Dio, ma an-
nunziando apertamente la verita, ci presentiamo davanti ad ogni coscienza (su-
neidesin}, al cospetto di Dio».

Il testo & molto ricco. Linterlocutore del ministro nella Nuova Alleanza &
la coscienza dell’'uomo: il ministro st pone di fronte ad essa. Ma porre se stesso
davanti alla coscienza significa porre se stesso di fronte a Dio. Poiché questo &
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soggetto a cul si rivolge 'apostolo ed il «luogo» in cui il dialogo apostolo-co-
scienza avviene, cioé il cospetto di Dio, non & possibile dissimulare per vergogna
la verita o falsificare la parola di Dio.

Si afferma, pertanto, una profonda connessione fra esercizio del ministero
come annuncio della veritd, coscienza morale dell’uomo, presenza di Dio; alla
presenza di Dio, apostolo parla alla coscienza morale dell’'uvomo.

Il testo dell’apostolo si radica in una mirabile tematica biblica, gia presente
nei Profeti. «Parlate a/ cuore di Gerusalemme», dice Isaia (40,2) e chi non vuole
ascoltare la voce di Dio, deve allontanarsi dal cuore. Commenta S. Bernardo:
«Babylon, quoniam in terra est nec potest sustinere universos sermones eius,
elongatur a corde et in carne magis ambulat, tamquam mortua a corde... vult
enim laetari cum malefecerit et exultare in rebus pessimis, audiensque vocem
Domini huiusmodi gaudia nullatenus approbantem... fugit» (De diversis, sermo
V, 2). E nel cuore (cioé nella coscienza) che Dio parla all'uomo e, quindi, I'apo-
stolo, che & servo della Parola, non pud non rivolgersi al cuore, alla coscienza.
Quando, da una parte I’Apostolo non intende pit parlare «al cuore» e 'uomo,
dall’altra, non vuole rimanere nel cuore, allora la Verita & dissimulata vergogno-
samnente e [a Parola & falsificata. Apostolo e uomo si ingannano reciprocamente,
poiché sono usciti dal cospetto di Dio, dal momento che il dialogo non accade
nella coscienza dell’'uomo.

Possiamo ora concludere il primo punto della nostra riflessione.

La domanda era: che senso ha riflettere sul ministero pastorale in quanto
esso deve rendere un servizio alla coscienza morale? Per trovare la risposta ab-
biamo percorso due vie: una di carattere descrittivo, I'altra di ascolto della Paro-
la di Dio. Dal confronto di queste due vie, troviamo precisamente la risposta.

La legge di Dio & estranea alla coscienza morale; 'annuncio si rivolge cer-
tamente alla coscienza, ma & I'intimazione di un obbligo nei confronti del quale
la coscienza deve prendere posizione. In sostanza, & detto alla coscienza: guesto
¢ cid che & comandato/proibito (dalla legge di Dio), ora vedi se il tuo caso &
contemplato, & sussumibile o non da questa legge

Ministro della Nuova Alleanza e coscienza si trovano confrontati, in questo
diaiogo, «al cospetto di Dio» poiché & della legge di Dio che si patla. Ma, pro-
prio per questo, ¢ il Dio della legge che & presente.

E questo il servizio che dobbiamo rendete alla coscienza morale? In fondo,
le tre soluzioni che abbiamo analizzato costituiscono tre tentativi di uscire da
questa imposta&ione Ma non potevano, perché accettano 1 presupposti fonda-
mentali di quel sistema. Si tratta, in fondo, di una cosmesi, pit che di una rifles-
sione teoretica radicale.

Non & dunque questo il servizio che si deve rendere alla coscienza morale.
Quale, dunque? Tutta la riflessione cerchera di rispondere a questa domanda.

Proseguendo la mia riflessione, che ha il compito solamente di porre lo sta-
tus quaestionis generale, si deve dire che in realta la riflessione teologica pil at-
tenta ha cercato di uscire da questa situazione. Come? anche attraverso una ri-
flessione sulla coscienza. :
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Ed allora, dobbiamo ora vedere come precisamente & trattata la cosclenza
morale nella riflessione teologica contemporanea.

2. La coscienza nella riflessione teologica contemporanea.

Premetto che non intendo fare una ricerca analitica su questo punto. Non
& necessario per il nostro compito e sarebbe molto lungo. E sufficiente cogliere
le linee di sviluppo di una riflessione che, iniziata soprattutto attorno ad H.V.
(1968), sembra ormai aver esaurito e terminato il suo percorso teoretico,

Tutta 12 dottrina della coscienza dipende dal modo col quale sciogliamo un
«nodo teoretico» che pud essere descritto nel modo seguente: la persona umana
¢ eticamente obbligata quando e se 57 di essere obbligata. In questa formulazio-
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Prima facie, cioé immediatamente, la formulazione indica due fatti: Pessere
obbligati, il sapere di essere obbligati. Tutta la questione & di sapere che rappor-
to esiste fra questi due fatti: la soluzione che si da a questa questione determina
la propria concezione di coscienza,

Per cogliere tutta la gravita della questione, si deve notare che, trattandosi
del sapere della coscienza, non si tratta di un sapere qualsiasi, per es. il sapere
che posso raggiungere studiando un libro di etica.

E un sapere che ha per oggetto se stesso: & un sapersi obbligati, & un rico-
noscersz obbligati. E quindi la formulazione pill precisa é la seguente: la persona
¢ eticamente obbligata quando e se s7 riconosce obbligata.

E dunque i! problema & di sapere quale rapporto esiste fra essere obbligati
¢ riconoscersi obbligati.

Facciamo un passo avanti, Se io pongo il problema nel contesto di una vi-
sione legalista, esso coincide colla domanda: che rapporto esiste fra la legge mo-
rale e la coscienza. Infatti, secondo ogni visione legalista, essere obbligati & lo
stesso che essere sottomessi ad una legge. Orbene, si deve tener presente che la
teologia morale contemporanea riceve in ereditd dal suo passato prossimo gue-
sta problematica: lo abbiamo gii constatato nel numero precedente. Le vie che
possono essere percorse per risolvere il problema nella sua precisa formulazione
ricevuta nel periodo post-tridentine, sono fondamentalmente due: o si mette in
questione guesta formulazione stessa e si ricostruisce la domanda a/la sua radice
oppute si cerca una tisposta corretta al problema ma senza porre in questione
radicalmente il modo in cui storicamente il problema si era posto. Ora, a me
sembra che la teologia cattolica contemporanea, generalmente parlando, abbia
scelto la seconda strada. Ma, a questo punto, prima di procedere, dobbiamo ab-
bandonare per un momento il mondo della teologia morale cattolica per andare
a visitare, per un qualche tempo, la riflessione filosofica moderna, anzi il centro
stesso della modernit, secondo gh storici pit: acuti della medesima.

Quale & guesto centro? & 'identificazione dell’essere colla coscienza dell’es-
sere. Volendo semplificare un poco, si pud dire che il centro della modernita &
costituito dall’affermazione secondo la quale no# la coscienza procede dail’esse-
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re, ma 'essere procede dalla coscienza, & presenza di cosclenza. Che cosa signifi-
ca questo principio fondamentale per la nostra questione? significa identificare
realmente Pessere obbligati, riconoscersi obbligati ed obbligare se stessi. Mi spie-
go. Somo obbligato perché mi riconosco obbligato, in quanto riconoscendomi
obbligato wz obbligo. Cioé: I’atto con cui mi riconosco obbligato non & da consi-
derarsi semplicemente Patto mediante cui conosco un’obbligazione pre-esistente
Esso (atto) & precisamente il principio che costituisce I’obbligazione in me. I lati-
ni distinguevano un «principium quo» ed un «principium quods. Sapersi obbli-
gati non & il «principium guow, io conosco che sono obbligato, ma & il «princi-
pium gzod», che mi fa essere obbligato. In questo senso, essere obbligati, ricono-
scersi obbligati ed obbligare se stessi si identificano. Insomma, obbligazione ¢
consapevolezza di questa sono identiche,

Ora si pud cogliere il senso preciso che ha per Ja modernita antonomia
della coscienza morale: un senso completamente diverso da quello che ha nella
grande tradizione etica della Chiesa. Essa significa che la causa efficiente obbli-
gazione & 'atto della coscienza; che obbligo me stesso,quando io mi conosco ob-
bligato; che il legislatore dell'uomo & 'vomo stesso. Quando la modernita parla
di dignité della coscienza intende precisamente affermare questa autonomia. Ri-
torniamo nel territorio della teologia morale contemporanea.

Ovviamente, U'esperienza culturale della modernita e la riflessione teologi-
ca non vivono su due isole: ¢’¢ stata tutta una profonda osmosi fra le due.
Osmosi che ha dato i suoi frutti anche nella dottrina sulla coscienza morale. Ve-
diamo subito in che modo.

E chiaro che nessun teologo pud accettare, nella sua interezza, il principio
centrale della modernita: esso implica l'ateismo. Implicazione che la storia ha
tragicamente mostrato, con le conseguenze che tutti conosciamo. Tuttavia, ¢’era
nella teologia morale che si riproponeva il problema della coscienza, una specie
di abbassamento del sistema immunitario nei confronti della modernita {cosi in-
tesa), di buona disponibilita se non ad un matrimenio, quanto meno ad una pa-
cifica convivenza. In che cosa consiste questa «buona disponibilita»?

Certamente la teclogia, come dicevo, non poteva procedere verso un'iden-
tificazione della legge morale colla coscienza, elevando il giudizio a norma supre-
ma dell’agire, tuttavia, come si & gia visto nel primo punto della nostra riflessio-
ne, questo era lorientamento fondamentale. Delle quattro soluzioni offerte al
problema di H.V,, le prime tre concludevano tutte nell’affermazione della co-
scienza come istanza normativa ultima. Se da una parte quindi si continua ad af-
fermare 'esistenza di una legge morale «oggettiva», dall’altra tuttavia il fonda-
mento wtimo dell’obbligo & collocato nel giudizio di coscienza. In questo senso,
si ha una pericolosa ed ambigua convivenza col principio moderno di coscienza.
Perché pericolosa? perché ambigua? Rispondendo a queste due domande avre-
mo il ritratto che della coscienza morale ha dipinto la teclogia morale contem-
poranea.

una convivenza pericolosa. Esistono domande cosi radicali da costringere
il nostro pensiero a dare solo wza risposta (che, ovviamente, pud essere vera o
falsa); da impedire al nostro pensiero di essere neutrale o di sospendere la rispo-
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sta, essendo neutralitd o sospensione gid una risposta; da escludere un tertium
fra Paut-aut delle sole due risposte possibili. Ora, #f principio moderno di co-
scienza & una delle due risposte possibili alla domanda metafisica essenziale sul
significato dell’essere, rispetto ad una coscienza non creatrice come quella uma-
na. F la risposta che identifica I'essere con la coscienza dell’essere. Cercare un
compromesso con questa soluzione nel senso di accettare i parte questa rispo-
sta ed in parte respingetla, & un'impossibilita teoretica. Chi si mette sulla strada
di questo «compromesso» finisce, ed in questo sta i pericolo, coll’accettare
completamente quella risposta. Ed, infatti, la malattia mortale di cui soffre la
dottrina teologica contemporanea & il soggestivismo, cioé V'affermazione del giu-
dizio della coscienza come momento costitutivo della moralita come tale,

Questa situazione teoretica in cui versa la dottrina della coscienza ha fatto
entrare in essa una profonda ambiguitd. E il secondo aspetto sul quale vorrei ora
attirare la vostra attenzionc. Col termine «ambiguitas intendo connotare quella
proprieta per cui tna proposizione pud avere due significati contrari. Facciamo
un esempio molto semplice.

Il Magistero della Chiesa ha sempre insegnato che chi agisce contro il giu-
dizio certo della propria coscienza, pecca sempre, anche se il giudizio & falso.
Ma lo stesso Magistero insegna che occotre distinguere accuratamente Pimputa-
bilita di un atto al soggetto agente dalla qualitd morale dell’atto stesso: un atto
ingiusto da me compiuto pud non essermi imputato, senza che per questo Uatto
da ingiusto diventi giusto. Limputabilitd, infatti, & fondata sulla modalitd con
cui l'atto & causato dal soggetto; la qualitd morale sul rapporto dell’atto colla na-
tura della persona. Posso esprimere questa verita dicendo che, alla fine, & il giu-
dizio di coscienza che decide della moralita dell’atto, che costituisce la media-
zione decisiva per la persona che agisce? Certamente queste formulazioni, ed al-
tre simili, possono esprimete quanto abbiamo appena esposto. Tuttavia, in un
contesto come quello creato dal principio fondamentale della modernita, non si
tratta pitl di distinguere moralita ed imputabilita, dal momento che alla hice di
quel principio questa distinzione non ha pit senso.

E un esempio: ne potrei fare molti altri. Ora Pambiguita & una grave malat-
tia nella comunicazione umana, perché pud obiettivamente ingannare altro. D.
von Hildebrandt scrisse un libro intitolato: «I/ cavallo di Troia nella cittd di
Dio». E la situazione in cui oggi versa la dottrina della coscienza morale, in larga
parte. E una specie di cavallo di Troia attraverso cui & penetrata una visione sog-
gettivistica dell’esistenza cristiana.

Di fronte a questa situazione, non manca chi ritiene che si debba semplice-
mente ri-affermare la dottrina post-tridentina. Il problema ciog & quello di rista-
bilire una obbedienza alla legge morale, ridando a questa quel primato nei con-
fronti della coscienza, che la pud salvare dal deserto del soggettivismo. Ma, forse,
in questo modo siamo gia entrati nel terzo ed ultimo punto della nostra riflessio-
ne. Credo, quindi, che sia utile fare una breve sintesi di questo secondo punto

La domanda era la seguente: quale & la dottrina della coscienza morale nel-
la teologia morale contemporanea, nella sua essenza? Abbiamo costruito la ri-
sposta nel seguente modo.
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— La dottrina della coscienza dipende dal modo con cui si risolve il proble-
ma del problema fra essere obbligati e sapersi obbligati.

~ La teologia morale riceve questo problema nella formulazione che esso
riceve in una visione legalista (che & quella di fondo nella teologia morale con-
temporanea), ciog il rapporto fra legge morale e coscienza.

— La modernita si incentra tutta e si concentra nel principio che l'essere &
la coscienza dell’essere e che 'essere obbligato coincide con il riconoscersi ob-
bligato. .

~ La teologia morale convive con questo principio giungendo ad elevare il
giudizio di coscienza a principio costitutivo dell’essere obbligati.

Ed in questa «clevazione» della coscienza a norma ultima dell’agire sta |’es-
senza della dottrina teologica contemporanea pit largamente diffusa.

3. Conseguenze pratiche della dottvina.

In questo ultimo punto della nostra riflessione cercherd di individuare le
principali conseguenze di questa dottrina nella vita della Chiesa e dei fedeli. In
questo modo ¢i sard poi pili facile capire quale & la nostra responsabilita ‘di pa-
stoti nella situazione attuale.

La prima, la pitt grave e quella sulla quale dobbiamo meditare pili profon-
damente & lo sradicamento del singolo dalla Chiesa. Si tratta di uno dei punti
centrali di tutta la nostra riflessione. Vorrei, dunque, fermarmi pid a lungo su
questa situazione.

Leggendo i Padri della Chiesa ed i grandi maestsi del pensiero cristiano
una delle cose che mi colpisce pilt profondamente & la coscienza di una certa
identita fra il «singolo» e la Chiesa. Mi limito solo a due esempi.

Nelle Omelie sul Cantico del Cantici (1, 7), Origene arriva a dire «io, La
Chiesa» e tutta la pagina & basata su questa misteriosa identificazione fra il sog-
getto, la petsona del credente e la Chiesa: la Chiesa & nel credente ed il credente
¢ nella Chiesa. E quindi nel Commento al Cantico dei Cantici (3; PG 13, 159B)
pud scrivere: «la sposa, cioé la chiesa o 'anima che tende verso la perfezione».
Si noti: «la chiesa o I'anima». Ed & ben noto che questa mistica identificazione
ha costituito il principio ermeneutico fondamentale della S. Serittura: tutta la
Scrittura parla di Cristo, ciog della Chiesa cioé di ogni credente.

Lo ritroviamo anche nel Medioevo, Basti un esempio. Tutto i Commento
al Cantico di S. Bernardo si regge su questa mistica identificazione. «Quae est
sponsa», si chiede, «et quis est sponsus?» e risponde: «hic Deus noster est, et il-
la, si audeo dicere, nos sumus» (LXVIIL, 1). Ma, forse, la pagina nella quale
questa esperienza & espressa in modo sublime & nel Sermone 12, 11. «Quod etsi
nemo nostrum sibi arrogare praesumat, ut animam suam quis audeat sponsam
Domini appellare, quoniam tamen de Ecclesia sumus, quae merito hoc nomine
et re nominis gloriatur, non immerito glorize huius participium usurpamus.
Quod enim simul omnes plene integreque possidemus, hoc singuli sine contra-
dictione participamus». E termina con questa stupenda preghiera: «Gratias tibi,
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Domine Jesu, qui nos carissimae Ecclesiae tuae aggregare dignatus es, non so-
lum ut fideles essemus, sed ut etiam tibi vice sponsae in amplexos iucundos, ca-
stos, aeternosque copularemur.

La pagina &i Bernardo & assai utile per proseguire la nostra riflessione. Egli
dice: «quod simul omnes plene integreque possidemus, hoc singuli sine contra-
dictione participamus». E cosi spxegata la nostra identificazione colla Chiesa.
Questa & pienezza ed integrita (cioe & «cattolica»), il singolo partecipa di questa
plenezza ed Integritd: il singolo & tutta la Chiesa, anche se non totalmente. La
Chiesa diviene la dimoza, cio¢ Pethos del credente.

Questo incontro mirabile del singolo colla Chiesa comincia a divenire pro-
blematico quando la Chiesa & conosciuta come una realtd estrinseca al singolo:
Pecclesialita non & una dimensione costitutiva del singolo, ma solo una disposi-
zione della volontd di Dio, che non ha un fondamento nell’essere stesso della
persona. Si crea una separazione ontologica che si cerca di superare voloniarisii-
camente ('obbedienza alla Chiesa).

La situazione della coscienza morale nella Chiesa & precisamente guesta,
nella sua sostanza. Né poteva essere diversamente. Infatti, se la legge morale si
pone nei confronti della coscienza nel modo che abbiamo detto varie volte pre-
cedentemente, se la Chiesa insegna questa legge morale, il rapporto coscienza-
Chiesa & identico al rapporto coscienza-legge morale, Non ¢’¢ una connessione
ontologica fra coscienza e legge; non ¢'& una connessione ontologica fra coscien-
za e Chiesa. B compito delia coscienza determinare se e quanto mi obbliga Ja
legge morale; & compito della coscienza determinare se e quanto la Chiesa possa
entrare nella coscienza.

Se confiontiamo questa situazione con quella descritta da Origene ¢ da
Bernardo, possiamo capire che cosa significa «sradicamento della coscienza del
singolo dalla Chiesax».

St ha una prova continua di questo stadicamento in un dibattito che sem-
bra non avere mai fine: il rapporto fra Magistero morale della Chiesa e coscien-
za del singolo, Questo dibattito ¢ stato sempre impostato su base conflittuale,
come se 1l conilitto appartenesse alla fisiologia e non alla patologia del rapporto.
Ritornerd pilt avanti sul punti dottrinali di questo problema.

La cosa pili singolare & che ormai si finisce spesso il discorso sul Magistero,
dicendo: «questo & cid che insegna il Magistero, ma poi hai la tua coscienzax»,
Questo modo di dire & la dichiarazione aperta del fallimento di un rapporto.

Cosi dicendo, infatti, o si dice una cosa ovvia o si trasmette un messaggio
in se stesso contraddittorio. Infatti, da una parte si afferma un’ausorizd magiste-
riale, ma dall’altra si afferma che quest’autoritd deve essere sottoposta al giudi-
zio della coscienza: il che & come dire che non ha autorita. Ci sono, certo, pro-
blemi dottrinali che cercheremo di affrontare. Ma il vero problema del rapporto
Magistero-coscienza & costituito dal fatto che questo rapporto si pone in una
soggettivita che ha perso la sua identificazione colla Chiesa, che & sradicata dalla
Chiesa. Come ¢ facile vedere, questa conseguenza di una certa dottrina della co-
scienza & la pit grave.
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Vorret ora richiamare la vostra attenzione su una seconda conseguenza. La
suddetta dottrina della coscienza ha compromesso gravemente la proposta pe-
dagogica e 'impegno educativo della Chiesa, sul piano morale.

Molte sono le ragioni di questa compromissione. In primo luogo, I'opera
educativa & tendenzialmente otientata a ridursi a istruzione morale. La visione
che pone al centro dell’esperienza etica il concetto di obbligazione, costituita
dalla legge, da origine necessariamente ad una proposta educativa che ha come
suo principale scopo far coroscere cid a cui si & obbligati e fare interiorizzare le
norme morali nella coscienza del singolo. In questo senso, ho parlato di una ten-
denziale riduzione dell’educazione morale ad istruzione morale.

Ma si ha un’insidia ancora piti profonda all'opera educativa della Chiesa.
Abbiamo gia parlato lungamente sul rapporto coscienza-legge morale e pit vol-
te abbiamo detto che l'ultima parola spetta alla coscienza del singolo. In un sen-
so molto preciso: si tratta di un giudizio sul quale non & possibile pronunciare
un giudizio d7 veritd universalmente valido, Da queste premesse di dottrina etica
generale deriva il rischio di ridurre la persona ad uan soggetto che prende deci-
stoni razionali di compiere azioni giuste, sulla base di regole e principi generali.
Quale &, allora, la conseguenza pedagogica di questa visione? quella di ritenere
che il fine dell’educazione morale sia quello di formare la persona a! cotretto ra-
gionamento morale, di sviluppare in essa una competenza di ragionamento che
sappia risolvere il proprio caso particolare alla luce dei principi generali. Ma per
non dare 'impressione che si stia parlando di teorie che non hanno nessun ag-
gancio colla realtd, ancora una volta esemplifichiamo col problema H.V.

Se facciamo attenzione a come viene affrontato questo problema dal punto
di vista educative, leggendo i documenti che al riguardo sono stati pubblicati,
vediamo che la preoccupazione fondamentale & costituita dal «caso difficilex:
esso & considerato il caso normale, Individuato cosi il nucleo del problema, si
indicano le regole generali che devono guidare la soluzione del «caso difficiles.
Le regole generali sono le regole, applicando le quali, il fedele giunge al giudi-
zio: «sono obbligato/non sono obbligato alla norma di H.V.». Ecco il modello
pedagogico & esattamente quello appena descritto. La conferma la troviamo nel
fatto che in questi documenti si conserva un silenzio pressoché totale sul tema
della virtty della castita: questo tema, infatti, implica una teoria etica e pedagogx-
ca molto diversa, come vedremo.

Ritorniamo ora alla riflessione generale. Perché questo modo di concepire
P'opera educativa costituisce una grave insidia alla pedagogia cristiana? Per due
ragioni, almeno, molto serie. In primo luogo perché questa pedagogia, figlia le-
gittima della dottrina etica sopra esposta, mette fra parentesi la reale soggettivita
cristiana: il suo radicamento nella comunita cristiana, nella tradizione, nella sto-
ria. In secondo luogo, poi, ma non da meno, quella pedagogia rischia continua-
mente di cadere, in una cultura relativistica come la nostra, in una prospettiva
puramente formalistica. Cioé: si educa all’acquisizione di <<moc§eih di ragiona-
mentow, piti che alla scoperta ed assimilazione di contenuts veri. E una pedago-
gia che tende ad essere puramente formale e procedurale. :
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Non procedo oltre nell'individuazione delle conseguenze della dottrina
della coscienza morale che abbiamo esposta, Le due conseguenze che ho indica-
" to, sradicamento del singolo dalla Chiesa e proposta pedagogica riduttiva, sono
fra loro strettamente connesse. Hsse nascono, alla fine, da una visione sostanzial-
mente incompleta del soggetto, della persona del credente. Ma, in questo modo,
sono arrivato ad una conclusione importante.

1l profondo malessere, a dir poco, che si prova di fronte a tutto il modo
con cui la teologia morale contemporanea ha affrontato il problema della co-
scienza morale, nasce dal fatto che in questo approccio & il concreto soggetto o
persona credente che non & considerata. E guesto il nodo centrale: la persona
umana che vive in Cristo. E la verita su essa che deve essere integralmente affer-
mata € difesa, Ed a questo punto scopriamo il signiticato ultimo del nostro sex-
vizio pastorale che si presenta «davanti ad ogni coscienza, al cospetto di Dio»:
aiutare la persona a vedere se stessa «al cospetto di Diow, nella huce di Dio,

E necessario, dunque, riflettere profondamente sulla soggettivita cristiana.
Per «soggettivitd cristiana» intendo semplicemente la persona i guanto chiama-
ta a seguire Cristo mediante le sue scelfe quotidiane. Dunque: la persona che
sceglie di seguire Cristo, nella certezza che questa & la via che porta alla vita eter-
na, oggetto supremo del suo desiderio. Solo dopo aver riflettuto seriamente su
questa realta possiamo affrontare il problema in modo corretto.

4, La soggettivitd cristiana

Uimportanza di questa riflessione & duplice. Con questa considerazione
vogliamo uscire dall’impostazione etica di cui ho parlato sopra, abbandonare
ogni forma di legalismo, Ma, dall’altra parte, solo immergendo profondamente
noi stesst nel vissuto della soggettivita cristiana possiamo sperare di prendere la
strada giusta per risolvere il problema che ci siamo posti.

Partiamo dalla descrizione di un’esperienza molto semplice. A tutti noi ca-
pita ... di agire contro coscienza, perché a tutti nof capita ... di peccare. Cioé:
ciascuno di nof sa per esperienza che la nostra libertd pud scegliere contro il
dettame della coscienza. La coscienza dice: «questo atto che hai progettato di
compiere & ingiustow», ma la nostra liberta sceglie di compiere questo atto contro
il giudizio della coscienza. Facciamo una breve, una attenta analisi di questa
esperienza.

La conoscenza che io raggiungo mediante il giudizio della coscienza non &
sufficiente a ditigere le mie scelte: non possiede una tale forza. D’altra parte,
nessuno sceghie di fare il male perché & male: & impossibile che la nostra volonta
si muova verso il male precisamente perché male. Come 'orecchio non pud udi-
re 1l silenzio, come ["occhio non pud vedere le tenebre, cosi la volonta non pud
volere i male. Quindi fra il giudizio della coscienza e la scelta della volonta con-
tro il giudizio della coscienza & intervenuto, si & frapposto un «giudizio» che ha
giudicato essere bene per me fare ¢id che la coscienza dice essere male. E questo
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giudizio che ha diretto la mia scelta. Per questo, da ora in poi lo chiameremo.
«giudizio di scelta» (judicium electionis). Abbiamo cosl scoperto che esistono,
possono esistere due giudizi pratici: quello che chiamiamo «giudizio di coscien-
za», quello che chiamiamo «giudizio di scelta».

Lasciamo per il momento il primo e concentriamo tutta la nostra attenzio-
ne sul secondo, al fine di scoprire la sua intima natura. Che cosa «spinge» la ra-
gione pratica a contraddire se stessa (giudizio di coscienza) ed a formulare cuel
giudizio? Se, ancora, guardiamo con attenta profonditd dentro di noi, vediamo
che la ragione pratica & «spinta» a quel giudizio perché la persona sente una in-
tima affezione verso quella bonta che la coscienza, al contrario, ha giudicato non
essere vera, «Questo atto & intimamente ingiusto, perché & un adulterio», dice la
coscienza. Mediante questo giudizio, la persona conosce la bonta, la bellezza
della fedeltd coniugale e, per contrarium, la malizia, la turpitudine di quell’atto
{adulterio) che ha progettato di compiere. Tuttavia, la persona sente una intima
affezione non verso la bonta, la bellezza della fedelta coniugale, ma verso il bene
implicato nella congiunzlone sessuale. E a causa di questa affezione che essa
(persona) dice: «per me & bene unirmi a questa donna, ciog elabora il suo «giu-
dizio di scelta».

Volendo descrivere la nascita del «giudizio di scelta» in un modo pid pre-
¢ciso, pil tecnico, possiamo dire cosl. Ogm giudizio razionale & la conclusione di
almeno due premesse, polche questo ¢ il normale modo wmano di pensare.
Mentre il giudizio di coscienza ¢ la conclusione di due premesse che sono opera
della ragione, 1 gludizio di scelta & la conclusione di due premesse che non sono
atti razionali, ma sono 1 «movimenti appetitivi» dell'uomo. Il ragionamento che
conclude nel giudizio di coscienza & il seguente: Padulterio & un atto ingiusto
(M); ma questo atto che ho progettato di compiere & usi adulterio (m}; quindi
«questo atto che ho progettato ... & un atto ingiusto» (= giudizio di coscienza). Il
ragiondmenzo che conclude nel giudizio di scelta & il seguente: voglio compiere
¢i6 che mi procura piacere (M); questo atto & piacevole (m); quindi questo atto
& bene per me (= giudizio di scelta). E facile ora vedere come il primo tipo di ra-
gionamento avviene entro i confint della ragione pratica: esso mi fa conoscere la
veritd su cid che & bene/cid che & male, nulla di pit. II secondo tipo di ragiona-
mento non avviene solo dentro ai confini della ragione, ma anche nell’affertivita:
esso mi fa conoscere-scegliere cid che & bene per me (che pud essere in realtd
male). Aristotele disse molto finemente: & un giudizio che sceglie ed una scelta
che giudica. E S. Tommaso dice che nel giudizio di scelta si ha 'ingresso del giu-
dizio di coscienza nell’affettivita umana.

Facciamo ora un passo avanti verso il centro della soggettivita cristiana, ri-
flettendo precisamente sulle due premesse del giudizio di scelta.

Nell’esempio fatto sopra, si pud constatare che due sono i movimenti spizi-
tuali implicati nel giudizio di scelta: uno di carattere generale (voglio compiere
cid che mi procura piacere) ed uno di carattere pilt particolare (questo atto &
piacevole). Meditiamo attentamente su questi due strati della nostra vita spiri-
tuale e sul loro reciproco rapporto.
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Questi due movimento o atti della nostra liberta hanno un nome preciso
nella grande tradizione etica della Chiesa: il primo & chiamato infenzione, il se-
condo scelta. Useremo anche noi, d’ora in poi, questo vocabolario. L'intenzio-
ne connota il movimento della nostra persona verso un gemere di beni. Mi
splego con un semplice esempio. Bere alcool non & Ia stessa cosa che commet-
tere un adulterio, tuttavia i due atti hanno qualcosa in comune: di essere beni
piacevoli. Essi, ciog, appartengono allo stesso gemere di bontd. La figura di
Don Giovanni o la vita allo «stadio estetico» di cui parla Kierkegaard in pagi-
ne famose sono I'espressione di un’esistenza che & intenzionata, cioé orientata
verso questo genere di beni. Ho fatto un esempio negativo, ma ovviamente la
persona si orienta, & intenzionata verso i vari beni nei quali essa trova la sua
realizzazione come persona. Per il momento, questo & sufficiente per quanto
riguarda Uintenzione.

Ma ¢ proprio dell’intenzione spingere la volonta a cercare quel bene a cui
orienta la persona, a reglizzare quel bene verso cui l'intenzione muove la perso-
na. Uintenzione muove alla scelta: a compiere cioé quell’atto che realizza
quellintenzione, Chi segue Cristo & intenzionato a vivere nella poverta,
nell'umilta. Ma come realizzare questa intenzione, questo orientamento? E la
scelta che realizza questa intenzione: la scelta che la persona compie concreta-
mente. E questa scelta di poverta, di umilta implica un giudizio (di scelta) molto
circostanziato: seguire Cristo povero non esige le stesse scelte per il monaco, per
il vescovo, per la persona sposata e cambiano anche le circostanze.

Fermiamoci ancora un momento sopra questa dialettica di intenzione-
scelta neﬂa soggettxvrﬁa umana: & attraverso essa, infatti, che si apre la porta per
entrare, fra poco, nel misiero pite profondo della personia. 11 rapporto fra inten-
zione e scelte, il passaggio dall'intenzione alla scelta & profondamente diverso
dal rapporto fra legge morale e coscienza, dal passaggio dalla legge morale alla
coscienza. E questa diversita deve essere vista chiaramente, altrimenti i sfugge
il mistero della soggettivita cristiana come @ stato giustamente richiamato da G.
Abba’. II rapporto fra legge morale e coscienza & rapporto fra universale e par-
ticolare: i tratta cio¢ di vedere se questo atto & contemplato o non dalla legge
univetsale, se & assumibile o non nella norma universale (ricordate le tre solu-
zioni al problema di H.V). Il rapporto fra intenzione e scelta & rapporto fra un
bene in generale voluto e la sua concretizzazione: non si tratta semplicemente e
solamente di ricondurre un individuo alla sua specie o di riportare un determi-
nato caso nella norma generale. Si ha qui, nel passaggio dallintenzione alla
scelta, un evento spirituale molto pit profondo. La persona & intenzionata a se-
guire Cristo povero. Le circostanze da cui dipende che si possa qualificare una
scelta e un’azione, scelfa di povertd ed azione povera, sono infinite e sempre
mutevoli. Le scelte di povertd non sono semplicemente casi distinti alle quali si
puo applicare il concetto generale di poverta. Sono invece esemplificazioni di-
verse tra loro, sono diverse 'una dall’altra, e I'una non & mai ripetizione deil’al-

Y In Felicita, vita buona ¢ virtr. Saggio di filosofia morale, ed. LAS, Roma 1989, pp. 155-168.
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tra poiché ciascuna realizza in modo originale l'intenzione di seguire Cristo po-
vero. La poverta di Francesco non & la poverta di Ignazio.

Due sono le conseguenze sulle quali, fra le tante, vorrel attirare la vostra at-
tenzione, prima di procedere oltre in questo schizzo della soggettivita cristiana.
Tenuto conto di questo rappotto intenzione-scelta, la prima conseguenza & il ri-
fiuto totale della teoria dell opzione fondamentale, come & stata formulata in que-
sti anni. Fssa & teoreticamente insostenibile da molti punti di vista, ma soprattut-
to perché spezza questa dialettica fra intenzione e scelta, dialettica che & essenzia-
le nella soggettivita umana e cristiana: la terza soluzione data al problema di H.V.
& errata precisamente per questa. Nell'uomo intenzione non pud realizzarsi che
mediante e nella scelta. La seconda conseguenza & ancora pill importante. La
possiamo enunciare cosi: nell’esistenza umana e cristiana cid che & decisivo non &
il giudizio di coscienza, ma il giudizio di scelta. Mi spiego. Non si diventa cristia-
ni pensando di diventarlo, cosi come non si esiste pensando di esistere. Non di-
vento molto ctistiano, pensando molto il Cristianesimo: il pensare umano non crea
esistenza, C'e’ un solo modo di diventare ctistiani: scegliere-decidere di diventare
cristiani. Ora il giudizio di coscienza & solo potenzialmente pratico, mentre il giu-
dizio di scelta & attualmente pratico, & Pesercizio della ragione nell’atto stesso del-
la scelta: usus rationds in particolari eligibili, dice S. Tommaso (1, 2, q. 58, 2¢). B
con vera finezza spirituale che S. Tommaso insegna che la conoscenza morale cir-
costanziata, come quella che raggiungo mediante il giudizio della coscienza, «zon
sufficit ad recte ratiocinandum circa particularia» (1, 2, q. 58, 5¢). Linsufficienza
consiste nel fatto che la conoscenza della coscienza pud essere trascurata dalla
persona nel momento della scelta; pud essere una conoscenza che non riguarda
lui come guesto individuo, con questi desideri, che deve agire in questa situazio-
ne. Questa conoscenza se hon esprime cid che U'individuo sta attualmente deside-
rando, resta inoperante. Tutto questo dovra essete ripreso, quando parleremo
della ricostruzione della soggettivita cristiana,

Riprendiamo ora la nostra descrizione della soggettivita cristiana, Dunque:
intenzione-scelte sono i due poli che generano I'atto della persona, l'atto in cui
la persona realizza il suo essere persona, Dobbiameo ora chiederci; come sorgono
in noi le intenzioni? cio? queste disposizioni permanenti che rendono la persona
capace di scelte ottime? La domanda equivale alla domanda su come sorgono in
noi le virts. Infatti, noi qui intendiamo intenzione nel senso forte del termine,
come permanenti disposizioni che rendono la persona capace di scelte ottime;
di scelte, ciog, che realizzano pienamente essere della persona come tale.

La domanda pud avere un significato psicologico (attraverso quali processi
la persona diventa virtuosa), un significato pedagogico {come si educa la perso-
na alla virtl), un significato antropologico-teclogico: iz che cosa consiste Uessere
virtuoso? Noi ¢i limitiamo all’ultimo significato: esso finalmente i introduce nel
centro della soggettivitd cristiana, della persona iz guanto soggetto che agisce.
Persona e atto. _

In modo sintetico, ma completo, essere virtuoso significa essere autort in
senso interamente vero del proprio atto: essere capaci di agire. La persona vii-
tuosa infatti agisce in modo tale che P'atto le appartiene completamente. Ma fac-

'
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clamo un’analisi pilt attenta, partendo non da una esposizione teorica, ma da
una esemplificazione pratica.

Chi segue Cristo povero? non certamente colui che fa qualche scelta di po-
vertd estemporancamente, ma chi realizza giorno dopo giorno uno stile di vita
povera. Ma questo non & ancora sufficiente: & l'aspetto materiale della cosa, di-
rebbero gli scolastici, E la realizzazione di uno stile di vita povera precisamente
in ragione del fatto che cosi si diventa discepoli di Cristo, per la ragione che la
povertd ci mette nella sequela di Cristo. Se ora penetriamo profondamente in
questa esperienza del «nudus sequi Christum nudum» vediamo subito; ¢’& nel
discepolo una disposizione stabile ed uniforme, che ha introdotto nei principi
dai quali scaturisce I'azione libera, una determinazione qualitativa tale che esst
sono capaci di realizzare un’esistenza veramente buona, conforme alla regola
della ragione illuminata dalla fede.

Piu analiticamente, Si istituisce una sintonia profonda fra la persona ed il
bene (la poverta di Cristo): le intenzioni sono fermamente orientate. Conse-
guentemente la persona & disposta a cercare e a scegliere le azioni che concretiz-
zano lo scopo virtuoso (seguire Cristo povero) in modo appropriato alle circo-
stanze ed a sceglierle proprio per questa ragione. E cosl, queste azioni non nasco-
no per caso, Pur sempre variabili, pur dovendo essere circostanziate, esse perd
sono scelte sempre pet la stessa ragione, perché concretizzano quellintenzione
(seguire Cristo povero). In altre parole: la persona di origine ad una storia, poi- -
ché la sua esistenza cessa di essere una trama disordinata, ma ¢ la realizzazione
di un progetto. E una esistenza nel senso forte del termine: ed un’esistenza cau-
sata dalle sue scelte libere. In questo consiste Pessere virtuoso,

Prima di procedere, tipercotriamo brevemente il cammino percorso, nella
nostra descrizione della soggettivita cristiana. Abbiamo cominciato col distin-
guere 1l giudizio di coscienza dal giudizio di scelta. Ci siamo poi concentrati sul
giudizio di scelta ed abbiamo visto che esso affonda le sue radici nelle intenzio-
ni: la dialettica intenzioni-scelte & una dimensione costitutiva della soggettivita
ctistiana. Riffettendo sulle intenzioni abbiamo visto che esse sono «confermate»
positivamente o negativamente dalle virtlt o dai vizi. La virthi costituisce un’altra
dimensione essenziale della soggettivitd cristiana.Quale & origine di questo
orientarsi stabilmente verso i beni (= intenzioni virtuose), orientamento che da
poi origine alle scelte? Esiste un or1g1ne diciamo, naturale, costituita cioé dalla
struttura stessa della persona, piti precisamente della volonta. E il desiderio di
beatitudine che abita nel cuore umano, il desiderio ciog di raggiungere la pie-
nezza dell’essere (adpetitus naturalis beatitudinis). Ma questa pienezza di essere
in che cosa consiste? F la ragione pratica dell’'uomo che deve rispondere ¢ la li-
bertd volere: si costituisce un progetto esistenziale di beatitudine. S. Tommaso
scrive che si ha una deliberazione riguardante se stessi in ordine al fine ultimo,
cioé la beatitudine. Il testo tomista, come sempre, nella sua scarna concisione
racchiude una profonda intuizione della vita spirituale.

Si tratta di una «deliberazione» ciog di un atto che & il risultato della coo-
perazione di ragione e volontd. Della ragione, che presenta le varie e possibili
realizzazioni della vita beata e le giudica; della volonta che sceglie una di queste.
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E questo 'atto del deliberare. Ma si delibera su se stessi, cioe sulle varie possibi-
lita di esistenza, non come possibilit logiche, ma come possibilita che sono rea-
li: si delibera su come esisiere. Ma in rapporto a che cosa? Si pud infatti delibe-
rare su come esistere in rapporto al fatto, per esempio, che si & deciso di eserci-
tare la professione medica oppute su come esistere in rapporto al fatto che si &
deciso di non lavorare pitt. E cosi via. Ma si delibera su se stessi «in ordine al
suo fine ultimo». Cio&: in rapporto al fatto che si desidera una beatitudine vera,
in rapporto al fatto che si intende dare una risposta 4 questo desiderio. Per que-
sto, ho parlato di «progetto esistenziale di beatitudine». E questa progettazione
la radice immediata di quellintenzionarsi, di quell’orientarsi verso i vari beni
che realizzano il progetto esistenziale di beatitudine. Le varie intenzioni sono
confermate poi dalle virtll, che possono generare le scelte giuste: ciog le scelte
mediante le quali 'uvomo realizza i vari beni e cosi cammina verso la beatitudine,

Che cosa avviene nella soggettivitd cristiana? E molto ben descritto da S.
Paolo in Fil. 3, 3-10. Paolo viveva in un progetto esistenziale che era fortemente
radicato nella tradizione del suo popolo. 1l progetto & indicato «una mia giusti-
zia derivante dalla legge». Ma quando egli incontra Cristo, tutto il suo progetto
esistenziale & cambiato: guadagnare Cristo, essere trovato in Lui, conoscere la
potenza della sua Risurrezione. E tutto lo stile della sua vita cambia cosi come le
scelte concrete che costituiscono questo stile,

Ecco, ora possiamo ritenere di avere concluso la nostra breve descrizione
della soggettivita cristiana. Ripercorriamo il cammino, ma questa volta partendo
dalla sorgente ultima. Nel'incontro con Cristo, la persona elabora il suo proget-
to esistenziale. Questa elaborazione ispira le sue intenzioni muovendo la perso-
na verso quei beni nei quali quel progetto pud realizzarsi: intenzioni confermate
dalle vist:, Progetto ed intenzioni virtuose prendono corpo nelle scelte concre-
te, nelle quali solamente progetto ed intenzioni si realizzano e si concretizzano.

5. Dentro la soggettivitd cristiana

Solo ora possiamo cominciare a parlare di (autonomia della) coscienza, di
legge morale, di Magistero della Chiesa. Ciog, dopo aver descritto la soggettivita
cristiana.

Infatti, & dentro essa che dobbiamo ora vedere coscienza e legge morale; &
al servizio di essa che si pone il Magistero della Chiesa. Dobbiamo ciog indivi-
duare il luogo preciso in cui si collocano legge morale e coscienza ed il Magiste-
ro. Sard quindi una riflessione ancora analitica, in cui consideriamo le tre sud-
dette realtd in se stesse. Nel punto seguente della nostra riflessione vedremo
quali sono i loro reciproci rapporti.

Riflettendo sulla soggettivita cristiana, penso che ci siamo resi conto
dell’importanza centrale della scelta e quindi del gindizio di scelea. In realta la
scelta & come il punto di tangente sul quale poggia tutto il volume della sfera
posta. sul piano. La Tradizione etica della Chiesa ha sempre sottolineato questa
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importanza decisiva. F la scelta che ci fa esistere in un modo o nell’altro; & nella
scelta che ciascuno di noi diventa padre e madre di noi stessi.

Riflettendo sul rapporto intenzioni virtuose-scelta si deve evitare di cadere
in un errore oggi abbastanza presente nella teologia morale. E Perrore di chi
pensa che il passaggio dalle intenzioni virtuose (o attitudini) e scelta avviene
spontaneamente (era gia 'idea di Lutero). La realta & ben diversa. La virtt & una
determinazione della volonta o delle passioni che sta a disposizione del volere,
di cui il soggetto pud fare uso quando vuole. Percid la virtdl non solo non dimi-
nuisce, ma accresce la possibilitd di scelta, in quanto mette a disposizione della
persona una cgpacitd di agire che diversamente la persona non possiederebbe,
Ed & proprio su questo passaggio dalle intenzioni alle scelte che ora dobbiamo
concentrare la nostra attenzione.

Che cosa & che puo far scegliere la volonta? Si noti bene: ho detto «pus far
scegliere», non ho detto «fa sceglieres. La scelta infatti & atto prodotto esclusiva
mente dalla volonta. Nessuna altra facoltd umana esercita una casualita
efficiente. E il fatto che la persona intra-vede nell’atto possibile una bonti, una
preziosita tale che Jo rende degro di essere voluto: senza questa valutazione non
ci pud essere scelta in senso vero e proprio. Infatti, il fatto che un bene si mostri
alla volonta, rende possibile che questa spiri da sé un atto di amore (= scelta) di
quel bene. Ma si faccia bene attenzione. Il bene deve mostrarsi come tale, nella
sua forma di bene. La volonta puo scegliere quel bene precisamente in quanto e
perché & bene. Si tratta cioé di una vera e propria aute-determinazione, di un ve-
70 € proprio muovere se stesso. B piit che la semplice consapevolezza: posso ren-
dermi consapevole della mia attivita respiratoria, ma non per questo l'atto del
respirare & una scelta. E una necessita naturale che tale rimane, anche se ne di-
vento consapevole.

Grazie a questa valutazione, a questa visione della bonta inerente all’atto
che posso compiere, la persona non segue semplicemente inclinazioni e desideri
dati, che di fatto possono anche essere buoni, ma & in grado di spirare da sé, di
produrre in sé e da sé un movimento del tutto volontario che va ad un bene
opetabile, in quanto & rappresentato dalla ragione pratica: Senza la mediazione
di questo atto valutativo non si ha passaggio dalle intenzioni alle scelte: al massi-
mo ci pud essere un compotrtamento semplicemente spontaneo. Ma la sponta-
neita non & liberta.

Orbene, questa valutazione, questo giudizio valutativo che rende possibile
la scelta & cio che chiamiamo giudizio di coscienza o coscienza morale. Egsa si
pone, nell'ambito della soggettivita umana e cristiana, alle spalle, per cosi dire,
dell’atto della scelta; essa sta fra le intenzioni (virt) e la scelta. Se abbiamo capi-
to bene questa collocazione, ora possiamo capire /2 natura intima di questo giu-
dizio che & la coscienza ed in quale senso preciso si pud e s7 deve parlare di auto-
nomia di coscienza, ed in quale senso non si pud e mon si deve parlare di auto-
nomia di coscienza.

Dunque, prima di tutto lg natura di questo giudizio. Si tratta di un atto
della nostra ragione pratica, di un giudizio mediante if quale la persona conosce
la qualitd morale dell’atto che puod compiere, che sta per compiere. Ma per capi-
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re bene la natura di questo giudizio e della conoscenza che raggiungiamo per
mezzo di esso, & necessario ricordare quella distinzione del giudizio di scelta che
abbiamo fatto. Il giudizio della coscienza & un giudizio per $é puramente razio-
nale. Esso dice: «questa & l'azione che devo fare/non devo fare in questa situa-
zionew. si tratta di una valutazione che riguarda 'azione gid circostanziata, ma
considerata ancora in se stessa: ciod indipendentemente dai desideri e dalle in-
tenzioni dell’individuo. E per questo che questo giudizio non & immediatamente
pratico, come dimostra il fatto che esso pud essere contraddetto dalla scelta li-
bera. Ed, infatti, la scelta scaturisce dalla volonta, dai desideri e dalle intenzioni
della persona.

Il giudizio della coscienza, pur essendo un giudizio particolare, ha in sé
una esigenza di universalita. Esso cioé ha una sua giustificazione che non si fon-
da su riferimenti cosi personali da essere ineffabili ed incomunicabili. Nel giudi-
zio di coscienza la persona dice al contempo: «guesta & V'azione che devo com-
piere» e «gualungue persona al mio posto dovrebbe compiere questa aziones.
Donde deriva alla coscienza questa capacita di essere giudizio particolare-uni-
versalizzabile? Scopriamo qui un’altra importante dimensione del giudizio di
coscienza.

La ragione elabora i suoi giudizi secondo leggi universali € necessarie. La
coscienza & un giudizio della ragione che ha per oggetto un atto circostanziato al
massimo, ma giudicato alla luce della veritd della persona, della dignitd della
persona. Quando la coscienza dice «questa & I'azione che devo compiere», fo di-
ce perché ha visto che in questa azione la persona umana come tale si afferma, si
realizza. Ho detto «la persona umana», non «il mio io». La coscienza non giudi-
ca secondo cid che 7 piace, cid che 74 € wtile: in riferimento, direbbe S. Ber-
nardo al seguito di Agostino, a ¢id che «tamquam privato sui ipsius amore desi-
derat anima» {De diversis, Sermo 8, 9). In questo sta la grandezza (ma anche la
miseria) della coscienza. In essa I'vomo diventa consapevole della sua verita di
persona, della bonta propria del suo essere personale, della singolare preziosita
della sua persona, ma in quanto quella verita esige ora di essere affermata e non
negata; in quanto quella bonta esige ora di essere amata e non odiata; in quanto
quella preziositd esige ora di essere salvata e non perduta. Affermazione, amore,
salvezza che la coscienza vede realizzarsi nell’atro, il quale pertanto viene giudi-
cato doveroso. E nella coscienza che Puomo resta come «imprigionatos dentro
la sua verita, nel senso che ora & costretto ad ... essere libere, a fare la sua scelta.
Cioé: la coscienza libera in questo senso 'uomo. Libera 'uomo perché lo sotto-
pone alla veritd: per questo siamo libert ~ scrive S. Agostino — perché siamo sot-
toposti alla verita.

Ed 2 precisamente in questo profondo rapporto fra coscienza-verita-scelta
che possiamo ora dire in che senso si pud e si deve parlare di autonomia di co-
scienza.

1l senso prime, da cui derivano mi sembra tutti ghi altri, & che I'vomo non
pud fare una scelia libera senza la mediazione del giudizio della sua coscienza:
radix totius libertatis judicium rationis, scrive S. Tommaso. Non pud fare una
scelta libera se non in quanto segue il giudizio della sua coscienza. In questo
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senso, allora, 'uomo deve sempre seguire il giudizio della sua coscienza, perché
semplicemente deve agire umanamente cioé liberamente. Agire in coscienza ed
agire liberamente sono come la condizione ed il condizionato.

Di conseguenza, 'autonomia della coscienza significa che 'uomo nel suo
valutare non deve lasciarsi guidare dalle passioni, dai suoi desideri, ma esclusi-
vamente dal puro desiderio, dal disinteressato desiderio di sapere la verita sulla
scelta, sull’atto che afferma il mio essere persona. Non da considerazione di uti-
litd, di calcolo. Quando la persona comincia a sbirciare verso le conseguenze
utili o dannose del suo atto ha gia rinunciato all’autonomia della coscienza.

Ancora, autonomia della coscienza significa non accettare il criterio della
maggioranza come criterio di verita su cio che & bene o male, di seguire 'opinio-
ne dei pilt. La Familiaris consortio dice stupendamente: «Seguendo Cristo, [a
Chiesa cerca la verita, la quale non & sempre lo stesso che 'opinione della mag-
gioranza. Essa ascolta la coscienza e non il potere ed in questa modo difende i
poveri» (3, 2). Giudicare liberi dal condizionamento delle opinioni alla moda;
giudicare liberi dalle proprie passioni e dai propri interessi; giudicare solo nella
sottotpissione alla verita: questa & I'autonomia della coscienza.

Ed ora possiamo, per contratium, dite in che senso non si pud e non si de-

ve parlare di autonomia di coscienza,
. Anche qui si ha un senso originariamente errato di autonomia di coscienza.
E Perrore che nasce dal ritenere identici il fatto di #iconoscersi obbligati ed il fat-
to di obbligare se stessi. Sulla base di questo errore, si intende autonomia di co-
scienza il fatto che il fondamento, la sorgente ultima che causa Pobbligazione &
il giudizio di coscienza. Cioé: il giudizio di coscienza non & solo ¢ié mediante cu
(principium quo) riconosco di essere obbligato a..., ma cid che (principium
quod) mi obbliga a ... Autonomia di coscienza, quindi, significa che non esiste
una veritd, una bontd, una preziosita della persona che precede la coscienza e la
ilhumina, ma che questa verita, bonta e preziosit & costituita nel e dal giudizio
di coscienza.

Autonomia di coscienza, quindi, finisce (ha finito) coi significare puramen-
te ¢ semplicemente liberta di agire: la confusione & qui semplicemente tragica!
Poiché la coscienza non ha alcun punto di riferimento che le si imponga, ma &
essa stessa che pone i propri criteri, essa & libera. E siamo al concetto di «liberta
di coscienza», nel quale risiede una tremenda ambiguita. Liberta di coscienza
che si capovolge in coscienza della propria liberta,

Infine, terzo significato errato, autonomia della coscienza significa che nes-
suna autoritad pud entrare nell’ambito proprio della coscienza: in questo ambito
ciascuno & assolutamente autonomo. Cid che l'autorita pud e deve fare & costi-
tuire alcune regole di convivenza fra le varie liberta (ambito della giustizia), ma
non pud attribuirsi I'autorita, come fa il Magistero della Chiesa, di dettare nos-
me di comportamento riguardanti la propria vita diciamo privata. E un attenta-
to contro Pautonomia della coscienza, che va combattuto.

La rezaltad & che con questa esaltazione della autonomia e liberta della co-
scienza, avvenuta in un momento in cui si manipola 'uomo, si & organizzata una
potente strategia di produzione del consenso, attraverso la manipolazione
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dell’opinione. Col richiamo alla coscienza si & distrutto la coscienza e la soggetti-
vitd umana e cristiana. Ma siamo ormai arrivati al momento di parlare dell’altra
realtd, la legge morale, sempre nel contesto della soggettivita.

Parlando del giudizio di coscienza, abbiamo visto come esso sorga dal con-
fronto frz un atto che in data situazione si presenta come possibile e la verita, la
bonta, la dignita della persona umana come tale. Verita, bonta, dignitd che pud
essere affermata/negata, amata/odiata, salvata/perduta nell’atto precisamente
della persopa. E in questo contesto che possiamo capire che cosa & la legge mora-
le e la funzione che essa esercita nell’ambito della soggettivitd umana e cristiana,

Prima di tutto la natura della legge morale. Partiamo ancora una volta da
un esempio. Esiste nella persona umana la tendenza, Uistinto al rapporto sessua-
le colla persona dell’altro sesso e la scienza dimostra come la sessualitd sia «co-
struita» in modo tale che pud dare origine ad un nuovo individuo umano. Dun-
que, possiamo dire che il fine proprio (si noti bene: proprio) della sessualita & la
congiunzione sessuale per dare origine ad una nuova vita. Possiamo anche dire
che questo & anche il fine dovuto (debitus finis)? che fine proprio (della sessua-
lita) e fine dovuto {della sessualita) & lo stessor Questa identitd deve essere nega-
ta. Perché?

La persona umana colla sua ragione comprende che: a) essere persona &
essenzialmente diverso e pia che essere qualcosa; b) il corpo € corpo personale e
la persona & persona corporale; ¢) la sessualita, quindji, & sessualita personale e la
persona & persona sessuata (uomo e donna lo cted). La persona ha conosciuto se
stessa: & illuminata dalla verita su se stessa.

In questa luce si chiede: quale esercizio della sessualita, quale atto sessuale
afferma questa vesita? quale atto nega questa verita? Ed arriva alla seguente
conclusione: solo I'atto dell’amore coniugale aperto al dono della vita afferma
{clo® realizza) la verita della persona; ogni atto diverso da questo nega {cioé non
realizza) la veritd della persona. In questo momento, ciog nel momento in cui la
persona umana gilinge a conoscere questo rapporto fra un atto e la persona, es-
sa ha scoperto una legge morale.

La legge morale, quindi, nella sua essenza & in senso proprio un giudizio
della ragione mediante il quale conosco il rapporto esistente fra un asto e Pessere
della persona in quanto realizzabile (perfezionabile) mediante {atto libero. La
legge morale & questo giudizio,

Per analogia, pero, legge morale pud anche significare non formalmente il
giudizio razionale mediante cui conosco il rapporto atto-persona, ma guesto stes-
so rapporto. E come dire «cibo sano», nel senso di «cibo che causa la salute».
Ora si comprende perché il fine proprio non & il fine dovuto. Linclinazione come
tale non ¢ la legge morale; la legge morale si costituisce mediante la ragione.

E importante che vediamo la differenza fra la conoscenza che raggiungo at-
traverso quel giudizio razionale che & la legge morale ¢ la conoscenza che rag-
giungo attraverso quel giudizio razionale che & la coscienza morale. La prima
conoscenza & universale e solo potenzialmente particolare; la seconda & partico-
lare e solo potenzialmente universale, Mi spiego. Cid di cui parla la legge & l'atto
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della persona non considerato dal punto di vista delle circostanze in cui la per-
sona concreta fo pud compiere né dal punto di vista dello scopo che una petso-
na concreta si propone nel compietlo, E 'atto della petsona considerato in s€ e
per sé, nel suo rapporto puro colla persona come tale, in quanto pud essere og-
getto della libera volonta prescindendo da qualsiasi altra considerazione nel vo-
lerlo. Si capisce, quindi, perché questa conoscenza sia universale; ovunque esista
una persona che compia quell’atto & vero cié che afferma la legge morale. E si
capisce anche perché questa conoscenza sia potenzialmente particolare e quindi
solo remotamente praticabile: I'atto considerato dalla legge morale non esiste in
realta, nel senso che l'atto reale & sempre pii che 'atto cosi considerato. Non &
una conoscenza falsa, ma limitata ed incompleta,

E per questo che & necessaria [a conoscenza che raggiungo attraverso la co-
scienza: questa mi fa conoscere I'atto nella sua particolarity, alla luce anche della
legge morale come vedremo fra poco,

Vista la natura della Jegge morale, possiamo chiederci quale ¢ la sua fun-
zione nella soggettivita umana e cristiana. E questo un punto assai importante.

Ripartiamo ancora dall’esempio gia fatto. E chiaro che la persona sente la
tendenza naturale, precedente la sua volonta, al rapporto colla persona di aliro
sesso. B ugualmente perd certo che questo rapporto non si realizza umanamente
se non si realizza liberamente. La liberta & chiamata ad assumere questa inclina-
zione: cid verso cui inclina & un bene umano. Ma ¢ precisamente questo il pun-
to: verso che cosa inclina? o, il che & lo stesso,: quale & 4/ bene proprio della ses-
sualitd, in che cosa consiste propnamente la bonta della sessualita? E questa una
domanda della ragione, a cul cioé la ragione deve rispondere. In che senso deve?
nel senso che la persona deve chiarire a se stessa ed in se stessa questa inclina-
zione; nel senso che & la ragione che deve presentare quella bonta nei confronti
della quale la liberta pud muovere la persona e fare le sue scelte. Ora la ragione
giunge a conoscere quel bene che non solo & possibile (operabile}, ma & dovato
{operandum), Che cosa significa dovuto? Un bene tale che appartiene come tale
alla volonta razionale, per cui se la volonta sceglie, deve scegliere quel bene, se
non vuole rinnegare se stessa: auto-distruggendosi nel momento stesso in cui si
afferma. Ecco ora siamo in grado di rispondere aila domanda. La funzione della
legge morale nella soggettivita umana & quella di fare conoscere quali sono quei
beni che sono dovuti alla persona come tale. «Dovuti» significa: originaria con-
venienza per cui bene (indicato dalla legge morale) e volonta razionale si appar-
tengono reciprocamente. Quel bene & il bene proprio della persona: la volonta
razionale & orientata a quel bene. La legge morale indica quindi la via della vita.

Tuttavia Pesperienza sembra smentire tragicamente tutto questo. E qui en-
triamo nella soggettivita cristiana. Se, infatti, la legge morale esprime questa re-
ciproca appartenenza, originaria convenienza fra bene e volonta razionale, per-
ché la volonta razionale si sente inclinata piuttosto in direzione diversa? Questo
fatto fa assumere alla legge morale la funzione di «accusatores, nel senso che es-
sa fa prendere coscienza all'uomo di essere «venduto al peccato». E questa con-
sapevolezza fa invocare il Redentore. Egli rigenera la soggettivitd della persona,
liberando la sua (della persona) liberta.
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Abbiamo visto il sorgere della coscienza morale e della legge morale
nell’interno della soggettivita umana e cristiana. Ora dobbiamo vedere in che
rapporto sono fra loro e quale & il servizio che il Magistero morale della Chiesa &
chiamato a svolgere nei confronti della soggettmta umana e cristiana, e quindi
della coscienza e della conoscenza morale. Questo & Pultimo punto della nostra
riflessione,

6. Coscienza, legge morale e Magistero

La legge morale e la coscienza rappresentano i due momenti fondamentali
nei quali si attua la vita dello spirito alla ricerca della veritd sul bene della perso-
na. Sono due tappe dello stesso cammino verso la conoscernza della verita sul be-
ne. Esse si radicano in quella attitudine spirituale che gli antichi chiamavano
«sinderesi», cioé quella innata capacitd dell'intelletto di intuire la bonta, di pro-
durre in sé la pozione di bene ed 1 supremi principi dell’ordine morale. E si ra-
dicano in quella tensione spirituale della persona verso la pienezza dell’essere
che muove la persona a ricercare in che modo la liberta pud raggiungerla, cio¢ a
ricercare la verita sul bene. E su questo scopo comune alla legge morale ed alla
coscienza che vorrei richiamare la vostta attenzione. Sia la legge morale, sia la
coscienza connotano, come abbiamo visto, un’attivita razionale, ciog una cono-
scenza della veritd. Se esposizione precedente ha messo in risalto, per ragioni
didattiche, soprattutto la loro distinzione, ora dobbiamo recuperare la loro
profonda unita,

Se noi prendiamo coscienza profonda di quell’evento spirituale che &
Vesperienza etica, aiutati dai grandi maestri che ’hanno descritta, da Platone a
Newman, noi vediamo che essa {esperienza etica) & l'esperienza di una bonta
che esige di essere riconosciuta, amata dalla mia persona non in quanto e non
perché sono io e non un altro. Dalla mia persona in quanto soggetto razionale.
E Ia volont razionale come tale che & chiamata in causa. S. Tommaso dice che
chi afferma la dipendenza del bene dalla volonta divina e non viceversa, bestem-
mia. La cosa & profonda. E la volonta razionale come tale che & chiamata in cau-
sa; quindi ogni volonta razionale, quella di Dio come quella della creatura, quel-
Ia dell’angelo come quella dell’uomo. Lesperienza etica & la percezione di un or-
dire che & intrinseco all’essere come tale, di una Misura trascendente ogni esse-
re ed immanente ad ogni essere.

Tuttavia, I'esperienza etica non é solo questo. In essa ciascuno di noi ¢ in-
terpeﬂato nella sua smgolare irripetibilita: nessuno pud prendere il mio posto. E

colla mzia scelta che mi & chiesto di riconoscere, di amare quel bene, quell’ordine
intrinseco all’essere.

LUespetienza etica & questo incrocio di universaliti e singolarita, di eter-
nita e di temporalita: & il respiro delleternita nel tempo. E per questo che la
conoscenza del bene avviene attraverso una visione di un ordine che esige di
prendere corpo nella nostra concretissima scelta (= la legge morale} ed attra-
verso una visione del bene proprio della concretissima scelta nella luce dell’or-
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dine dell’essere (= coscienza morale}. E come un circolo che si istituisce nella
vita dello spirito.

Quando questo «circolo si spezza? Quando si contrappone legge morale
e coscienza. E proprio questa disarticolazione interiore che & accaduta in questi
anni.

Quel rapporto si spezza quando si espelle dalla riflessione etica il concetto
di verita. Questa espulsione significa che la domanda di felicitd che abita nel
cuore urnano non pud ricevere una tisposta che possa qualificarsi come «vera»
o «falsa». Chiedersi se si possa distinguere una vera felicitd da una falsa felicita
non ha senso, poiché essere felici significa sentirsi felici. La progettazione quindi
della propria esistenza sfugge ad ogni giudizio avente carattere di validita uni-
versale. La stessa cosa vale anche per le scelte che concretizzano e realizzano
quel progetto. .

Ma Puomo non vive solo, vive in societd. B necessario, guindi, che si pon-
gano delle regole cosi che a ciascuno sia consentito di realizzare nelle proprie
scelte libere il progetto esistenziale liberamente elaborato. Queste sono leggi che
valgono per tutti: Ja Joro & solo una funzione di regolamentare gli interessi oppo-
sti: chiedersi se siano vere o false non ha significato. Bisogna solo chiedersi se
sono funzionali o non funzionali. Ed a questo punto P'espulsione del concetto di
veritd dall’etica & totale: un’etica senza verita.

In questo contesto il rapporto coscienza morale e legge morale & pensato
come rapporto fra autonomia della persona (che realizza nelle sue libere scelte il
proptio progetto esistenziale) e le regole che limitano questa autonomia. Non ha
pik senso che un’autoritda possa imporre regole che entrino a regolare il campo
dell’autonomia della coscienza. Un esempio: non ha senso che la legge civile
consideri matrimonio solo quello fra uvomo e donna, poiché qui si tratta di pro-
gettate la propria sessualitd, E si chiede il matrimonio omosessuale.

Nel piano della societa civile si ha la distruzione del tessuto connettivo del-
la societd umana; nel’ambito dell’esperienza di fede si ha quello sradicamento
del soggetto dalla comunione ecclesiale di cui ho gi parlato. Né poteva essere
diversamente. Solo la verita sul bene crea comunione non il privato sentimento
del bene.

Ed ora finalmente possiamo capire facilmente il compito del Magistero
morale della Chiesa, considerando le due situazioni spirituali sopra descritte,

A. Nel contesto di una soggettivitd umana e cristiana sana, il compito del
Magistero & visto cotrettamente come ¢id che aiuta la ragione dell'vomo a sco-
prite la veritd sul bene della persona. Esso compie questo servizio in due modi:
insegnando quale esercizio della liberta, quale atto della persona distrugge il be-
ne di essa oppure mostrando quali atti realizzano il bene della persona.

Ora, & chiaro che il Magistero non pud sostituirsi alla coscienza, poiché
nessuno pud farlo: & questo — come abbiamo visto ~ il senso corretto di autono-
mia. Esso, coll'insegnamento delle norme morali negative dice che cosa la co-
scienza non deve wai giudicare bene; delle norme morali positive, indica i cri-
teri mediante i quali la coscienza deve giudicare l'atto che la liberta sta per
compiere.
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B. Nel contesto di una soggettivitd umana e cristiana ammalata, il compito
del Magistero & semplicemente impensabile. Non lo si accetta poiché la sua ac-
cettazione ¢ impensabile. Per ¢id che riguarda I'ambito della propria vita o &
considerato una indebita ingerenza {«Il Papa non ha il diritro di insegnarci co-
me vivere la nostra sessualitd coniugale») o & al massimo visto come uno dei tan-
ti punti di riferimento che & prudente tenere in conto. Dire piti di questo & ne-
gare ['autonomia della coscienza (qui intesa nel modo scorretto).

Per cid che riguarda la dimensione pitt sociale, il Magistero pud essere ac-
cettato in quanto istanza che aluta a produrre un consenso su valori comeuni, su
alcune fondamentali regole di comportamento sociale.

E stamo cosi arrivati al punto da cui siamo partiti: il vero problema & la 1i-
costruzione di una vers soggettivitd umana e cristiana, quella rigenerazione
dell’'uomo di cui Gesi parla a Nicodemo.

Conclusioni

L Apostolo si pone davanti alla coscienza dell'uomo: alla persona cioé nel
momento in cui progetta e giudica quelle scelte che realizzeranno o non la sua
persona. Egli, pertanto, non pud dissimulare vergognosamente la verita o falsifi-
carla. Sarebbe un traditore dell'uomo e diventerebbe responsabile della sua per-
dizione. Alla fine, porsi davanti alla coscienza dell'uomo & stare al cospetto di
Dio, poiché Dio & colui che vuole che ogni uomo si salvi e quindi arrivi alla co-
noscenza della Verita.

Ciascuno di noi deve collocarsi di fronte alla coscienza, non di fronte alla
socletd o di fronte all'opinione della maggioranza. Di fronte ad ogni persona
nella sua infinita preziositd. La persona & se stessa in modo eminente nella sua
scelta. Servire la coscienza significa dire, senza vergognose dissimulazioni, la ve-
ritd sul bene dell’'uomo: perché 'uomo non sbagli nelle sue scelte.
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