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SOMMARI

(italiano - francese - inglese)

Grorces COTTIER, Les bébés-épronvettes. Problémes éthiques

L articolo si prefigge lo scopo di fondare un giudizio etico suila fecondazione in witro segui-
ta da embryo-transfer. Il contesto culturale di tale tecnica viene individuato nella «medicina
del desiderio e del benesserex, in cui il desiderio soggettivo (un figlio se lo voglio e quando
lo voglia) spiazza il valore normativo del significato wmano della feconditd. Dopo la disamina
critica di alcune teorie antropologiche riguardanti l'inizio della vita umana, autore mette in
risalto Paspetto personale e irascendente proprio della procreazione, e rileva che la feconda-
zione in vitro dissocia e allontana t genitori da un'opera che per la sua natura e il suo signi-
ficato coinvolge essenzialmente la loro responsabilith e richiede la loro cooperazione. L’analisi
di alcune conseguenze delle tecniche di procreazione artificiale evidenzia i loro legame con
la mentalith abortiva.

The article seeks to provide a founded ethical judgment on # vitro fertilization followed by
embryo-transfer. The cultural context of this technique is seen as «the medicine of desire
and personal well-being», in which subjective desire (2 child if and when 1 wish) displaces
the normative value of the buman meaning of fertility. After critically examining several an-
thropological theories regarding the beginning of human life, the author underscores the per-
sonal and transcendent aspect proper to procreation and points out that & vitro fertilization
dissociates and distances the paremts from an act which, by its pature and meaning, essen-
tially involves their responsibility and requires their cooperation. The analysis of certain con-
sequences of the technigue of artificial procreation shows their relation to the abortion men-
tality.

Avine Lizottr, Réflexions philosophiques sur ldme et la persomne de
Pembryon

In riferimento all'Istrazione sul rispesto della vita wmana nascente e la dignité della procreavio-
ne, larticolo intende chiarire 77 che modo Vanima spirituale & presente nelle prime fasi dello
sviluppo delf’embrione wmano. L'analisi si svolge in due momenti: a) formulazione di upa
definizione di anima che tenga conto sia delle pidd recenti scoperte della biochimica e del-
Pembriologia che della riflessione aristotelica e romista sulla vita; b) determinazione del
modo esatto in cui f'anima & presente nell'embrione. L'awrice titiene che la presenza dell’a-
nima spirituale nell’embrione non ancora sufficientemente sviluppato debba situarsi nella li-
nea della causalith finale, modalitd di presenza che & legata ad un particolare intervento del

Creatore. Questa tesi ¢ ricca di implicazioni antropologiche ed etiche.

The article attempts, with reference to the «Instruction on Respect for Human Life in its
Origin and on the Dignity of Procreation», to clarify the way in which the spiritual soul is
present in the earliest stages of the development of the human embryo, The analysis pro-
ceeds in two parts: a) the formulation of a definition of the soul which takes into account
both the most recent discoveries of biochemistry and embryology and the aristotelian and
thomistic reflection on human life; b) the determination of the exact way in which the soul
is present in the embryo. The author holds that the presence of the spiritual soul in the not
yet sufficiently developed embryo must be seen within the framework of final causality, this
presence being tied to a particular intervention on the part of the Creator. Such a thesis is
rich in anthropological and ethical implications.



122 Sormart

New Youne, The Children of Doctor Frankenstein: Potential Psychological
Consequences of In Vitro Fertilization

L’articole elabora una riflessione su un aspetto della FIV-ET non molto studiato: le sue pos-
sibili conseguenze psicofogiche. Larga parte della psicologia moderna e contemporanea &
unanime nel rconoscere Pimportanza decisiva del rapporto sociale per una cotretta «coscien-
za di sé», nello svituppo della personalith umana. In modo partscolale, questo vale per il
rapporto bambino-genitori.

seriamente probabile che il modo di dare origine al figlio, le attitudini profonde che han-
no condotto alla decisione procreativa, abbiano una profonda influenza sullo sviluppo del
bambino. Hl.«figlio ad ogni costo», che spesso da origine alla domanda della FIV-ET, il fat-
to che le condizioni del concepimento siano poste dal teenico, il luogo in cui avviene il con-
cepimento, possono causare gravi distuthbi psicologici.

Dans cet article, Pauteur essaie une réflexion sur un aspect de la FIV.ET qui n'a pas éé
encore trop étudié: ses possibles conséquences psychologiques. Une large partie de la psy-
chologie moderne ¢t contemporaire unanimement admet Uimportance décisive de la relation
sociale pour une correcte «conscience de soiy dans le développement humain. En particu-
lier, ¢a est vrai pour la relation enfant-parents. Clest plus que probable que |2 maniére de
donner naissance 4 Yenfant, les attitudes profondes qui ménent 4 la décision-de procréer,
atent une influence profonde sur la personnalité de l'enfant. L'enfant «cofite que cofites,
qui est souvent & lorigine de la demande de la FIV-ET, le fait que les conditions de la
conception sofent posées par une technicien, le lieu ot la personne est congue, peuvent cau-
ser des graves troubles psychologiques,

Note Critiche:

Joun F. Crossy, Critigue of proportionalism

La nostra Rivista continuz, con questa breve nota, la riflessione critica su alcuni sistemi etici,
diffusi anche nell'insegnamento teclogico, Partendo da unz famosa pagina del Fedonwe, il
prof. Crosby mostra la ragione ultima dell'inconsistenza filosofica e teologica del proporzio-
nalismo. Esso & coerentemente portato ad avere upa visione errata del rapporto fra Dio
‘creatore e la persona umana, fondato sull'atto creativo. La ragione per cui esistono atti in-
trinsecamente illeciti & che il lore compimento costituisce una violazione del diritto di Dio
creatore,

Avec cette note, notre Revue continue la réflexion critique sur les systémes éthiques qui sont
présents aussi dans l'enseignement théologique. La note commence par la réflexion sur une
page fameuse du Phaedo de Platon. Le Prof. Crosby montre la raison ultime de Pinconsis-
tence philosophique et théologigue du proportionnalisme, Ce systéme arrive — avec cohé-
rence - & une vision fausse de [a relation entre Dieu créateur et la personne créée, relation
fondée sur l'acte de la création. La raison pour laquelle il existent des actes intrinséquement
mauvais est qu'ils sont une violation du droit de Dieu créateur,

In rilievo

Joser SEIFERT, Ontic and moral goods and evils: on the use and abuse of
important ethical distinctions

la distinzione tra beni ontici e beni morali ¢ gid presente in Socrate, con le sue precisazioni
sulla «preziosita» ed esclusiva «eccellenza» delle virtG. Malgrado le confusioni che si sonc
fatre dopo, particolarmente a causa della morale «releologica», la distinzione & importante
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per risolvere diverse guestioni morali. L’autore ne fa un’accurata analisi, con accenni al gran-
di maestri del pensiero etico.

Comunque, l'adeguata comprensione di questa distinzione richiede ¢he non si perda di vista
Pesistenza di beni dotati in se stessi d’intrinseco valore, per cul esigono sempre una risposta
-etica dell'agente. Sono 1 beni ontici «moralmente rilevanti»: ad es. la persopa, che & sempre
«affirmanda propter seipsam», Cid comporta U'esistenza di atti intrinsecamente buoni e catti-
vi, erroneamente negati dai consequenzialisti che riducono il valote dell'azione al calcolo dei
beni e mali ontici che ne seguono.

La distinction entre biens ontiques et biens moraux avait déja été éudiée par Socrate, qui
avait souligné la «préciosité» et 'excellence exclusive des vertus. Malgré les confusions qui
ont suivi, en particulier 3 cause de la morale «téléologique», cette distinction est trés impos-
tante pout résoudre plusieurs problémes moraux. L'auteur en fait une analyse détaillée, avec
des références aux grands maitres de la pensée éthique.

Une compréhension adéquate de cetre distinction demande de ne pas perdre de wvue I'exis-
tence de ces bigns, doués d'une valeur intrinséque, qui exigent toujours une réponse éthique
du sujet. Ces sont les biens ontiques wmoralement importanis», comme, par exemple, la
personne, qui est toujours «affirmanda propter seipsam». Cela entraine Uexistence’ d’actes in-
rinséquement bons et mauvais, qui sont erronément niés par les conséquentialistes. En effet,
fls reduisent la valeur de Paction au caloul des biens et maux ontiques qui la suivent.






LES BEBES-EPROUVETTES. PROBLEMES ETHIQUES

GEORGES COTTIER, op

A la mémoire du Docteur
J.-I. Pitteloud*

InTRODUCTION

1. Essayons de porter un jugement sur la moralité intrinseque de la
production des «bébés-éprouvettes» ou technique de fécondation in vitro
suivi du transfert d’embryon.

Il va de soi que nous nous intetrogeons sur la licéité ou non-licéité
objective de cette pratique, en nous abstenant de juger des intentions sub-
jectives de nombreux acteurs d'une telle pratique. Cette précision me pa-
rait nécessaire, étant donné le climat qui a enveloppé la naissance des
premiers bébés concus selon les nouvelles techniques. On a salué Pexploit
et 'habileté des médecins et des biologistes, on s’est réjoui 3 la joie de
parents enfin comblés dans leur désir d’enfant et 4 la vue des bébés eux-
mémes, N'avons-nous pas affaire 3 une victoire merveilleuse de la vie et
les scientifiques qui ont provoqué cette victoire ne se présentent-ils pas
comme des bienfaiteurs?

Mais simultanément, I'angoisse nous saisit, car nous savons que la
«fivete» n'est qu'un aspect d'un processus complexe qui comporte une
série” de possibilités et de conséquences, déja réalisées ou réalisables 2
plus ou moins long terme, posant des problémes concernant par exemple
Ia parenté et ouvrant la porte i des abus et déviations de divers ordres.

I est significatif d'ailleurs que les médecins et les biologistes les pre-
miers ajent réclamé des régles déontologiques et juridiques, que les socié-
tés médicales, les parlements nationaux ou le parlement européen aient
nommé des commissions d’étude ou encore que le gouvernement institue,
comme en France, un «comité d’éthique». Tout se passe comme si les
responsables se sentaient écartelés entre deux exigences: garantir la liberté
de la recherche et, de l'avis de certains, la liberté du libre choix en la
matiere, et élever des protections suffisamment fortes contre de graves

'Ce grand chrétien avait percu trés 16t quels problémes éthiques les nouvelles techni-
ques de traitement de la fcondité allaient soulever. Il avair confié 2 Nova et Vetera (1985/1,

S

pp. 53-65) une étude consacrée 4 ce sujet.
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menaces qui pésent sur I'homme et sur son héritage génétique et sur la
société,

Clest aussi un fait, qui doit retenir notre réflexion, que ces commis-
sions, 12 ol elles ont fonctionné, ont porté a la conscience la difficulté,
sinon limpossibilité qu’il y avait d’aboutir & un consensus général; et sur
les rares points ol le comsensus fut possible, elles ont manifesté la fragilité
de «motivations», qui sont rarement de véritables arguments de raison.
Tout se passe comme si, 12 ot homme est en cause, la vérité de FPhom-
me se dérobait. Caractéristique a cet égard est le rapport Warnock en
Angleterre.

De son cbté, le Magistére de I'Eglise, par la voix de plusieurs épisco-
pats, est déja intervenu pour rappeler la régle de la vérité de ’homme et
sa fonction normative en des matiéres oli des valeurs essentielles sont en
cause.

2. 1 y a une complexité technique de la «fivete»; cette complexité
se décompose en une série d'interventions qui appellent, chacune, un ju-
gement du moraliste. Mais la complexité désigne aussi la globalité d’un
processus dans lequel sont impliqués plusieurs agents et plusieurs sujets.
Le jugement éthique ne doit icl négliger ou éliminer aucun des facteurs
en jeu, car chacun a une répercussion plus ou moins déterminante sur la
totalité considérée,

Quand donc le moraliste entend porter un jugement, il doit avoir ré-
pondu 2 trois types de questions: a) quel est le contexte d'un acte ou

d’'une pratique? b) quelle est la nature de cet acte ou de cette pratique?
¢} quelles en sont les consequences prévisibles?

I

UN DROIT A L'ENFANT?

3. Par contexte, on peut entendre le contexte culturel. Ce point, sur
lequel nous reviendrons, est important. On peut aussi entendre un
contexte plus immédiat. Par 1d on considére la finalité que 'on donne 2
la pratique envisagée.

Nous entrons ainsi dans le vif de notre sujet. Révélateur a4 ce propos
est le titre de I'ouvrage de René Frydman, le «pére» médical d’Amandi-
ne, la premiére petite fille francaise née a partir de la «fivete»: Lirrésisti-
ble désir de naissance®. Selon Pauteur, depuis I'ére de la contraception, le
rapport entre le médecin et le patient a changé, parce que ce dernier a

?Rent Frynmap, PUF, Paris 1986, 235 pp.
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changé. Voici la définition qui nous est proposée: «C'est une personne
qui veut gérer sa vie d'une certaine facon... les hommes et les femmes
d’avjourd’hui réclament a leurs médecins de les aider 4 accéder au bon-
heur dont chacun a sa propre définition... nous sommes entrés dans la
médecine du bien-étre, dans la médecine du désir». René Frydman pose
néanmoins une question qui, 4 elle seule, montre ce qu’a d’ambigu et de
fragile 'idée d’une «médecine du désir»: le gynécologue «doit-il répondre
4 toutes les demandes» de sa patiente?’.

«Un enfant si je veux! quand je veux!»?: cette petite phrase exprime
la mentalité nouvelle qui résulte de la divulgation massive de la contra-
ception dans les sociétés modernes. De ce point de vue, une méme logi-
que lie contraception et «fivete»,

Celle-ci s'inscrit dans le cadre du traitement de la stérilité, mais sup-
pose en outre le contexte d'une volonté d’enfant qui n’admet pas d’étre
contrecarrée.

Etant donné les risques d’échec encore élevés pour le moment et les
colits, tous conviennent qu'on ne peut recourir a cette thérapeutique de
la stérilité qu'en des cas extrémes, une fois qu'ont été bien déterminées
les multiples causes, masculines et féminines, d’'une stérilité, et explorées
les diverses possibilités de traitement. La «fivete» serait indiquée dans le
cas d’une obstruction irréversible des trompes de Fallope, qui n’a pu étre
réparée par une intervention chirurgicale,

A premiére vue, la «fivete» représenterait une voie thérapeutique qui
s'imposerait, 12 ol échoue la voie chirurgicale.

Mais il faut dés maintenant poser la question: la «fivete» équivaut-
elle réellement 2 un traitement thérapeutique? Sommes-nous, avec elle,
devant un acte médical? A cette question nombre de médecins répondent
par laffirmative. Elle doit cependant étre attentivement examinée. Quelle
est donc la nature dune telle intervention? on celle-ci trouve-t-elle sa lé-
gitimité?

La souffrance des couples sans enfants doit étre approchée avec un
grand respect. Ces couples doivent étre accompagnés. Mais est-ce 13 laf-
faire du seul médecin? On ne peut non plus ignorer la profondeur du
désir de maternité chez la femme. La «fivete» ne s’inscrit-elle pas dans la
ligne de I'amour et du service de la vie?

Frydman expose avec clarté et franchise sa propre conception de
Pacte médical. Par 13 il nous aide 4 bien poser la question de sa défini-
tion. Le médecin a-t-il pour tiche spécifique de guérir, en totalité ou en
partie, des maladies et des infirmités? doit-il restituer, autant qu'il se
peut, la santé au malade? Ou bien est-il au service du «bien-étre», du
«bonheur», du «désir», dont chacun a sa propre définition?

Cir op. it pp. 25-27.
1Cr bid;, p. 25.
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S'il fallait répondre par l'affirmative au second terme de Palternative,
le médecin trouverait dans le désir (subjectif) du «patient» la norme de
la licéité, bien plus, du devoir, de son intervention. On voit aussitdt 'ob-
jection qui surgit. Une telle norme est dépourvue d’objectivité, elle n’est
méme pas susceptible de provoquer un comsensus autre que celui de la
rencontre fortuite des subjectivités.

La patiente a sa propre définition du désir et du bonheur; mais, de
son coté, le médecin, comme sujet singulier, a la sienne. Il n’est pas sfir
que ces deux conceptions se tecouvriront. En cas de conflit, laquelle de-
vra prévaloir? L’acte médical, dans la perspective d'une «médecine du
désir», ne sera-t-il pas livré a arbitraire, puisqu’il se situerait au point de
croisement de deux désirs dont aucun ne peut revendiquer pour soi une
raison nécessaire. Et que dire d’'une éventuelle pathologie des désirs?

4. En fait, R. Frydman nous dit avoir éié [iappé par le caractére «ir-
résistible» du désir de naissance. A partir de cette formule, on saisit le
cheminement logique que d’aucuns ne manqgueront pas de suivre: ce qui
est irrésistible s'impose absolument; ce qui s'impose absolument est néces-
saire. De 12 on est porté a franchir un pas de plus et I'on en vient 2
parler de droit @ enfant. Ce point est également crucial. Que peut-il si-
gnifier?

La personne humaine a droit 3 des choses, 3 des actes, & des presta-
tions de service de la part dautrui; elle n'a pas droit de possession et
d'usage a son gré d'une autre personne. Le «droit» d’esclavage qu’a
connu lAntLqu:te ne peut pas étre considéré, phﬂosophlquement et éthi-

Ahers
____________ comme un droit authentique, il représente une aberra-

tmn. De meme, dans la cité antique, le pére décidait, a la naissance d'un
enfant, de son maintien, ou non, en vie. Ce «droit» de vie et de mort
sur lenfant était lui aussi une aberration. D'une maniére semblable,
parler, en rigueur de termes, de droit & lenfant, c’est faire de Penfant
une chose, un objet. De ce point de vue déja, se manifeste une des ob-
jections de fond qu'il faut adresser 2 la pratique de la «fivete»: Penfant-
chose, Uenfant-objet.

Nous dirons donc qu'attribuer un caractére normatif a «l'irrésistible
désir de naissance» ou a un prétendu droit & Penfant, c’est poser dés le
départ le probléme dans une fausse perspective.

Un rexTE DE PiE XII

5. I convient & ce propos de rappeler la position du Magistére, ex-
primée dés 1956 par Pie XlI, s'adressant aux membres du Ile Congrés
mondial de la fertilité et de la stérilité. Il y est question de l'insémination
artificielle et de la fécondation artificielle i vitro (un premier cas de
réussite date de 1944):
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«La fécondation artificielle dépasse les limites du droit que les époux ont acquis
par contrat mattimonial, 3 savoir celui d'exercer pleinement leur capacité sexuvelle
naturelle dans Paccomplissement naturel de l'acte matrimonial. Le contrat en ques-
tion ne leur confére pas de droit a a fécondation artificielle, car un tel droit n'est
d’aucune fagon exprimé dans le droit & Pacte conjugal naturel et ne saurait en
&re déduit. Encore moins peut-on le faire dériver du droit i I’ “enfant”, “fin”
premiére du mariage. Le contrat matrimonial ne donne pas ce droit, parce qu'il
a pour objet non pas [’ “enfant”, mais les “actes naturels” qui sont capables d’en-
gendrer une nouvelle vie et destinés & cela. Aussi doit-on dire de la fécondation
artificielle qu’elle viole ia loi naturelie et qu'elle est contraire au droit et 4 la mo-
rale»?,

Ainsi, le contrat matrimonial a pour objet non pas I'enfant, mais les
actes naturels qui sont capables d’engendrer une nouvelle vie et qui sont
destinés 4 cela. Ce critére éthique est décisif.

Une conséquence directe de ceci est que, puisqu'il n’y a pas de droit
4 lenfant, il n'y a pas non plus obligation stricte pour le médecin de pa-
rer 4 tout prix et colite que colte & la stérilité. Certes la lutte contre la
stérilité fait partie du champ médical, mais cette lutte doit étre propor-
tionnée a la nature et A la signification de ces actes capables d’engendrer
une nouvelle vie, dans le cadre du mariage. Ou encore: la signification
bumaine de la fécondité — la nature de la fécondité humaine —, est ici
normative de l'acte médical; de ses modalités est, partant, de ses limites.

6. Cette normativité éthique ne doit nullement étre entendue comme
un frein 4 Pélan de la recherche en matidre de fécondité humaine. Certes,
elle pose des exigences rigoureuses, mais celles-ci devraient avoir pour ef-
fet d'orienter la recherche, d’indiquer dans quelle ditection il convient de
la poursuivre.

On n'a pas non plus le droit de se désintéresser de la souffrance du
couple et de la femme devant la stérilité et I"absence de maternité. Il faut
prévoir, selon les cas et 1a ol jusqu'ici les thérapies se sont montrées im-
puissantes, un accompagnement psychologique et, en l'occurrence, spiri-.
tuel. A ce propos, voici quelques bréves remarques.

On peut suggérer au couple de surmonter son épreuve — de la su-
blimer —, par I'adoption, dont il ne faut pas taire les problémes spécifi-
ques, ou par un engagement au service du prochain. Les possibilités sont
multiples.

Mais peut-étre doit-on au préalable s’interroger sur la nature de cet
«irrésistible désir de naissance». En soi, il correspond 4 un appel fonda-

® Discours du 19-V-1956 {qui renvoie 4 un discours antérieur, du 29-IX-1949: cofr Doc
Cath. n. 1227, coll. 743-750 (Doc. Cazh., 105, coll. 1345.30). La citation se trouve coll. 746-
747, Pie XII réléve également l'objection de la masturbation, coll, 747-748.
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mental de la nature, il a des racines biologiques. Précisément & cause de
cela, il faut se demander si et comment il devient désir volontaire, assumé
par la personne libre ou, 4 linverse, 'l demeure a 'état de pulsion de
Pinconscient. Une telle pulsion n’est jamais seule, elle entre dans les com-
binaisons de linconscient, — elle peut correspondre i un désir parfaite-
ment égoiste et narcissique de Penfant-objet. La psychanalyse et la psy-
chologie peuvent, le cas échéant, aider 2 élucider Ia nature des motiva-
tions, conscientes et inconscientes, comprises dans un désit d’enfant, «ir-
résistible».

7. On doit ici prendre en considération le contexte culturel. On ne
peut en effet pas ignorer le fait que Papparition de la «fivete», — quelles
que solent par ailleurs les motivations de tel ou tel couple particulier —,
se situe dans un contexte culturel marqué par la pratique généralisée de

| - v la likZealicntism o+ 1n kK fanid d1 6
1@ COfralCpiion ol par ia dotiadsation ¢ & uﬁﬁ:’i.usau node avertement®,

Selon une mentalité largement répandue, le «un enfant si ;e veux, quand
je veux»’ ne signifie pas un sens plus affiné de la paternité et de 1a ma-
ternité responsables, mais la volonté de disposer absolument des sources
de la vie et de la vie elle-méme & I'état naissant sans référence 4 des nor-
mes transcendantes. Une telle volonté se situe dans la logique d'une
conception de la vie humaine comme un objet ou de I'enfant-objet qu’on
décide d’obtenir ou de supprimer 3 tout prix. On peut se procurer un
enfant, comme, a linverse, on peut 3 son gré détruire un embryon: au
couple, ou 2 la femme, d’en décider souverainement, avec I'appui de la
loi. Le fruit de la génération est ainsi congu comme une chose et, Ueffort
de la technique visant & augmenter constamment la maitrise de 'homme
sur les choses, on s'efforce en Poccurrence de perfectionner la maitrise
sur cette chose qu'est un embryon humain dans sa genése et dans son
développement.

CONSIDERATIONS CRITIQUES

8. On ne peut éluder la question de la nature du produit de la gé-
nération humaine. Dans un entretien accordé au journal Le Monde (11
aveil 1986, p.31), 4 la suite des premieres naissances en France a partir
d’eznbryons congelés, le Professeur René Frydman a exprimé son opinion

a ce sujet. A la question, «Ces embryons ont-ils pour vous les attributs de

®Clest ce qu'a reconnu un pionnier en la matiére, le Dr. Edwards. Cfr & ce propos,
1M, Hennaux, si, Fécondation in vitra et avortement. Simple note morale au swet de la «fi-
vete», «Nouvelle Revue Théologiquew, t. 108/1, janvier-février 1986, pp. 27-46.

A quoi daillevrs il faut ajouter: «Ne pas avoir d’enfant, si je n’en veux pas».
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la personne humaine?», il répond: «Ces embryons, ou plutdt cet zygote,
cet oeuf, ces cellules embryonnaires, n'ont pas les attributs de la personne
humaine, mais is en ont le potentiel, Pour acquérir ces attributs, il leur
faut étre portés par un désir d’enfant de la part d’adulte® et passer les
embiches concrétes du développement (division cellulaire, implantation,
malformation...)»

[’opinion de Jean-Francois Malherbe n’est pas sans offrir des points
de contact avec celle du Prof. Frydman®. L’homme est un étre en mouve-
ment, en tension entre la nature et la culture; humain est donc «J’acte
de ce qui est en puissance d’humanité». Le contenu de cette «humanité»
est précisé: 'homme est un étre tridimensionnel: entre 'organique (biolo-
gique) et le symbolique (culturel) se situe linstance du psychique, a la-
quelle se réferent «la relation, Paffectivité, I'espérance, la foi, la confian-
ce», Clest 1a «la dimension vraiment fondamentale de 'humain», par rap-
port 2 laqueﬂe les deux autres ne sont que «des espéces de poles» v Ce
qui émerge ainsi comme constituants décisifs dans la dimension de I'hu-
main, ce sont donc, avec le mouvement et la tension, la dimension psy-
chique et I'aptitude a la parole, qui signifie aptitude 4 la communication
avec autrui. Nous autions [3, selon l'auteur, les bases anthropologiques
permettant de fonder I'éthique, dont 'impératif premier serait: «Agis en
toute circonstance de facon a promouvoir Pautonomie d’autrul qui condi-
tionne la tiennex» !t

A partir de 13, l'auteur croit pouvoir répondre 4 une série de proble-
mes nouveaux posés par les progrés de la bioéthique, Clest ainsi qu'aprés
avoir énoncé, parmi les conditions de mise en oeuvre effective de I'impé-
ratif, interdit de I’homicide, il aborde la question de I'avortement®?, au-
quel on doit s’opposer, en vertu de l'interdit de 'homicide, dans la mesu-
re ot il agresse des étres «en puissance d’humanités.

% Le texte porte; adulte, au singulier. Sans doute favt-il lire: adultes.

? Cfr Enouar Bong - JEan-Francots Mavuereg, Engendrés par ln science, Le Cerf, Pa-
ris 1985, «Recherches Morales», Positions, notamment ch. V, Cowmzment définir Phumain?,
pp. 97-103.

W e op. it p. 129,

Wt op. cit., ch. VI, Comment fonder Véthigue?, pp. 106-113.

22 Te n'entends pas ici discuter Pesquisse d'une éthique proposée par Pauteur. Cette es-
quisse est singuliérement fragile. L’auteur a d’allleurs Fhonnéteté de la présenter comme un
ensemble d’hypothéses. Il v aurait ainsi trois interdits (de 'homicide, de linceste, de Pidola-
trie}, trois wexistentiaux» {solitude, finitude, incertitude), trois valeurs (solidarité, humilité, k-
berté): cfr ibid. L'auteur refuse, pour fonder I'dthique, «la catégorie de natures. If est vrai
que la plus grande confusion régne aujourd’hui i propos de ce terme. Le moins quon
puisse dire est que lauteur ne fait rien pour dissiper cette confusion. Et il présente de la
notion de nature telle qu'elle est utilisée dans la tradition ¢atholique, une explication carica-
turale: ofr #id., pp. 48-53. L'ouvrage a fait Pobiet d’une critique trés pertinente de P. Fa.
VRAUX, si, et A. CHAPELLE, si, Bioéthigue et foi chrétienne, A propos d'un lvve récent, «Nou-
velle Revue Théologique», t. 108/3, mai-juin 1986, pp. 249-267.
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Qu'en est-il alors des embryons gravement handicapés? Pour répon-
dre & cette question, il faudrait avoir répondu antérieurement a celle-ci: 3
partir de quand y a-t-il un émre humain? A ce point, 'auteur propose de
déplacer Pinterrogation qui ne devrait pas porter sur le commencement
chronologique, car les opinions 4 ce propos sont partagées et «on se -
trouve face 4 un flow, 3 un processus continu. Je ne vois vrtaiment pas
quel est argument de type biologique ou médical qui me permettrait de
trancher cette question du début de la vie humaine». Et il ajoute: «Je
crois que cette question serait plutdt d’ordre philosophique». Le philoso-
phe va donc nous proposer une hypothése et vérifier «si elle résiste». Se
demander quand commence la vie humaine, c’est, nous assure-t-on, poser
la question «& Penvers» et s’enfermer dans une impasse. II convient plu-
t6t «de se demander comment la vie commence phénoménologiquement,
c’est-a-dire dans le vécu des relations que 'on peut observer». La répon-.

: ~
Y R N e T 15 4 Aa Ta  ,;evrssarisn a Ia hf)?‘(‘ltﬁ\.\' 2 Nmire enmma
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convoqués & devenir des humains parce que nous sommes des humains
en puissance, et I'humain est l'acte de ce qui est en puissance d’humani-
té». La question devient dés lors celle de «savoir jusqu'ot nous allons
étendre nos convocations 4 la parole». Et voici la réponse: «Je crois que
si nous ne voulons pas nous renier nous-mémes, nous avons le devoir
d’adresser cette convocation a tous ceux qui sont en puissance d’humani-
té». Ce qui améne une nouvelle question: «Jusqu’a quel stade d’évolution
de lorganisme vivant appartenant 3 I'espéce biologique homo sapiens al-
lons-nous étendre nos convocations?»*>, Nous examinerons plus loin la
solution suggérée. Ce qu’il convient auparavant de discuter, c’est la pro-
biématique elle-méme élaborée par J.F. Malherbe.

9. Mais revenons d’abord a T'opinion de René Frydman.

Ce zygote, cet oeuf, etc., nous dit-on, a le potentiel de la personne
humaine. Cela peut signifier deux choses. Ou bien, il posseéde déja liden-
tité d’un sujet qui, aprés avoir franchi une série d’obstacles, développera
les potentialités qu'il contient réellement dés l'origine, en attributs actuali-
sés de la personne. Et telle est, comme nous aurons l'occasion de le pré-
ciser, la position correcte. Ou bien, et ceci semble étre l'interprétation de
René Frydman, ce zygote, cet oeuf, etc., a la capacité d’acquérir ces attri-
buts, non par mode d’actuation de potentialités réelles, mais par I'apport
d’un élément extrinséque, Un pas doit étre franchi qui ne peut I'étre que
si intervient du dehors «le désir d’enfant de la part d’adulte». La person-
ne serait ainsi constituée par la rencontre du zygote, de loeuf, de Pem-
bryon et du désir d’enfant, ce dernier facteur étant décisif. En conséquen-
ce, si ce désir fait défaut, il devient légitime de dire que le zygote, l'oeuf,

B Cr op. it pp. 137-138.
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Iembryon en question n’est pas une personne et peut donc devenir objet
de manipulation.

Cette opinion revient 2 faire dépendre 'étre-personne (de embryon)
du désir d'autrui, 3 livrer Phumanité d’un individu humain au bon plaisir
d’autres hommes, — femme ou couple qui désirent un enfant, ou qui le
reconnaissent; et pourquoi pas demain société ou Etat? Ainsi on devien-
drait homme par la volonté d’autres hommes qui décident, devant un
produit de la conception déja existant, s’ils lui accordent la qualité d’étre
humain.

Ce genre d’opinion, philosophiquement inacceptable, peut séduire,
non par une force de vérité qu'il ne posséde-pas, mais par sa commodi-
té", Il permet, en effet, de contourner la question de lidentité humaine
du fruit de la conception humaine. Il faut souhaiter, au contraire, que la
question soit examinée d’une maniére approfondie, notamment par ceux
qui devront élaborer des législations ou des régles de conduite en matiere
de bioéthique.

Ajoutons que Pintervention du désir d’enfant n’est pas de méme na-
ture que le passage «des embliches concrétes au développement»: quun
processus n'aboutisse pas ne change pas la nature du sujet de ce proces-
sus; il s'agit ici d’obstacles ou de l'absence de conditions qui affectent le
développement de potentialités qui appartiennent au sujet du processus,
tandis que lintervention du désir des adultes signifie I'apport d’une com-
posante nouvelle et extrinséque qui devient élément constitutif de la per-
sonne. :

La rosrrioN DE J.-F. MALHERBE

10. La position de J.-F. Malherbe est quelque peu différente, bien
qu'elle puisse recouper sur certains points celle de R. Frydman. Une pre-
miére critique doit étre adressée A la définition qui reste extrémement
ambigué de l'humain: I'humain est «lacte de ce qui est en puissance
d’humanité», il est essentiellement mouvement et tension. Mais comme on
récuse un caractére normatif 4 la nature, entendue non pas au sens méta-
physique, mais au sens physique et biologique¥, et qu'on ignore un ordre
des fins orientant cette activité «humaine» et qui, une fois rejointes, [ui
donnent de s'accomplir, on prive ce mouvement d’humanisation de conte-

4 Te ne juge pas ici des intentions subjectives du Prof. Frydman, mais de la nature de
son raisonpement.

¥ De la nature, semble-t-il, la personne ne peut que s'éloigner: «Les lois de la nature
expriment les résistances de notre environnement 4 nos projets den disposer» (op. cit,
p. 52},
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nu. Ce flou rejaillit sur «limperatif d’autonomie» qui est censé fonder
Péthique: «Agis en toute circonstance de fagon 4 promouvoir ['autonomie
d’autrui qui conditionne la tienne», Car qu'est-ce qui me constitue auto-
nome? Jusqu'ol s'étend cette autonomie? Ne peut-on pas se faire un idée
fausse de l'autonomie, — celle de 'autre et la sienne propre? Pourquoi
I'auvtonomie ne pourrait-elle pas se réaliser dans la ligne du mal? Et que
signifie le conditionnement d’une autonomie par une autre? Je ne vois
guére comment l'auteur répondrait & ces questions ou A des objections
inspirées par le concept sartrien d’autrui, sans faire appel 3 d’autres prin-
cipes: ainsi «!'impératif d’autonomie» cesserait d’étre ce qui fonde 1'éthi-
que.

L'auteur applique son principe d’autonomie 2 l'examen des proble-
mes éthiques de la limitation des naissances, de l'insémination artificielle,
de la fécondation 7n witro, du recours au tiers procréateur, du diagnostic
prénatal et de l'avortement. «le premier critére de discernement moral
sera donc Pautonomie des personnes concernées — écrit-il par exemple 2
propos des méthodes de limitation des naissances —. On se demandera
quelle méthode sera le plus 3 méme de servir positivement le travail d’au-
tonomisation dans le couple et la famille»’¢,

Mais les notions d’autonomie et d’autonomisation n’étant pas suffi-
samment clarifiées, on ne peut que transporter a lintérieur de chaque
probiéme spécifique leur imprécision et leur flou. Qu’'il faille rechercher
cette autonomie (au contenu fuyant) pour autrui, quand cet autrui se
tient devant moi comme une petsonne existante, cela se comprend enco-
re. Notons en passant qu'en faisant de I'autonomie d’autrui la condition
de la mienne, on fait de ce qu'on nous propose comme le premier impé-
ratif de la morale un impératif hypothétique’.

Ces difficultés ne sont pas minces. Mais il y a plus grave encore. Car
quand et comment autrui se présente-t-il devant moi comme une person-
ne existante? La réponse entend se situer dans une perspective phénomé-
nologique: il s'agit de saisir Ja vie a son commencement «dans le vécu
des relations que Pon peut observer». Notons d’abord qu’on percoit mal
ce que signific ce recours & la phénoménologie. L'objet de cette derniére
étant ce que Pon peut observer, qu’est-ce qui distingue encore le phéno-
méne au sens phénoménologique du phénoméne au sens des sciences de
la nature? On nous répondra que cette distinction est fondée dans ce qui
est observé, Cest-a-dire «le vécu des relations». Or au sens phénoménolo-
gique, ce vécu est un vécu de conscience. En d’autres termes, le point de
départ sera inévitablement mon vécu, le vécu de ma subjectivité. Clest

Y Cfr op. i, po 121
" A supposer qu'il faille s'inspirer de Kant pour fonder la morale, ce dont je doute, on
ne pouttait le faire d'une maniére plus antikantienne,
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donc & partir de moi-méme, de mon vécu, qu'autrui et ma relation 3 lui
surgissent. En conséquence, n’est-on pas conduit 2 poser quautrui com-
mence 4 étre quand il commence 3 étre donné dans mon vécu? Y a-t-il
ou non de Phumain? Cela dépend de moi. Faut-il ajouter: de ma déci-
sion? On affitme, en effet, que, dans ce vécy, la vie commence «au mo-
ment de la convocation 4 la parole». Mais, dans cette perspective, qui
convoque, sinon moi? La conclusion qu'on attendrait serait: Pexistence
d’autrui comme étre humain dépend de ma convocation. C'est ma convo-
cation qui décide qu'autrui est autrul. On rest pas trés éloigné du désir
d’enfant de R. Frydman. Cependant il semble qu’ici I'auteur ait reculé de-
vant cette conclusion radicale. Comme nous I'avons vu, 4 la question:
«jusqu’ot allons-nous étendre nos convocations 2 la parole?», il avait ré-
pondu: «Je crois que si nous ne voulons pas nous renier nous-mémes,
nous avons le devoir d’adresser cette convocation d towus ceux qui sont en
puissance d’bumanité», et pour déterminer quels sont les étres qui véri-
fient cette condition, il posait une nouvelle question: «Jusqu'a quel stade
d’évolution de lorganisme vivant appartenant 3 I'espéce biologique homo
sapiens allons-nous étendre nos convocations?». A quoi il répondait:
«jusqu’a la plus infime potentialité biologique individuelle d’humanité».

Cette démarche appelle une série de remarques. D’abord, partant du
vécu, le raisonnement glisse du s au nows, comme si obligation percue
dans ma conscience individuelle allait nécessairement étre partagée unani-
mement par tous. Ensuite, 'affirmation est présentée sur le mode d’une
opinion: je crois. Puis il est fait appel 4 un devoir conditionnel qui dé-
coule de la cohérence de sa propre identité humaine: ne pas se soumettre
a ce devoir serait se renier. On aboutit ainsi 2 une ouverture 2 [hutnain.
Mais la question resurgit: ol se situe la frontidre de ’humain? Or le cri-
tére qui permettrait de trancher est un critére biologique, alors que tout
Peffort antéricur de l'auteur avait été de fonder une éthique qui fasse
abstraction de la nature biologique.

Nous devons apporter ici une précision. Nos critiques ne portent pas
sur les intentions de Pauteur, mais sur son argumentation. Visiblement,
J.-F. Malherbe n’est pas un partisan de la libéralisation de I'avortement et
si son approche des problémes de la contraception appelle des réserves,
il s'éléve contre la «mentalité contraceptive» des pays industrialisés, «col-
“lectivement suicidaire»'®, On interroge un philosophe, non sur ses inten-
tions, mais sur ses raisons. Elles sont fragiles et contestables.

Le respect di & tout ére humain ne peut trouver son fondement ob-
jectif que dans une dimension de transcendance. En chercher le commen-
cement dans le désir ou dans le vécu d'autrui, cest finalement l'en faire
dépendre, alors que le droit au respect est un donné premier qu’il s’agit

BChoop. cit, p. 120,
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de reconnaitre et d’accueillir. En définissant Phumain par le mouvement,
la tension vers humanité, on en fait une réalité fuyante. Seul un individu
qui est humain dés 'origine peut développer des potentialités d’humanité,
‘qui sont ses proptes potentialités, et s’accomplir parce qu'il réalisera des
fins qui sont les fins connaturelles de sa nature. En se placant dans l'op-
tique d’une philosophie du mouvement’®, on en vient a confondre 'iden-
tité d'un étre avec I'état ol les potentialités de cet etre sont actualisées.
Il est vrai que la personne actualise et déploie ses richesses dans la com-
munication & autrui, mais c'est parce qu'elle est personne qu'elle peut
exercer des activités d’échange et de dialogue; on ne saurait affirmer que
Pon devient personne, qu'on se crée personne par et dans cet exercice.
En bref, on ne peut faire I'économie d’une ontologie de la personne.

I

LA PROCREATION HUMAINE

11. Les considérations qui précédent n’étaient sans doute pas inutiles
pour nous permettre de poursuivre notre réflexion. Notre critique portait,
en effet, sur des positions qui implicitement ou explicitement supposaient
résolus les problémes touchant a la spécificité de la sexualité humaine et
a la nature du fruit de la procréation.

La constitution conciliaive Gaudium et spes a consacré au sens de la
procréation humaine des pages trés éclairantes qui nous serviront de réfé-
rence®. La procréation est collaboration 3 loeuvre créawrice de Dieu:
«Les époux savent qu’ils sont les coopérateurs de I'amour du Dieu créa-
teur et comme ses interprétes» (n. 50, § 2). Ils sont investis du «ministére
de la vie» (n.51, §3). Ces affirmations permettent de saisir la grandeur
et la noblesse spécifiques de la sexualité humaine en tant méme qu’hu-
maine,

La procréation est collaboration a la création. Or & la racine de la
création, il y a I'amour créateur. Et c'est Ja raison pour laquelle la pro-
création prend sa signification dans la donation réciproque des époux liés
par le mariage. «Le mariage et I'amour conjugal sont d’eux-mémes ordon-
nés a la procréation et a2 I'éducation».

Dieu est impliqué dans l'acte procréateur: la raison en est que
I'union des époux, dans une donation réciproque, qui est acte des per-

¥ Cette philosophie étant de plus une phénoménologie, qui s'en tient en conséquence &
la description du. vécu,

B Cfr Gandium et spes, nn. 50 et 51; Humanae vitae, n. 10; Iean-Pavr I, Disconrs du
17 septembre 1983.
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sonnes, a pout terme une personne, la personne de U'enfant, laquelle n’est
pas un fruit putement biologique. Pour ['accession a l'étre d’un nouveau
sujet bumain, une intervention directe de Dieu est requise. L’acte pro-
créateur humain implique cette intervention divine. L'ame spirituelle, en
effet, qui est le principe de la nature de personne du sujet humain, ne
peut étre causée par lacte générateur des parents. Elle est créée par
Dieu.

Or la personne ne peut jamals étre traitée comme un pur moyen,
elle a valeur de fin, valeur pour elle-méme: «.. '’homme, seule créature
sur terre que Dieu a voulue pour elle-méme, ne peut vraiment se trouver
que par le don désintéressé de lui-mémex, note ailleurs le texte conciliai-
re®t,

12. Le corps humain est partie intégrante de la personne. Cela signi-
fie que les activités corporelles doivent érre atfribuées a ce sujet gu’est la
personne et, comme la racine de la personnalité est dans I'dme spirituelle,
ces activités participent au spirituel dans ’homme. Cela vaut de la sexua-
lité et de son exercice®. On comprend aussi qu'en vertu de l'unité de
Pétre humain, le corps lul-méme soit porteur de sens quant 3 humanité
de Phomme. Cest pourquoi le corps de 'homme et de la femme, par
leur structure, sont indicateurs du dessein du Créateur auquel les époux
sont appelés a collaborer dans la procréation. Prendre en considération la
fonction signifiante du corps et des finalités dont sont porteuses ses acti-
vités, ce nest pas tomber dans un matérialisme biologique, c’est au con-
traire saisir tout ensemble lunité substantielle du sujet humain et la
condition créaturale de I'homme. Les diverses normes et régles éthiques
rappelées par le Magistére procédent de cette intuition.

- Le «ministére de la vie» n’est vraiment exercé en conformité avec le
dessein divin que dans cette totalité quest Uamour conjugal, celui-¢i im-
pliquant la donation réciproque totale des personnes, — donation tout
ensemble spirituelle, affective, corporelle. Et sl en est ainsi c'est parce
que l'acte de procréation est un acte des personnes et que la personne
constitue elle-méme une totalité. L'union de deux personnes dans le ma-
riage est communion et communauté de vie qui engagent toute lexis-
tence.

Qui dit totalité dit complexité des composantes qui constituent cette
unité qu'est précisément une totalité. On peut, par l'abstraction de la
pensée ou par Vaction, séparer ces composantes, mais ce faisant on blesse

R Cfr sbid, n 24, §3.

22 Gaint Thomas reprend et explique la définition de la personne proposée par Bodce:
rationalis naturae individua substantia, une substance individuelle d’une pature rationneile. 1l
souligne notamment que cette définition implique que la personne existe par sof et quielle
ait valeur de vout, Cfr Summa Theologica, 1II, q.2, 2.2; F, q. 29, a. 1.
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Pessence des personnes et de leur union, puisque la personne a valeur de
tout®,

Une conception matérialiste pour laquelle la notion de personne n’a
pas de sens réduira logiquement le biologique humain au biologique tout
court. Elle reconnaitra sans difficulté que P'espéce humaine a des moeurs
et des comportements qui Iui sont propres, mais elle ne les interprétera
pas comme étant essentiellement différents de ceux des autres espéces
animales.

Remarquons qu'un spiritualisme dualiste, comme celui de Descartes,
qui sépate totalement le spirituel et le biologique dans I’homme, faisant
de celui-ci un hybride d'ange et d’animal (dont le corps fonctionne com-
me une machine} conduit 3 une méconnaissance du biologique humain
dans l'unité de fa personne, analogue a celle du matérialisme.

Les considérations qui précédent permettent de voir le caractére mo-
ralement illicite de certaines pratiques comme le test des spermatozoides
humains par fécondation dovules de hamster ou comme I'implantation
d'un embryon humain obtenu par fécondation in vitro dans Futerus d’'une
brebis ou d’un autre mammifére,

Le ministére de la vie étant le propre de l'amour conjugal, il faut
considérer comme également illicites les scissions opérées entre pére et
meére biologiques et pére et mére légaux et affectifs (adoptifs), rendues
possibles par les nouvelles techniques. Elles ont toutés ce trait commun
d’étre opposées 4 l'unité et & l'intégralité du mariage et des actes procréa-
tifs et éducatifs qu’il comporte: tiers donneur de sperme ou donneur
d’ovule, meére porteuse, etc. En réalité ces pratiques sont de nature adul-
tése.

13. Retournons un instant sur les positions de J.-F. Malherbe, pré-
sentées, il est juste de le noter, sous forme d’hypothéses. La «convocation
a la parole» devrait s'étendre, régressivement, jusqu’au moment ol un or-
ganisme biologique appartenant & P'espéce homo sapiens est «irrémédiable-
ment #ndividuel», <est-a-dire jusqu'au moment ol coincident nidation,
différenciation et perte de la totipotence®; ici se situerait «le premier

25 A tel point que saint Thomas hésite & parler de personne pour Idme séparée, dans
Pétat qui est le sien avant la résurrection des corps (cfr 1, q. 75, a. 4, ad 2), Il est faux d'af-
firmer que la personne, cest I'ime, bien que ce soit en vertu de son dme spirituelle, qui 2
raison de forme, que le sujet humain est personne. Les nouvelles techniques, comme le re-
marque J.-F. Malherbe, rendetit possible la dissociation des trois dimensions constitutives de
la parentalité, dimension génétique ou biologique, dimension gestationnelle, dimension
“«adoptive» ou juridico-sociale (cfr op. ¢z, pp. 62-70; 125-134}. Mais précisément la parenta-
Jité humaine est telle par I'intégration de ces trois dimensions. Notons que la dimension
«ado}:tive» dont il est question n'est pas identique a l'adoption.

4 La totipotence est la propriété que posséde chacune des 100 ou 200 cellules au stade
de la blastala, d'étre au point de départ 3 elle seule d’une auwe Slastuiz qui i soit identi-
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commencement d’existence de Uindividu en puissance d’autonomie, avec
le début de Pactualisation dune personne humaine». «En amont du dé-
but de la nidation, il y aurait bien de la vie organique appartenant i l'es-
péce humame, mais pas encore #se personne humaine en puissance
d’elle-méme»?

La fragilité de cette opinion me semble tenir avant tout 3 ce qu'elle
prétend rendre compte de la réalité spécifique de l'individu et de la per-
sonne en termes de mouvement, de devenir, L'individu humain, au stade
de sa premiére émergence, ne serait pas encote une personne, il aurait a
le devenir®, L’auteur ne pousse pas la logique de son discours jusqu'a af-
firmer qu'il le devient de par le pouvoir d’autrui dans Pacte de convoca-
tion 4 la parole: ce serait alors poser que la personne humaine est une
création de 'homme?,

On semble confondre lidentité ontologique d™un étre avec le point
ol cette identité est phénoménologiquement repérable comme suffisam-
ment consolidée. En réalité, s'il est exact qu’au stade de la nidation, elle
a acquis un plus grande fermeté, lindividualité est présente d@s que
lovule est fécondé. On ne saurait faire dépendre lidentité du devenir.
Mais, ce qui est différent, un étre en devenir actualise progtessivement
ses virtualités au cours de ce devenir. Rien d’étonnant par conséquent a
ce que, dans ses débuts, cet étre, qui posséde toutes ses richesses a ['état
de virtualités non encore développées, soit moins affirmé, jusque dans son
identité individuelle, pourtant déja donnée, qu'il le sera & un stade posté-
rieur ol les virtualités auront commencé 4 s’actualiser. On ne peut faire
dépendre ['identité elle-méme de ce stade ol effectivement, en vertu de
Pactualisation qui s’est produite, elle est davantage affermie en elle-méme
et davantage perceptible. Ajoutons que nier qu'il y ait un individu, ayant
un vrai commencement et possédant sa propre identité, qui soit sujet du
devenir lui-méme, serait nier le devenir lui-méme. Le fait que 'actuation,
qui est actuation des virtualités propres de l'étre en question, requidre

que; de 13 avssi la possibilité de fusionner avec une autre blastule (cfr p. 139). Le phénoms-
ne de la blastuls pose en effet une vraie question au philosophe de la nature, Peut-éure au-
rons-nous Poccasion d’y revenir.

B Cle op. eit, pp. 138-140,

2% Comme le note excellemment P, Faveaux, art. off, pp. 254-255: «(..) il 0’y aurait ja-
mais d’autonomie si le mouvement d'autonomisation ne s'opérait au profit, au moyen et i
initiative d’une identité personnelle, que ne pourrait constitwer sucune création ou réalisa-
tion, toujouts extérieure, pas définition, i cette identité. Une identité personnelle ne se fait
pas, elle est ou n'est pas». Et P, Favraux ajoute pertinemment: «Ne subsistent alors que
deux possibilités métaphysiques: étre par soi, comme Dien, ou ~ celle que réalise la per-
sonne humaine — se recevoir de Lui comme créature»,

T Qu «par la grice d'un autre», comme le dit KaRL Marx dans una page des Manus-
erits de 1844 ob il s'en prend 3 lidée de création. Celle-ci ne serait quune projection des
rapports de domination et de servitude qui structurent la sociéié humaine.
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Papport de conditions et de facteurs externes et suppose qu'une série
d’obstacles ait été surmontée, n'infirme nullemnent ce qui précede.

De plus, dans le raisonnement qu’on nous propose, on ne voit guére
ce qui distingue les notions d'individu et de personne, Enfin, lauteur
écrit: «D’un point de vue biologique, la vie humaine ne commence ja-
mais, elle se transmet». La formule est pour le moins ambigué. On pour-
rait entendre en ce sens que la «vie» est antérieure 3 Pindividuation (la-
quelle serait 4 son tour antéricure i la personnalisation). Le terme de la
génération n'est-il pas lindividu? Et que signifient des individus vivants,
porteurs de la «vie»? Ne sont-ils que des supports transitoires et éphé-
méres d'une vie qui est la propriéié de I'espece, laquelle maintient sa
quasi pérennité i travers les individus? Dans Paffirmative, lindividu est
subordonné a l'espece. Et tel est le cas pour 'ensemble des espéces ani-

males. Mais cela cesse d’'étre vrai pour I'homme, précisément parce que
(‘I"mﬂlTP mr‘]nnﬂn ]’xnmmn en tant Jgue personne, a valeyr no

1Y
RIAAVILILD AL XARils, \.1 i’ e T - Lo S iy si-imeme.

Poser que lindividuation advient & la vie et que la personnalité advient a
Pindividu serait faire de la personne un épiphénoméne. La personnalité
n'interviendrait plus 2 titre d'élément constitutif décisif dans l'identité du
sujet humain. Il est intéressant & ce propos de noter que Karl Marx?,
alors dans la mouvance de Feuerbach, qui définissait I'homme comme
Gattungswesen, étre générigue, entend argumenter contre ['idée de création
en se référant i la procréation humaine, dont le sujet serait toujours
I'Homme au sens d’étre collectif, en sorte que la procréation serait une il-
lustration de l'autocréation de homme. 11 est remarquable que, dans ce
raisonnement, la négation de la personne aille de pair avec la négation de
Dieu. Aussi importe-t-il souverainement qu’une réflexion sur la procréa-
tion humaine s’appuie sur une sire philosophie de la personne.

QUELQUES PRECISIONS COMPLEMENTAIRES

14. A cette fin, quelques précisions complémentaires ne sont peut-
&tre pas inutiles. L'dme spirituelle, en tant que telle, est directement créée
par Dieu. Elle ne saurait trouver sa cause adéquate dans la puissance gé-
nératrice des parents. Parler d’'dme spirituelle, c’est mettre en évidence le
paradoxe de la nature humaine. En effet, en tant qu'ime, elle est la for-
me du corps, le principe qui le structure et le maintient comme corps vi-
vant; en tant que spirituelle, elle déborde le corps et est capable d’activi-
tés de pensée et d’amour qui transcendent P'ordre de la matiére et des

# Tai commenté ce texte dans L'athéisme du jemne Marx, ses origines hégéliennes, Vrin,
Paris 1969, pp. 342 ss,
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corps?®. Ce n'est donc pas s’exprimer correctement que d’affirmer que les
parents sont la cause du corps, Dieu infusant ensuite 'dme spirituelle. Et
ceci parce que sans I'dme, qui est sa forme, le corps n'existe pas. Ce qui
est en jeu ici, au point de vue anthropologique cest Vunité substantielle
de Tétre humam composé d’une dme et d'un corps, I'dme orgamsam la
matiére en corps vivant.

On relevera encore que dans cette perspective l'acte générateur abou-
tit 4 un sujet individuel. Le dynamisme de la génération humaine, com-
muniqué aux ovules et aux spermatozoides, est animé d'une finalité in-
trinséque qui 2 pour terme l'enfant lui-méme, et pas seulement le corps
de I'enfant. L’enfant, qui est une personne, est le terme naturel de la gé-
nération humaine, et cependant ce qui fait que ce sujet qu'est Penfant est
une personne, ce n'est pas la faculté génératrice des parents qui est dor-
dre biologique, mais ce principe spirituel qu'est Pdme humaine, créée di-
rectement par Dieu. Clest dire que pour la venue au monde d'un étre
humain, la causalité des parents et la causalité directe de Dieu sont inti-
mement liées. La grandeur et la noblesse de la procréation humaine sont
celles-13 mémes de la personne humaine, qui est son terme, ¢t qui impli-
que une intervention directe de la causalité divine®. Comment compren-
dre cela? L’acte de procréation humaine appelle, exige, dans son dyna-
misme méme, lintervention de Dieu qui donne au fruit engendré son
achévement formel et perfectif, le principe spirituel en vertu duquel un
étre humain est un homme.

Deux considérations permettent de bien saisir, du point de vue phi-
losophique, comment la causalité humaine (seconde) et la causalité divine
{directe)** collaborent intimement dans le cas précis de la génération d'un
&tre humain. Nous avons déja fait état de la premiére: l'acte générateur
est & lorigine d’un processus dynamique qui tient sa signification du ter-
me qui le finalise, accession & lexistence d’un nouvel individu humain,
qui est une personne. La seconde considération se rapporte a la doctrine
philosophique de la production des étres composés de matiere et de for-
me. Pour qu'une forme. puisse étre éduite d’une matiére déterminée, cette
derniére doit étre adéquatement disposée, l'ultime disposition étant d’ail-
leurs apportée par la forme elleméme. Ainsi la forme organise-t-elle,

2% Nous r'abordons pas pour elie-méme Ja question, difficile et complexe, de Punion de
Pdme et du corps, dans la pesspective de saint Thomas. Nous ne relevons que quelques
points nécessaires 3 notre présent propos.

* e Concile d'Ephese a proclamé Marie Mére de Dieu. Cela n’aurait pas de sems si
les parents humains étaient uniquement causes du corps. La maternité virginale de Marie a
pout terme la personne divine de son Fils, auquel elle donne son humanité.

M la causalité des causes secondes s'exerce sous la mouvance de la cause premiére,
Dans e cas de la génération humaine, Dieu n'intervient pas uniquemen: au titre de cette
causalité générale, mais encore directement par la création de Pame spirituelle,
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structure-t:elle un corps qui est ce corps®’. Dans le cas de la génération
humaine, la collaboration des parents ressortit & la causalité dispositive:
en vertu de sa natute et comme terme de son dynamisme interne, Pacte
procréateur appelle nécessairement Uintervention de la causalité divine.

SUR LA POSITION DE SAINT TrHOMAS

15. 1l convient ici de mentionner la position de saint Thomas sur
I'animation du foetus.

A la suite d’Aristote, saint Thomas pensait que 'embryon n’était pas
animé dés le début par 'dme intellective; celle-ci était précédée, d’une
maniére transiente, d’abord par une ime végétative, puis, a un degré ulté-
rieur de développement, par une dme sensitive. Ce n'était qu’'a un stade
plus avancé qu'elle recevait I'ime intellective, celle-ci étant alors également
le principe des fonctions végétatives et sensitives. Aristote tenait méme
que les phases, morphologiquement repérables, ne coincidaient pas pour
les embryons de sexes différents,

Dans sa matérialité, cette théorie est erronée et doit &tre rejetée, Elle
repose sur l'observation rudimentaire et fautive des changements morpho-
logiques par ol passe Pembryon. Mais cette observation déficiente a servi
de support a des vues philosophiques qui ne lui sont pas intrinséquement
lites et qui méritent qu'on leur préte attention®. Dabord, on est d'ac-
cord pour reconnaitre que, de la fécondation au plein développement du
foetus, il y a un processus continu, sans sauts ni ruptures, mais que, par
ailleurs, ce processus est marqué par des étapes: le systéme nerveux, par
exemple, apparalt & un certain moment de la différenciation cellulaire.
L’explication philosophique dont nous parlons se référe précisément a
cette donnée. I convient ensuite de bien comprendre la position de saint
Thomas: par la vertu de l'acte générateur humain, la nature humaine
passe virtuellement dans et par la semence et par les formes transitives,
végétative et sensitive, jusqu'au terme ol I'embryon, dfiment disposé, re-
coit de Dieu sa forme intelligible. N'imaginons donc pas une succession
d’étres se substituant les uns aux autres, un étre sensitif prenant la place
d'un étre végétatif, etc., ce qui est une absurdité. Il s’agit d’une informa-
tion progressive, a lintérieur d’un unique processus dynamique dés le dé-

32 Notons-le en passant; dans la perspective de Ihylémorphisme d’Aristote et de saint
Thomas, la réincatnation est inconcevable. Elle suppose une conception dualiste pour laguel-
le le corps est consticué indépendamment de I'8me, celle-ci n’étant pas sa forme.

3. MariTaN vy a consacré des pages éclairantes (cfr Approches sams entraves, Fayard,
Paris 1973, ch. VI, Vers une idée thomiste de [I'évolution, notamment pp. 113-136.
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part orienté vers la venue 3 I'existence d’un étre humain. En d’autres ter-
mes, nous avons 1a un cas d’application de la doctrine de la causalité dis-
positive, la forme la plus parfaite étant, 3 chaque stade, appelée, comme
par sa disposition, par le degré d’organisation atteint par 'embryon, et
assumant, dés son émergence, les fonctions exercées jusqu’ici et 2 titre
transitoire par la forme moins parfaite,

L’on sait que la majorité des théologiens et philosophes qui s'occu-
pent de ces problémes tiennent aujourd’hui I'opinion opposée, ¢’est-a-dire
la présence de 'dme intellective dds le stade de la fécondation, pour la
raison que la cellule fécondée posséde le caractére d'un individu**. 1l est
douteux que les progrés de l'embryologie permettent jamais de trancher.

Pourquoi alors s’arréter 4 la position en question? A mon avis, elle
mérite considération parce qu'elle permettrait de rendre compte d’une
maniére plus satisfaisante pour Pesprit du nombre impressionnant d’oeufs
fécondés ou d’embryons non viables que la nature élimine spontané-
ment®. Elle permettrait par 13 d’aller au devant de certaines préoccupa-
tions de penseurs comme J.-F. Malherbe,

Ajoutons que si un certain nombre d’esprits préférent poser ['anima-
tion par I'dme intellective dés le premier instant de la conception, c’est
qu'ils sont guidés par la préoccupation du moraliste touchant le probléme
de Pavortement. Ils adoptent une position tutioriste. On fera remarquer
que ce n'est pas la la meilleure maniére d’aborder un probléme qui
concerne d’abord la philosophie de la nature.

On ajoutera que saint Thomas n’en a pas moins é&é trés ferme dans
le rejet de Pavortement. La raison en est évidente: dés la conception on
a affaire & un é&we qui posséde virtuellement, c'est-d-dire réellement, la
nature bumaine. Le processus, guidé dés le départ par une finalité intrin-
séque et immanente, est le processus par lequel le sujet actualise progres-
sivement ses virtualités. Il ne faut pas confondre le devenir d’un sujet hu-
main, ce qui est le cas, avec le «devenir humain», Phumanité étant sup-
posée étre acquise 4 un certain stade du devenir, — ce 4 quoi conduisent
les théories que nous avons critiquées plus haut.

Enfin, d’aucuns entendent justifier les avortements volontairement
provoqués 4 la suite d’'un diagnostic prénatal ayant révélé une malforma-
tion ou un handicap, par le comportement de la nature qui, comme nous
I'avons vu, expulse une quantité considérable d’oeufs et d’embryons non
viables. A quoi il faut répondre que nous sommes dans un domaine qui
dépasse la compétence de ’homme, dés lors que ce qui est en cause c’est

34 Cfy, dans ce sens, Fr. SrepHane-Mawiz, Considérations théologiques sur I'embrycn bu-
main, in Nova ef Vefera, 1986/2, pp. 106-121,

311 gagit, en effet, avant tout des expulsions qui se produisent aux premiers temps
d'une grossesse.
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la vie d'un étre humain. L’interruption volontaire de grossesse ne saurait
étre moralement justifiée.

Une réflexion sur la nature de la génération humaine et de son ter-
me n'éclaire pas uniquement les problémes éthiques relatifs 2 l'avorte-
ment, mais également ceux qui concernent la fécondation in wvitro. Clest
pourquoi nous avons jugé utile de nous y arréter.

111

LA FECONDATION IN VITRO, UNE THERAPIE?

16. Supposons donc que les spermatozoides et Povule soient ceux
des époux. Le médecin préléve de la femme un ovule 3 un stade apte i
la fécondation. Il se procure du sperme du mari, généralement par mode
de masturbation, ce qui souléve une premiére difficulté- éthiquzez‘6 Mais
cette difficulté n'est pas insurmontable: on pourrait ploceder a un prele~
vement direct dans Pappareil génital de I'épouse aprés un rapport conju-
gal. Ensuite, un biologiste fait se rencontrer les spermatozoides et [ovule
dans I'éprouvette. On obtient une fécondation. Puis le médecin réimplan-
te Povule fécondé, — c'est-a-dire 'embryon —, dans l'utérus de la mére.
A partit de la, si tout va bien, la grossesse se développe comme une
grossesse ordinaire.

Jai volontairement schématisé les choses. En fait, 4 cause de la pos-
sibilité encore élevée d’échecs et aussi parce que le prelevement d’ovule
suppose une anesthésie générale, on- préiéve pLuSIeurs ovules et on réim-
plante plusieurs zygotes, trois en moyenne. Ce qui évidemment pose des
problémes éthiques supplémentaires. Mais revenons A notre figure, simpli-
fiée par rapport a la pratique courante.

Une premiére question se pose: g'agit-il, en loccurrence d'une vérita-
ble thérapie de la stérilité?

Une thérapie consisterait 3 traiter, chez I'homme ou chez la femme
et antérieurement 2 ['exercise de la sexualitéd, tel ou tel élément, partie
d’'un mécanisme complexe, qui s'avére étre déficient. Il existe ainsi des
traitements hormonaux, de microchirurgie, ou psychologiques, qui ont
pour but de permettre que Iacte procréateur puisse s'effectuer.

Une thérapie pourrait encore consister en une intervention visant &
aider le déroulement méme du processus créateur a telle ou telle de ses
étapes, jusqu’a la nidation, qui en est I'aboutissement. Pie XII, dans le’
Discours que nous avons déja cité, prenait soin de le préciser: «..En

¢ Sans compter qu'on ne semble pas étre outre mesure artété par une triviale vulgarité
{(cfr R. FrypmaN, op. dit., pp. 74-75).
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parlant ainsi, on ne proscrit pas nécessairement emploi de certains
moyens artificiels destinés uniquement soit A faciliter P'acte naturel, soit a
faire atteindre sa fin A 'acte naturel normalement accompli»®,

A ce propos notons que la pubblicité tapageuse faite autour de la
«fivete» a occulté d’autres tentatives faites pour guérir des cas de stérili-
tés jugées jusqu'ici irréversibles. Et il est équitable de relever que la «fi-
vete» a été mise au point parce que les thérapies de la stérilité évoquées
plus haut avaient échoué. Le moraliste doit donc s'efforcer de porter un
jugement, fondé en raison, sur la licéité ou non licéité éthique des diver-
ses méthodes nouvelles par lesquelles la science bioéthique, au service de
la médecine, essaye de vaincre les obstacles, tenus hier encore pour insut-
montables, 34 la fécondité. La comparaison entre les diverses méthodes
peut étre faite également & un autre niveau: risques, cofits, effets psycho-
logiques, etc. Mais ce ne sont pas ces facteurs-]a qui sont éthiquement
décisifs. _

On' est saisi d’admiration devant les efforts et les ressources d’ingé-
niosité dont font preuve médecins, scientifiques et techniciens en vue
d’elargir le champ de l'efficacité médicale. Quand donc le moraliste inter-
vient, ce n'est pas pour freiner un «progrés», ce qui d'ailleurs n'est pas
en son pouvoir, C'est pour rappeler que, dés lors que I'étre humain est
en cause, il convient de se demander si le progrés technique coincide
toujours avec un progrés proprement humain. Clest donc dans Pespoir
d’orienter le progrés. En méme temps donc qu'il indique que telle voie,
se prévalant de succes techniques, lui parait étre une régression du point
de vue de 'humain, il aura souci d’encourager et de stimuler I'explora-
tion d’autres chemins, d’autres méthodes, qui lui paraissent étre confor-
mes ou davantage conformes 2 la dignité humaine®,

Mentionnons & ce propos la technique, mise au point par une équipe
médicale de U'Elisabeth Medical Center de Dayton dans P'Ohio, sous le
nom de «Low Tubal Quulation Transfer» (LTOT). Elle permet de remé-
dier 4 l'obstacle que constitue 'occlusion ou la déiérioration des trompes
de Faloppe; en amenant P'ovule dans P'uterus par laparoscopie, on rend
possible sa fécondation par la voie normale. Un enfant est déja né a la
suite de ce traitement®. 1 faut souhaiter qu'une telle méthode ou d’au-
tres semblables, qui ne posent pas les problémes éthiques soulevés par la

3 Cfe P XH, Disconrs du 19-V-1959, loc. cit., coll. 746-747.

*E. Bong et J-F. MaLuerse dont un des motifs semble &tre de ne pas passer & coté
du prodigieux développement de la bioéthique, parlent néanmoins de «la logique aveugle du
développement technoscientifiques (op. «it, p. 134).

(Cest le 2 mai 1986 gqu'est né cet enfant. L'équipe médicale a travaillé en contact
avec I'archevéque de Cincinnati et des moralistes du Pope Jobn XXIII Medical-Moral Resear-
eb and Education Center. Powr des informations plus complétes, ofr St. Elisabeth Medical
Center, 601 Miami Boulevard West, Dayton, Okio, 45408.
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«fivete», soient perfectionnées, de mieux en mieux maitrisées, et divul-
guées,

Mais revenons au procédé de la «fivete» que nous avons trés sché-
matiquement décrit. Il ne nous parait pas correspondre a4 une thérapie,
qui respecterait la signification de la procréation humaine, avec la dimen-
sion de transcendance qu'elle comporte. En effet, que fait-on?

On ne remet pas en état de fonctionner un organe ou un processus
appartenant 4 la capacité procréatrice de Thomme ou de la femme. On
obtient un embryon par une autre voie que celle qui est inscrite dans le
plan de la création et qui est ['union sexuelle des époux. La globalité et
Pintégralité du processus sont ainsi délibérément ignorées, pour étre rem-
placées par une série d’opérations et d’actes qui sont détachés de cette
totalité, et surtout la fécondation s'opére grice & l'intervention d’un tiers
(Iéquipe médico-scientifique). Les époux deviennent comme étrangers, et
extérieurs, et ceci a des étapes majeures du processus. Ce sont cette dis-
sociation et cette extranéité des parents 4 une oeuvte qui concetne en
premier chef leur responsabilité et leur concours actif, qui constituent
l'objection de fond que T'on doit faire 2 la méthode de la «fivete». Nous
verrons qu'il y en a d’autres.

En effet, au début de cette technique, le mari et Ia femme sont I3
séparément, d'un cbté donneur de spermes, de l'autte donneuse d'ovules
(ce qui suppose une intervention qui est loin d’étre banale), La féconda-
tion n’a plus lieu dans le corps de la femme, mais dans un milieu artifi-
ciel, et en vertu de laction d'un tiers. Les spermatozoides sont conge-
les““, et c’est au blologiste qu’ll appartxent de décider du Jmoment de leur
utilisation optimale. De méme, ﬂ west pas rare, gquand la fécondation a
été réussie, que 'embryon soit 4 son tour congelé, le médecin jugeant du
moment optimal de son implantation en vue de la nidation.

Quels que sojent les opinions et les sentiments subjectifs des acteurs
impliqués 4 ces diverses phases, i est clair que la logique interne du pro-
cédé de la «fivete» n'est pas celle d’'un ministére de la vie. Médicins et
biologistes agissent, non plus en collaborateurs de Dieu, mais comme
maitres de la vie humaine dans ses origines, traitée comme un objet te-
chnique.

LE CORPS-MACHINE

17. Faisons ici une double remarque.
Les activités vitales du vivant intégrent des processus qui ressortissent
par ailleurs aux lois plus générales de la physique et de la chimie. Ceci

T peuvent létre sans risques ma]eurs de dégradation. Il n'en va pas de méme pour
les ovules, Mais récemment il semble qu'une équipe australienne ait réussi i obtenir des em-
bryons viables A partir d'ovules qui avaient été congelés.
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vaut également pour 'homme et son corps. Ce dernier, animé par une
forme qui est spirituelle, est le corps d'unme personne; il est partie inté-
grante de la personne comme totalité. Mais il ne cesse pas pour autant
d’étre un corps vivant appartenant a 'univers des corps vivants; ceux-ci 4
leur tour s'inscrivent dans le monde plus large des corps. Si nous rappe-
lons ce qui parait étre une évidence, cCest parce qu'il v a 13 le fondement
d’'une démarche épistémologique parfaitement légitime pour autant qu'on
reste conscient de ses limites. On peut, en effet, construire un modele du
corps vivant et du corps humain dans la perspective du corps-machine de
Descartes. Un tel modéle constitue une abstraction qui est justifiée par sa
fécondité heuristique. Mais en tant qu’abstraction, ce modéle met entre
parenthéses des dimensions de I'étre humain, dont certaines touchent 2 la
signification propremen: humaine du corps.

Ce qui précéde s'entend quant & la recherche et & Iaccroissement
des connaissances. Cependant, pour autant que les connaissances sont ob-
tenues grice 3 des expérimentations et que celles-ci impliquent une inter-
vention active de ’homme, des questions éthiques se posent déja. On n’a
pas le droit de faire souffrir inutilement des animaux, qui servent de ma-
tériel expérimental. A fortiori, il y a des limites, fixées par I'éthique, en
ce qui concerne les interventions sur le corps humain. Le probléme est
accentué dés lors que les techniques médicales, bénéficiant des nouvelles
connaissances, se donnent pour but de modifier, grice 4 des «manipula-
tions», 'otganisme, le psychisme, ou les capacités génératrices de ’homme.

Or tout se passe comme si un cettain nombre de chercheurs et
d’opérateurs oubliaient que le modeéle n’est qu'un modéle, Cest-a-dire une
abstraction qui, en vue de son efficacité opératoire, suppose la mise 2
Pécart provisoire de la réalité humaine considérée dans son intégralité. De
l1a A prendre le modele lui-méme pour une image pleinement adéquate de
la réalité, il n’'y a qu’un pas vite franchi. L’homme est une machine. Une
machine peut &re démontée et reconstruite sans inconvénients, patce que
son unité résulte d’un assemblage accidentel de piéces.

L’idée du corps-machine, image exacte, et non plus modeéle heuristi-
que, de la réalité, flotte dans beaucoup d'esprits, Clest elle notamment
qui semble fonctionner dans nombre d’approches des probiémes de la
sexualité. Nous ne devons donc pas nous étonner de voir la procréation
pour ainsi dire disloquée en piéces détachées, le rdle de l’homme et de
la femme étant celui de fournisseurs d’éléments qui permettent & d’autres
de procéder ensuite sans eux & la «création» d’une nouvelle vie. A partir
de I3, il était facile d’imaginer — et de réaliser — toutes les figures aux-
quelles nous avons déja fait allusion: scission entre pére biclogique et
pére légal, etc., méres porteuses, ou encore enfants pour péres ou meéres
célibataires, pour couples d’homosexuels, etc. Notons que certaines des
questions soulevées ici ne sont pas propres 4 la «fivete», elles se posent
déja a propos de I'insémination artificielle.

On dira que cette analyse est injuste. N’y a-t-il pas 4 'origine un dé-
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sir d’enfant, le médecin et le scientifique ne se mettent-ils pas, d’'une ma-
nidre désintéressée, au service de ce désir? Il faut répondre ici encore
que ce qui précéde vise la logique immanente, objective, de ces pratiques,
et non les intentions subjectives des agents, et que, de plus, la vie humai-
ne en tant que telle, vie d’une personne, ne saurait dépendre intrinséque-
ment, dans ce qui la constitue, de la volonté humaine,

I est curieux de voir comment ceux qui se font les défenseurs de la
licéité des diverses possibilités parentales évoquées semblent tout i coup
ignorer les découvertes de la psychologie sur I'importance pour Pexistence
des sujets de la vie intra-utérine. Quelles blessures psychologiques porte-
ront les enfants de Iengineering génétique?

Précisons que I'idéologie du corps-machine, qui est une variante du
vieux dualisme, se présente de préférence sous la forme suivante: 'hom-
me est constitué de la conjonction d'un corps (qui est une machine) et
d’une liberté. Ii peur en conséquence prétendre étre pleinement maitre de
son corps. Outre que ce dualisme doit étre contesté, I'ennui est qu'ici il
s'agit du corps d’autrui (et & travers lui de sa personne).

La seconde remarque concerne la comparaison qu1 pourrait venir a
Pesprit entre la «fivete» et la prothése. La «fivete» n'est pas I'équivalent
d’'une prothése. En effet, il y a prothése quand on remplace dans un or-
ganisme un organe ou une partie d’organe malades par un équivalent arti-
ficiel capable de s'intégrer dans l'organisme et d’assurer les mémes fonc-
tions ou de permettre & cet organisme de continuer i fonctionner. Il peut
s’agir aussi d’appareils annexes qui effectuent le travail a la place d'un or-
gane déficient, comme dans le cas de la dialyse. Bref, quelles que soient
les formes xnuluyxcs ol l'on peut parler de prothése, & chaque fois Pélé-
ment ou la fonction artificiellement introduits sont au service de la vie
propre de l'otganisme individuel qui en bénéficie. Il en va différemment
avec la «fivete», qui est une opération (ou plutdt: une suite d’opérations)
substitutive 3 I'acte des époux orienté vers le don d’une nouvelle vie hu-
maine. Cette opération n'est pas de méme nature que ce que serait une
thérapie de l'appareil génital de 'homme ou de la femme. On ne répare
pas, on n'aide pas I'organisme i effectuer les actes qui lui sont connatu-
rels, on met de c6té ces actes pour les faire sans lui, 4 sa place et autre-
ment. L’homme, se comportant en dominateur technique de la nature,
institue une autre voie que celle du «ministére de la vies.

18. Nous avons, je pense, touché a ['essentiel du probléme éthique
soulevé par la «fivete». D'autres problémes, d'ordre éthique et juridique,
viennent s’y greffer. Faudra-t-il dire ou non la vérité aux enfants nés 2
partir de la «fivete»? Ont-ils le droit, 1d ot il y a scission dans la paren-
talité, de connaitre leur pére biologique? Faut-il garder l'anonymat des
donneurs de spermes? Les «services» ainsi rendus par les donneurs ou
par les méres porteuses doivent-ils étre rémunérés? Il v a la un imbroglio
de questions qu'on ne peut éluder. Elles sont de I'ordre des conséquen-
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ces, une fois admise la pratique de la «fivete». Nous allons toucher a
l'une ou Pautre de ces questions.

v

" UNE SERIE DE QUESTIONS

19. Nous l'avons vu, 'embryon est un sujet humain. Il ne peut ja-
mais étre traité comme un moyen. Quelle que soit la réponse apportée au
probléme du moment de I'animation spirituelle, 'individu en question est
un étre humain. Selon une heureuse formule des évéques de Grande-Bre-
tagne, I'embtyon dés sa conception (fécondation) est «non pas un étre
humain potentiel, mais un é&tre humain avec un potentiel» ™.

Or dés lors que nous avons un sujet humain®, celui-ci est sujet de
droits., Or ces droits sont totalement méconnus et ighorés dans le cas de
la «fiveter. .

Les premiers de ces droits sont le droit a la vie et a la dignité hu-
maine. La législation a le devoir de protéger ces droits.

C’est ainsi, comme le fait remarquer le P.D. Mc Carthy, que Penfant
a droit 4 avoir une famille, des parents mariés, car il a le droit de jouir
du sentiment plein et entier d’identité que donne le fait de naltre comme
le vrai enfant d’un couple marié®, Refuser délibérément ce droit, c'est
commetire une grave injustice,

De leur cbté les évéques anglais écrivent: «Les enfants ont le droit
de venir au monde dans 'ambiance la plus favorable au développement
de leur personnalité, de leur responsabilité et de leur sentiment didentité
et qui procure a leur caractére le soutien le plus complet et le plus déci-
sif dans les crises de la croissance et méme, plus tard, dans les crises de
la vie (...). La loi du pays devrait reconnaitre que les enfants ont le droit
de naitre (chacun) comme le vrai enfant d’'un couple marié»*,

# Déclaration du 24-VI.1980, cfr Doc. Cath., n. 1783, p. 339, cité & nouveau dans la Ré-
ponse an rapport Warnock, cfr. Doc. Cath., 7.IV.1989, n. 1893, p.392. Sur ces problémes,
voir encore Doc. Cath., n. 1883, 1885, 4.XI et 2-XI11.1984, Sur les questions qui nous oecu-
pent, renvoyons 4 la remarquable contribution des évéques anglais. Cfr aussi évéques &'Aus-
tralie, Doc. Cash., n. 1883, p. 1023,

*“Que tel soit le cas, le Dr. Edwards lui-méme le reconnait; méme i Pétape de'la
préimplantation, Pembryon est «un étre humain microscopique aux tout premiers stades de
son développement»: RoserT Epwarps - Parrick SteproE, A Matter of Life, London 1981,
p. 101, Cité par les évéques de la Province de Victoria (Australie): cfr Doc Cath., n. 1883,
p. 1023,

“P. Donald Mec Carthy, dans une déposition devant une commission de la Chambr
des repeésentants des USA (cfr Doc. Cazh., n. 1883, pp. 1027-1028), '

“Cfr Doc. Cath,, n. 1893, p. 394
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-

On sait Iangoisse qu'ont des enfants adoptés a retrouver leurs pére
et mére biologiques. Qu'en sera-t-il ici, au cas ot les (ou le) donneurs ne
sont pas les parents légaux? Et méme, ces enfants doivent-ils savoir com-
ment ils ont éé concus? Et quelles relations se seront nouées avec les
meres de substitution? On ne peut ici ignorer les possibles conséquences
psychologiques lies au sentiment nécessaire de sa propre identité.

A propos de linsémination artificielle et du don de spermes ou
d’ovules par des tiers en vue d’une fécondation /= vitro, le rapport War-
nock recommande que soit préservé I'anonymat, en vue sans doute d’évi-
ter de possibles difficultés ultérieures d’ordre émotif et juridique. En
conséquence, une telle descendance devrait étre déclarée come étant l'en-
fant 3 la fois du mari et de la femme. Apparemment la recommandation
semble judicieuse. «Sollicitude etronée», fait remarquer le Cardinal
Hume: «Le droit de l'enfant a obtenir le cas échéant une information
compléte sur sa parenté réelle devrait prévaloir. De méme le bien public
n'est certainement pas non plus bien servi par cette falsification systémati-
que des registres publics pour les générations & venir»®,

Le Cardinal Hume attire P'attention sur le genre d’impasses dans le-
quel on est menacé d’étre entrainé: légitimation légale du mensonge ou
risque de dégits psychologiques. '

UN CONTEXTE ABORTIF

20. La «fivete» se pratique et ne peut se pratiquer que dans un
contexte abortif. Afin de multiplier les chances de réussite et d’éviter ris-
ques et inconvénients lors du prélévement d’ovules, on induit générale-
ment, par stimulation hormonal forcée, la production de plusieurs ovules
au cours d'un méme cycle. Puis, on féconde ces ovules iz vitro pour, en-
fin, les transférer, au nombre de 3 4 5, dans l'espoir que I'un d’entre eux
au moins réussise a nidifier. Car, pour le moment en tout cas, le pour-
centage des réussites est faible.

Que signifie cela du point de vue éthique? «1) On 2 plus de chan-
ces d’obtenir une grossesse si on implante plusieurs embryons; 2) de ces
embryons, dans la plupart des cas, un seul s’implante»*, Autrement dit,
a partir de plusieurs embryons obtenus, on vise 2 en implanter un, com-
me dans une loterie; on admet par la que les autres sont des moyens en
vue de l'obtention de ce but. Ils ne sont donc pas traités comme des

“ Déclaration sur le rapport Warnock {cfr Doc. Cath., n. 1883, p, 1020).
“IM. Hennavx, s, e cit. {cfr p. 35).
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8tres humains qu’ils sont. Clest pourquoi on a justement fait remarquer
que la «fivete» est un mixte de mort et de vie?”.

D’ailleurs, ce qui préceéde se vérifie déja avant la phase de I'implanta-
tion. II a fallu accepter que beaucoup d’embryons meurent trés tét,
jusqu'a ce que l'on en obtienne certains qui survivent et soient aptes a
étre implantés. La pratique actuelle de la «fivete» implique donc la des-
truction intentionnelle d’embryons humains, Le rapport Warnock le re-
connait*,

21. Ici vient se greffer le probléme des embryons surnuméraires,
c’est-a-dite de ceux que l'on a produits et qui ne trouvent pas i étre uti-
lisés en vue d'une grossesse. Une forte tendance pousse a les utiliser com-
me matériel d’expérimentation, ou encore comme matériel de production
de tissus qui seralent utilisés a des fins thérapeutiques. Bien plus, aux
yeux de certains, il pe s’agirait pas seulement d’utiliser ainsi un surplus,
mais de produire directement des embryons destinés 2 l'expérimentation.

II est clair que, dans ces cas, les embryons sont traités comme de
purs moyens, et non comme des sujets de droits, ayant valeur de fin, La
seule intervention qui serait éthiquement légitime, serait celle qui s'effec-
tuerait pour Jle bien, dans lintérét de lembryon lui-méme. Soumettre
Pembryon ou le foetus & une expérimentation comportant des risques
pour son intégrité ou pour sa vie n’est pas non plus légitime.

Le rapport Warnock suggére que l'embryon humain, obtenu par fé-
condation #n vitro, congelé ou non, ne puisse étre conservé au-dela de 14
jours. Aprés cette échéance, il devrait étre détruit. Les évéques anglais
notent & ce propos: «Pour la premidre fois dans 'histoire de notre civili-
sation, le meurtre délibéré de I'innocent va devenir non seulement autori-
sé, mais réellement obligatoire»®.

On ne peut non plus jouer avec le capital génétique humain en ten-
tant une fécondation entre gamétes humains et gamétes d’animaux d’au-
tres espéces. Ni, pour des motifs d’expérimentation, implanter des em-
bryons humains dans des utérus de lapines et de brebis. A rejeter égale-
ment est le commerce de gameétes ou d’embryons humains.

La raison en est évidente: elle est toujours la méme. 11 s’agit de su-
jets qui ont qualité et prérogatives de personnes, ne pouvant donc jamais
étre traités comme de purs moyens, mais ayant valeur de fins. Ces sujets
possedent des droits inaliénables, qui doivent étre d’autant plus protégés
que la faiblesse de leurs détenteurs les empéche de les défendre eux-
mémes.

T Cfr ihid., . 41.
* Comme le rappellent les évéques d’Australie, texte cité bid., p. 46,
¥ Cfr Doe. Cath,, n. 1893, p, 398,
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LETHIQUE ET LA LOIX

22, Les évéques anglais ont soin de rappeler la distinction entre les
fonctions de la loi et des pouvoirs publics d'un c6té, et les exigences de
la morale de I'autre. Certes la loi civile ne saurait ére en contradiction
avec les requétes de la morale. Mais dans une société pluraliste, on ne
peut prétendre obtenir que la loi sanctionne tout ce qui se présente i
nous comme moralement répréhensible. L'exiger serait manque de sagesse
et aurait des conséquences nocives. «Dans une société pluraliste, les efforts
et les sanctions de la loi doivent porter surtout sur les cas patents d'ényus-
tice. Un effort plus ambitieux tendant 3 donner force de loi a d’autres
principes moraux (méme des principes moraux vrais, que nous croyons et
professons en tant que chrétiens), pourrait nuire a l'acceptation par I'en-
semble de la communauté, et choquer son sens de I'équité, dont doit dé-
pendre, en pratique, la défense de la justice par la loin®

On mettra donc 'accent sur les conditions les plus fondamentales. A
ce propos, le Cardinal Hume écrit: «Aucun étre humain, ni aucune socié-
té, ne peut revendiquer pour lui-méme ou donner & d’autres le pouvoir
absolu sur la vie et sur la mort. Il existe une loi de Dieu le Créateur qui
est plus élevée qu'aucune législation faite par Thomme et qui toujours
nous lie en conscience, Toute société qui se détourne de cette loi supré-
me le fait 3 ses risques et périls, infligeant a ses membres un tort incalcu-
Iable»?t, _

Le jugement moral ne demande pas seulement qu'on calcule les
conséquences possibles d’'une pratique ou qu'on tienne compte des réac-
tions émotionnelles prévisibles. Le rapport Warnock s'en tient a ce type
de considérations. Le jugement moral doit d’abord reconnaitre les droits
objectifs qui appartiennent 2 chaque individu humain en tant que tel.
Chacun posséde vraiment le statut de membre de la race humaine. «Cha-
que membre de la société est tenu de reconnaitre I'identité, la nature et
lindividualité de tout autre membre, et de reconnaitre que, indépendam-
ment des émotions et des conséquences, chaque membre a vraiment droit
& étre protégé par la loi et la déontologie d’'une société civilisée»™

Il est nécessaire que les pratiques actuelles ou futures retiennent l'at-
tention du législateur et, sans doute, que soient institués des comités
d’éthique auxquels reviendrait de trancher les cas les plus difficiles et

®Cfr Doc. Cath., n. 1893, p. 395.
"L Cir Doc. Cath., n. 1883, p. 1020.
32 Cfr Réponse des évéques anglais au rapport Warnock (Doc. Cath., n. 1893, p. 393).
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d’accorder d’éventuelles autorisations. Ils ne peuvent le faire, du point de
vue éthique, que compte tenu des principes rappelés.

Nous avons émis de graves réserves sur la «fivete»: elle n’est pas, a
notre avis, éthiquement justifiable. Faut-il pour autant lutter pour obtenir
son interdiction légale? Il convient de se montrer trés ferme sur certaines
conditions: que la «fivete» soit réservée pour parer a la stérilité du cou-
ple, que I'expérimentation sur les embryons ou leur commerce soient
strictement prohibés, etc.

Par ailleurs, rien ne sert de se cabrer dans une attitude de refus in-
digné.. Il faut expliquer les raisons qui soutiennent notre conviction, mon-
trer qu'il v va de la vérité de I'homme comme personne Il faut, du c6té
médical et scientifique, développer Pexploration, en ce qui concerne la
lutte contre la stérilité, de voies plus conformes que la «fivete» a la di-
gnité humaine, — celle des parents, celle de 'embryon, celle aussi du
médecin et du scientifique eux-mémes.

Respecter la démarche intellectuelle de ceux qui ne pergoivent pas
les objections anthropologiques et éthiques que nous avons soulevées, ne
revient pas A poser que leur position et la ndtre sont de simples opinions.
Une opinion est une affirmation qui ne posséde pas dans lesprit de celui
qui la fait sienne de fondement rationnel assuré et qui, en conséquence,
laisse ouverte une possibilité pour I'opinion opposée. Le fait que le juge-
ment sur la nature de 'embryon ne dépasse pas dans un certain nombre
d’esprits le statut d’une opinion ne signifie pas que de soi la nature de
Iembryon soit matigre d’opinion. Individu humain, sujet de droits, ou
produit biologique de la génération qui recevrait sa qualification humaine
de la décision d’autrui: entre ces deux conceptions se joue peut-&tre pour
une grande part Uavenir de la civilisation humaine. I est tragique que
I'on ne sache pas trancher dans la clarté, ou du moins qu’on ne s’efforce
pas de le faire. Réduire ce débat fondamental & une querelle, inévitable-
ment sans issue, d’opinions, est une marque de légéreté®*, Certes clarté
n'est pas synonyme de facilité. Il y a des clartés difficiles; elles requiérent
le courage de la pensée.

B Proposer, avec E. Boné et J.-F. Malherbe, «une morale de Pineertitude» (op. cit,
p. 85), risque fort d'augmenter [a confusion. J.-F. Malherbe écrit {p. 79): «On ne sait plus
trés bien comment définir ['étre’ humein en tant qu'il n'est pas seulement biologique. De
méme quon ne sait plus trés bien ol se situe le debut de fa vie humaine; si certaines per-
sonnes ont des opinions claires & ce sujet, je les respecte, mais elles n'emportent pas mon
adhésion ni non plus celle de la majorité». Qu'entendre par 1a? Ces questions sont essentiel-
les, on doit s'efforcer de les résoudre rationnellement; Iopinion de la majorité n'est pas un
critére de véritd. Il-est vrai que Fauteur, tout philosophe qu'il est, semble préférer le témoi-
gnage de son opinion # la discussion rationnelle: «Clest pourquoi, par exemple, je ne crois
pas {ou plutdt, plus) 3 la valeur du discours en tant que démonstration discursive, rationnel.
le; par contre, fai foi en Ia valeur de la parole échangée et responsable» (pp. 114-115). Le
méme auteur touche un probiéme-clef quand il parle de «la logique aveugle du développe-
ment technoscientifique» {p. 134). Comment aborder un tel probléme, sinon rationnellement?






REFLEXIONS PHILOSOPHIQUES SUR L’AME
ET LA PERSONNE DE L’EMBRYON

ALINE LIZOTTE *

Dans ses principes généraux éclairant les questions que ’homme se
pose sur la licéité des processus de fécondation artificielle, la deenidre Ins-
truction sur le respect de la vie humaine' nous apporte une lumiére indis-
pensable sur la dignité de la personne humaine et principalement sur le
respect que 'on doit 3 'embryon humain. Il nous faut donc, encore une
fois, remercier P'Eglise de nous donner la vérité avec une certitude que,
sans elle, nous ne pourrions espérer posséder.

Dans la certitude théologique que P'lustruction nous apporte il y a
place pour une importante recherche philosophique. L'[ustruction nous y
invite elle-méme lorsqu’elle écrit:

Certes, ancune donnée expérimentale ne peut-étre de soi suffisante pour faire re-
connaitre une Ame spirituelle; toute fois, les conclusions scientifiques fournissent
une indication précieuse pour discerner rationnellement une présence personnelle
dés cette premiére apparition d’une vie humaine: comment un individu humain ne
serait-il pas une personne humainep?

La science nous fournit de précieuses indications pour nous permet-
tre de discerner une présence personnelle dés I'instant de la fécondation.
Cela demande, cependant, que nous interprétions avec justesse les conclu-
sions de la science. En effet les mémes données scientifiques peuvent
nous conduire 3 une vision matérialiste aussi bien qu'a une vision vérita-
blement plus juste de la vie et de l'individu humain,

Le probléme que pose Ilustruction est précis: si Uembryon «doit étre
respecté, comme une personne dés le premier instant de son existences;
si, en vertu de cette dignité, il est «sujet de droit»®, comment hii dénier

* Professeur titulaire de chaire (Logique), Faculté libre de Philosophie comparée {Pa-
ris); Professeur de Métaphysique, Centre de formation Théologique, Grand Séminaive de
Montréal,

Y Tustruction sur le respect de la vie humaine naissante et la dignité de la procréation,
CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA Foi, 22 février 1987,

2, 1, 1

PIbid, 1, 1 et 5.
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la présence d’une dme humaine? Ce n'est donc pas sur le fzit de la pré-
sence qu’il y a probléeme mais sur le mode de cette présence.

Il semble difficile d’affirmer que I'embryon des premiers jours alors
qu'il n'est encore que blastomére ou morula puisse jouir de la présence
d'une dme humaine dont la principale fonction est d’étre intellective et
volontaire. Il ne semble pas y avoir, et de loin, organisation suffisante de
la matiére pour servir de support instrumental et organique & ces opéra-
tions de la vie intellective. — Il faut bien un cerveau pour penser | —

Cependant, mal poser un probléme, c’est aussi mal le résoudre. Si
I'on pose que I'dme humaine est présente au corps comme le serait une
substance spivituelle 3 part entidre, affirmer qu'elle est présente dés lins-
tant de la fécondation devient une question de «foi» ou d’«opinion».
Posée comme cela, I'dme n’a aucun role sur le corps. Elle ne le définit
pas. On peut donc s/ lon veur admettre qu'elle est présente. Parce que
méme si elle n'était pas présente, cely ne changerait vien guant au corps.
Si I'on pose que I'dme humaine a un rble essentiel et qu'elle le définit,
elle est alors son acte ef sa forme. Cela exige-t-il que le sujet, le corps,
soit suffisamment propice & l'acte de I'dme pour que celle-ci ne soit pré-
sente gue lorsque le corps est prét a la recevoir? Dans ce cas I'dme n'est
pas présente au corps dés la fécondation. Du moins, selon le mode de la
cause formelle.

L’Instruction en posant, selon les principes de la Charte des Droits de
la Famille, que «la vie humaine doit &tre respectée et protégée de manieé-
re absolue depuis le moment de la conception» et en nous rappelant se-
lon les mots de Paul VI que «chaque personne, dans sa singularité abso-
lument unique, n'est pas constituée seulemeni par son esprii, tnais par
son corps» et ajoutant que «dans le corps et par le corps on touche 2
la personne humaine dans sa réalité concréte»* nous met sur Ja voie de
Ia solution.

C'est en examinant comment se présente le corps dés la fécondation
jusqu’a la période foetale que nous deviendrons capable de comprendre
comment I'dme humaine lui est présente. Dés lors nous pouvons espérer
comptendre pourquoi 'embryon doit étre appelé une personne humaine.

Pour réfléchir 3 ce probléme nous diviserons notre éude en deux
patties:
Iere partie: L'ame doit étre définte.

Le découvertes les plus récentes, principalement celles de la Bio-Chi-
mie n’analysent plus le vivant qu'en termes d’interaction entre deux sortes
de molécules: les molécules d’acide nucléique ou ADN et ARN et les

Ibid., 1, 3.
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molécules protéiniques (enzymes ou protéines constitutives des tissus).
Face 4 cet apport impressionnant de la science moderne, nous sommes
forcés de nous demander si la notion classique de 'dme a encore sa place
et, surtout, si elle est encore utile pour expliquer le vivant.

Lle partie: La présence de Pdme humaine a Pembryon.

Si I'me humaine est 'acte du corps et non simplement une substan- -
ce spirituelle qui lui est présente, est-il possible d’affirmer que dés le pre-
mier instant I'dme lui soit présente comme cause formelle? N'y aurait-il
pas un mode de présence encore plus puissant et plus décisif que celui
de la cause formelle et qui permettrait 3 Pembryon d’8tre appelé une per-
sonner

La DEFINITION DE L’AME

A) L’Analyse scientifique

Un dogme inspire toute Iétude bio-chimique des étres vivants. James
D. Watson, celui qui avec Francis Crik découvrit la structure hélicoidale
de PADN, I’énonce en ces termes:

Les lois de la chimie permettant d’expliquer la croissance et la division cellulaire
- sont les mémes que celles qui contrdlent les comportements des molécules a l'ex-
tériear des cellules. Ces derniéres ne contiennent pas d’atomes propres 4 I'état vi-
vant; il n'existe pas de molécules qu'elles ne puissent synthétiser et qu'un chi-
miste, au prix d’un traveil ardu ne puisse parvenir 3 fabriquer un jour. Ainsi, n'y
a-til pas de chimie spécifique des cellules vivantes. La biochimie n’est pas une
science réunissant des lois chimiques d’un type particulier; c’est une branche de
la chimie orientée vers Pétude du comportement des molécules trouvées a Vinté.
rieur des cellales (molécules biologiques)’.

Partir de ce principe c’est étre amené A nier qu'il v a une différence
absolue entre le vivant et le non vivant. Peut-on dégagér une telle philo-
sophie du vivant des données de la science?

Si Pon regarde le vivant tel que 'explique la bio-chimie qui se don-
ne comme la seule science fondamentale de toutes les autres disciplines
scientifiques: génétique, embryologie, anatomie, physiologie, etc., on voit
que le «secret» de la vie tendrait dans les échanges qui ont lieu entre

>James I, Watson, La Biologie moléculuire du géne, traduction francaise sous la di-
rection de Puuiere KouriLsxy, 3e édition Inferédition, Paris 1978, p. 55,
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trois sortes de molécules. En premier lieu, les molécules d’acide nucléi-
ques, ainsi nommées patce que la source principale des unités chimiques
vient de 'ADN que l'on trouve principalement, si non exclusivement,
dans le noyau de la cellule. Ces molécules sont de longues chalnes linéai-
res ol les bases, des purines et des pyrimidines, sont liées entre elles par
Pintermédiaire d’un «squelette» constitué par des atomes de sucre de
type pentose que relient entre eux des liens phosphodiester. En second
Lieu: les protéines. Consttuites par tapport i linformation apportée par
les acides nucléiques, les protéines sont le résultat d'une séquence d’aci-
des aminés dont I'ordre topologique est dépendant de I'ordre des nucléo-
tides (bases) du segment d’ADN (génes) codant pour tel type. Ce sont
les génes ou filament d’ADN qui assurent 'ordre des acides aminés de-
vant ainsi la source primaive de la fonction de la protéine. Il y a deux
sortes de protéines: les enzymes et les protéines de soutien. Les enzymes

matnbornmint Foariboe lon feeariseme [y . N ISR ) SRS L.l
CatarysChs TOULES 103 IOOCUONS OIMGEIJUCs COMne, pair CXCimpe, <euds g

dédoublent les deux brins de la chaine d’ADN, dédoublement nécessaire
soit pour la division cellulaire (mitose) soit pour la transcription de ['in-
formation génétique du noyau au cytoplasme (formation de 'ARNm) o1
a lieu la synthése des protéines constitutives des tissus. Les enzymes assu-
rent toutes les étapes nécessaires a la transcription et 4 la formation des
protéines; sans eiles aucune liaison ne peut s’opérer, ni celles qui consti-
tuent les acides nucléiques, ni celles qui unit les acides aminés. Enfin, il
y a une troisiéme sorte de molécules: celles qui sont captatrices de I'éner-
gie solaire, soit directement (photo-synthése) soit par l'intermédiaire des
aliments (fermentation) et qui deviennent capables de transmettre une
énergie adaptée 2 la formation de toutes les liaisons bio-chimiques assu-
rant le métabolisme cellulaire. Ce sont les molécules riches en phosphate:
les molécules ADP (adénosine di-phosphate} réceptrice d’énergie et la
précieuse ATP (adénosine tri-phosphate) donneuse d’énergie. Sans ces
molécules aucun lien assurant la cohésion des acides aminés ne poutrait
s'effectuer et, par conséquent, aucune protéine ne pousrait se construire,

Si Pon ajoute 4 ces molécules, les acides gras, les hydrates de carbo-
ne et un certain nombre d'ions Ca, Fe, Mg etc. toute la cellule vivante
s'expliquerait par les échanges biochimiques entre ces éléments. Cela si-
gnifie que seules les lois physico-chimique de la nature suffiraient 3 expli-
quer le vivant.

Dire cela ne signifie pas que maintenant le bio-chimiste peut tout ex-
pliquer. Il lui en reste trop a découvrir, entre autres toute la description
de la différenciation des protéines, la différenciation des cellules, la diffé-
renciation des espéces, pour qu'il puisse penser que ses réves deviendront
demain réalité. Dire cela, c’est simplement faire état d’une probabilité lo-
gique. Puisque toute U'information est contenue dans 'ADN, que ADN
préside a la formation de toutes les synthéses des protéines, que les pro-
téines assurent le fonctionnement de la cellule et constituent les tissus,
que les différents tissus forment les organes et que 'ensemble des organes
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et de leurs échanges c’est le corps vivant, il est logique d’admettre ce que
dit le Biologiste:

Aujourd’hui essentiellement tous les biochimistes sont convaincus que les autres
caractéristiques des systémes vivants {par exemple la perméabilité sélective au tra-
vers de la paroi cellulaire, la contraction musculaire, la conduction nerveuse, Pau-
dition et la mémoire) seront toutes complétement explicables en termes J’interac-
tions coordonnées entre petites et grandes molécules. Aussi avons-nous totale
confiance que les recherches 2 venir, avec I'intensité récemment donnée 2 la géné-
tique fourniront sans doute & I'homme, finalement, le moyen de décrite complete-
ment les traits essentiels de ce qui constitue la vie®,

II n’y a ancune impossibilité 2 admettre, qu'un jour, le bio-chimiste
puisse ramener sous ses lols tout ce qui gouverne les échanges moléculai-
res de la matiére propre au corps vivant. Mais si 'homme de science y
parvient, la question se posera et elle se pose dés maintenant: uxe explica-
tion bio-chimique expligue-t-elle TOUT le vivant? :

Les lois de la Biologie moléculaire qui raménent la synthése et la
fonction des protéines a I'information, fournie par ADN, du noyau cellu-
laire peuvent-elles rend compte de certains traits qui appartiennent spéeifi-
guement au vivant et qui le distinguent de facon irréductible des autres
vivants naturels? Parmi ces traits il faut réfléchir 4 ceux-ci:

1« Le point de départ du processus
2 - l'autonomie du processus

3 - la natore du processus

4 - Tunité du processus

1 - Le point de départ du processus

Une présentation schématique du mécanisme bio-chimique de la cel-
lule laisse comprendre que Ufwformation contenue dans la molécule
d’ADN est le point de départ absolu de tous les échanges qui assurent
les fonctions de la vie. Il est vrai que sans linformation nucléique, aucu-
ne protéine ni enzymatique ni celle qui soutient I'édification des structu-
res essentielles du vivant ne pourrait étre synthétisée. Cependant on peut
aussi voir, 2 l'inverse, que, sans les enzymes et méme en l'absence du mi-
lieu cellulaire lui-méme, la molécule d’ADN est totalement inopérationnel-
le. Il faut plusieurs enzymes pour ouvrir la double chaine de 'ADN, ini-
tier le mécanisme de réplication, élonguer les chaines de nucléotides, tet-
miner le processus. Et cela sur le seul point du mécanisme de réplication
sans lequel ni la division cellulaire ne peut s’effectuer, ni Pinformation ne

© La Biologie moléculaire du géne, cit., p. 54.
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peut-étre transmise a la cellule pour la synthése des protéines. §'il faut
plusieurs enzymes simplement pour répliquer PADN que faut-il dire de
toutes celles qui sont nécessaires pour assurer la transmission du message
génétique aux divers ARN qui assurent la synthése des protéines? Et en-
core plus de toutes les enzymes qui, couplées & FATP, permettent la syn-
thése des acides aminés?

Il faut donc reconnaitre que nous sommes ici devant un ensemble de
fonctions qui ne peut étre ramené & un sens univogue. Tout Vinformation,
celle des enzymes comme celle des protéines, peut &tre réduite 3 YADN.
Mais PADN ne peut fonctionner sans la cellule vivante, a lintérieur d'elle
et uniguement par elle.

S'il en est ainsi clest que [information ne peut fournir & elle seule le
point de départ du processus vital. Ce n’est pas ADN qui peut rendre
compte de l’z'mmm d’oll jaiﬂi’e la vie.

o o Ao Plocdliaaem As 1o
II y a ici une Au\.aya\.u\, \iuz nc vient Pas Ol yINSUIsaince ac g re-

cherche scientifique. Quelque soient ses efforts le biochimiste ne parvien-
dra jamais, 3 Uintérieur de sa propre méthode, 4 nous dire quel est [/'é/é-
ment premier i partir duquel la vie commence.

Si la philosophie ne peut pas grand chose, elle peut, au moins, lui
dire «pourquoi».

S'interroger sur ce qui enclenche un processus, c’est en rechercher la
cause efficiente, 'agent initiateur. Aristote nous enseigne que ceite cause
ne peut-étre trouvée i lintérieur de ce qui est mobile, en tant que cela
est mobile; c’est 3 dire dans la matiére elle-méme. Car la matiére est mo-

bile”. En effet, chercher & lintérieur de ce qui est matériel, I'élément pre-
miet, la premiére partie de la matidre mise en mouvement; chercher cet
élément premier quant au temps qui mesure le changement, ce qui re-
viendrait 2 vouloir cerner expérimentalement I'instant du jaillissement de
la vie; vouloir trouver dans le changement, lui méme, le premier ébranle-
ment d'ot découlerair la suite du processus, voild une entreprise vouée a
Péchec.

Il est impossible de trouver, dans le changement lui-méme (donc dans
le métabolisme cellulaire} un élément premier qui soit sa cause efficiente,
son agent initiateur®

Il faudrait d’abord trouver la foute premiére partie d’'un composé ma-
tériel (le tout premier élément de la premiére enzyme qui déclenche le
processus) d’un composé matériel en état de changement. Mais déja cette
expression est dépourvue de sens. Qui peut se vanter d'isoler dans une
quantité d’eau qui devient chaude la toute premiére partie qui le devient?

7 Cfr THomas D’AquiN, In I Physicorum, lect. 1, n, 3.
8 Cfr Arisvote, Physique, VI, 5, 236b 35,
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Et qui pourrait affirmer que ce qu'il isole, comme premiére partie ne
pouvrait pas étre ultérieurement divisée ou divisible? La divisibilité propre
a la matiére élimine toute possibilité d’en arriver 4 une premiére partie.

' Non seulement, i faudrait trouver la premiére partie de la matiére
en changement, mais il faudrait cerner le premier instant du changement,
en tant que changement. Ce premier instant est impossible 3 trouver. Car
le changement ne peut pas seffectuer dans linstant. Impliquant le passa-
ge d'un état 4 un autre, il exige de s'accomplir dans le temps qui marque
bien lavant et I'aprés de ce qui est soumis au changement. Déterminer
un instant dans lequel un processus de changement commencerait de s'ef-
fectuer est une pure contradiction. Car si le temps est divisible, I'instant,
lui, est éndivisible. Dans instant la chose qui change peut avoir de deux
états, I'un: ou elle est changée ou elle ne Pest pas encore. Mais elle ne
peute étre en train de changer. Car il faudrait qu’a la fois elle soit et ne
soit pas et cela dans I'absolue indivisibilité, Cest beaucoup Iui demander!

Si 'on regarde les diverses sortes de changement pris en eux-mémes,
on ne trouve en eux tien qui soit frréductiblement premier. Quelle est la
ptemiére partie que je franchis pozxr commencer & marcher? Le premier
pas signifie qu'une étape cowsidérée comme premiére a deji été franchie et
qu'il en reste d’autres a parcourir. L'eau qui se réchauffe recoit la chaleur
du feu dés linstant ol cette soutce d’énergie la touche. L’eau ne com-
mence pas par ne plus étre froide pour emswite devenir chaude, Une
plante qui grandit n’atteint pas un état oll ne faisant que cesser d’étre
moins grande elle prendrait son élan pour croitre.

La conclusion de cette analyse que fait la philosophie de la nature .
est donnée par Aristote: i #'v a pas de terme premier ni du sujet qui
change, ni du temps de changement ni du changement lui-méme’.

Clest pourquoi lorsgu’on examine la cellule on ne peut tromver dans les
composés chimigues nécessatres @ som fonctionnement, aucun élément pre-
mier qui enclenche le processus vital. On peut ramener toute synthése pro-
téinigue & linformation que donne PADN; donner ¢ 'ARN polymérase la
fonction d'initier le processus de réplication; attribuer & I'ATP, la source de
Pénergie; concevoir que toutes les enzymes préludent d la synthése des pro-
téines. TOUS CES PROCESSUS NE RENDENT PAS COMPTE DU DE-
BUT DE LA VIE; ILS PRESUPPOSENT LA CELLULE VIVANTE. Car
la méthode bio-chimique ne donne pas le premier élément, le premier com-
posé chimique, le premier endroit, le premier instant d'oi le processus en-
tier de la vie se déclenche.

En un mot la méthode ne fait pas connaitre la cause efficiente, I'agent
inttiateur du changement.

% Ibid., 236b.
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2 - Lautonomie du processus

On considére comme vivant 'étre qui se nourrit, qui croft, qui se re-
produit. Ces opérations sont considérées comme spécifiques au vivant. .
Mais si on les réduit au niveau: des mécanismes chimiques et physiques
que le vivant utilise pour accomplir ces opérations qui lui sont propres,
on perd de vue cette autonomie et on deviendrait prét i affirmer qu'il
n'y a rien de plus dans le vivant qui ne se trouve a Iextérieur de la cel-
lule.

Cette fagon de raisonner n'est pas nouvelle. Aristote faisait déja re-
marquer qu'Empédocle attribuait aux éléments de la nature, le feu et la
terre, les fonctions de nutrition et de croissance des plantes: «la croissan-
ce des plantes seffectuerait vers le bas, par développement des racines,
pour cette raison que la terre se porte naturellement en ce sens, et la
croissance vers le haut s'expliquerait par le mouvement analogue du feu
vers le haut» . Autrement dit la pensée d’Empédocle ressemble 3 une
mentalité moderne. Elle signifie que les lois de la nature physique et chi-
mique de la matidre suffisent 3 expliquer le vivant. Aristote s’oppose i
cette facon de voir et rétorque: «laccroissement du feu se produit indéfi-
niment tant que dure le combustible; mais chez tous les étres dont la
constitution est I'oeuvre de F'dme, il y a une limite et une proportion de
Ia grandeur et de la croissance» !, C'est 4 dire que le vivant utilise d’'une
facon propre et autonome les lois de la nature physique et chimique.

Loin de réfuter cette intuition aristotélicienne, les découvertes de la
bio-chimie ne font que la renforcer. Quelques faits illustrent notre pro-
pos. Les liaisons bio-chimiques ne se font pas dans le vivant, comme 2
Pextérieur de Iui, sans apport d’énergie. Cependant grice aux mitochon-
dries et aux chloroplastes, le vivant élabore sous une forme qui lui est
propre, en «dégradant» pour son-propre usage les sources extérieures
énergétiques, I'énergie qui lui est nécessaire. Cela ne va pas contre les
principes de la thermodynamique tout en constituant un apport original
de ces lois physiques & ses propres fonctions'?. Faut-il mentionner tous
ces mécanismes de lecture d’éprewves qui corrigent les erreurs de transmis-
sion du message génétique lors de la réplication de 'ADN et .de la syn-
theése des protéines? Ou encore ces fonctions de régulation dans la syn-
thése des protéines qui grice au mécanisme de linducteur ou du co-ré-
presseur rendront actif ou inactif un segment dI’ADN (opéron) selon les
besoins de la cellule en tel type de protéines ou d’enzymes.

Encore plus étonnant est ce mécanisme qui décrit l'utilisation de 'in-

O De PAme, 11, 4, 415b 28.

1 Ibid., 416a 15,

¥ Cfr Jog1 pe Rosnay, Les origines de ln vie, de Patome 4 la cellule, Seuil, Coll. Point
Science, pp. 43-46.
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formation dans la structure des protéines. Bien que le code génétique soit
le méme pour tous les vivants les organismes qui en découlent sont mer-
veilleusement différents. On est loin de pouvoir expliguer selon les lois
de la bio-chimie tous ces processus de spéciation. On sait cependant que
plus les organismes sont supérieurement organisés plus il v a de longs
segments d’ADN qui sont inertes dans la formation de PARNm qui trans-
porte linformation du noyau au cytoplasme. Par des fonctions d’excision
et d’épissage, 'ARNm oriente en quelque sorte une information spécifique
vers le milieu cellulaire, Chez I'étre humain la portion d’ADN non utili-
sée atteindrait 90% alors qu’elle n’est que de 5% chez la bactérie®.

Tous ces mécanismes de formation d’énergie, de réparation, de spé-
ciation, de régulation sont propres au vivant. Ils sont intrinséques a fouse
la cellule. Ils ne sont pas le fait d’une seule partie de la cellule, méme si
un instrument, une enzyme est plus appropriée A telle fonction qu’a telle
autre. :

On peut affirmer qu'au niveau des lois physiques et chimiques qui
sont nécessaires au fonctionnement des mécanismes de la vie, le vivant
n’invente pas de nouvelles lois. Les liaisons covalentes et les liaisons hy-
drogénes s'effectuent selon les mémes mécanismes, que définit la chimie
organique, que ce soit 2 lintérieur ou 2 lextérieur de la cellule. Cepen-
dant des liens co-valents qui mettent en ordre vingt acides aminés en vue
de produire une molécule qui aura une fonction spécifique assurant
Péquilibre de tout un organisme, cela ne se trouve que chez le vivant,

3 - La nature du processus

On trouve dés Pinstant de la fécondation toute Uinformation, tout le
programme A partir duquel se développera l'oeuf fécondé et qui présidera
aux fonctions essentielles de la vie jusqu'a I'mstant de sa mort. Clest la
un fait biologique incontestable. Cette information est relative & la pro-
portion et & Pordre des quatre bases organiques que sont 'adénine, la
thymine, la guanine et la cytosine, Ces quatre bases sont disposées sous
forme de grains en des paires de filaments que on appelle les chromoso-
mes. La localisation des génes sur les chromosomes, le nombre de chro-
mosomes semblent déterminer des différences spécifiques et individuelles
du vivant. ‘

Sans entrer dans les détails en ce qui concerne I'importance relative
du génome (Uinformation) et du caryotype (la disposition des génes selon
une structure chromosomique) il est important de s’interroger sur ce que
réprésente cette information. Autrement dit linformation est-elle o le
vivant réduit en synthése? Répondre «oui» 4 la question c'est affirmer

Y Pusuiprr Kourisky, Les artisans de 'Hérédité, édition Odile Jacob, chap. 4.
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qu'il ne se passe dans la cellule rien qui ne soit réductible a I'information
que donne ADN. Cela est-il soutenable?

Regardons ce simple fait: on peut faire se reproduire i wvitro pen-
dant un certain temps et un certain nombre de fois des cellules différen-
ciées — une cellule de foie peut engendrer des cellules filles, dans un mi-
lieu de culture adapté. Mais il est impossible de retourner a lindifféren-
ciation des premiéres cellules embryonnaires. Cela suggére comme dit le
savant: «que quelque chose de permanent sest produit “in vivo” qui em-
péche de facon définitive la production de proteme autre que celles exis-
tant déja dans ce type de cellule». Ce qui s’est produit «in vivo» est-il
univoguement réductible 3 PADN? Cela serait étonnant puisque le code
génétique se trouve dans chaque cellule, bien qu'il n'y ait qu’un segment
qui soit actif pour telle celiule différenciée. Cest cette différenciation qui,
e]}e: n'est pas réductible purement et simplement aux acides nucleiques
Cela n’exclut pas, u_penc:dnt, Ju "ui jour il pulbbb ‘apiivesr & LOHlth:ﬁuu:
quels mécanismes la cellule met en jeu pour «choisir» le site convenable
3 la différenciation cellulaire.

Ici surgit une question. La disposition des acides aminés qui forme la
chaine des protéines est, en réalité, une disposition tfopologigue. L'informa-
tion c'est une mise en ordre des acides aminés. Elle leur assigne, a cha-
cun, un rang, une place. Comme telle 'information a le réle, dans la cel-
lule, de ce que des philosophes comme Aristote appelait le mouvement
local dont la finalité n’est pas d’abord le transport mais la détermination
des parties de l'univers selon un ordre que l'on dénommerait avjourd’hui,
de lespace et du temps. Etudiant cette sorte d’ordre, saint Thomas
d’Aquin montre blen qu'd i i ne cause aucune différenciation. Mettre
une chose & coté dune autre chose n'entraine pas de sof une différencia-
tion spécifigue ni des éléments ni de 'ensemble. Ce qui entraine la diver-
sité, ajoute le Philosophe, c’est le contact entre ce qui ést ordonné si, par
ce contact, est engendré, moyennant laltération des éléments de ensemble,
une forme nouvelle'. Autrement dit pour qu'il se produise du différent
dans la nature, il faut non seulement une mise en ordre des parties maté-
rielles selon la détermination de DPespace et du temps; 1l faut encore un
changement selon les propriétés qualitatives de la matiére. Il faut, de
plus, que de ce changement puisse naitre une nouvelle structure, un nou-
vel arrangement done les propriétés ne sont pas uniquement réductibles 2
Iaddition des éléments ni uniquement 2 leur mise en place. Ainsi l'aligne-
ment des acides aminés 4 la surface des ribosomes est certes primordial
et nécessaire i la composition des protéines, mais, dune part la qualité

Y Ly Bivlogie moléculaire”du gene, cit,, p. 152.
BSTh, I q. 70, a L.
167, VI Pbyszcomm lect. 14, nn, 1088 89
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des éléments n’est pas aléatoire, puisque l'on ne peut pas remplacer un
acide aminé par un autre et, d’autre part, les liens peptidiques entre les
acides aminés seront indispensables pour faire de cette protéine un tout
organique et non seulement un agrégat. Ajoutons que la figure définitve
qu'adopte le composé et qui depend des liens ou des contacts entre les mo-
lécules est indispensable pour le fonctionnement de ce qui est produit.

Lon ne peut donc pas dire que dans la protéine ses propriétés qualita-
tives {bio-chimiques) et gquantitatives (stériques) solent réductibles 2 la seu-
le information qu’est 'ADN. Cela ne signifie pas que la disposition topo-
logique n’est pas primordiale et nécessaire; comme est nécessaire et pre-
mier dans la nature, le mouvement local vis & vis du mouvement d’altéra-
tion et du mouvement quantitatif (propre au vivant), Mais il y a quelque
chose qui se produit 7 vivo et qui n'est pas réductible 2 Pantériorité de
Pinformation, c’est la wature méme du produit, son guwid est. L’informa-
tion ne rend pas compte de la nature de la protéine; elle ne nous dit
qu'une chose importante: pour que telle protéine puisse émerger, il faut
que les acides aminés soient disposés selon tel ordre. Et cela resterait vrai
méme si I'on pouvait décrire la synthése de toutes les protéines d'un or-
ganisme en connaissant avec exactitude le segment d’ADN qui préside a
la séquence des acides aminés.

En conséquence, si déji, en ce qui concerne la protéine, 'informa-
tion ne nous dit pas fout de la qualité et de la fonction, on peut com-
prendre tout de suite que [information n’est pas tout le vivant. Car le vi-
vant n’est pas seulement une disposition fopologigue de ses parties. Le vi-
vant c’est d’abord un étre qui a une nature bien spécifiquement ditféren-
ciée. Et comme nous le verrons ultérieurement, cette wature est primoz-
diale, méme 2 l'information.

4 - Lunité du processus

Si Yon regarde non plus seulement la cellule, ou la protéine, mais le
vivant dans son ensemble, le probleme devient plus complexe. La com- -
plexité d’une bactérie ne possédant qu'un seul chromosome est déja énor-
me. Celle de Phomme la dépasse «n» fois plus. «La bactérie E. Coli
comporte 4.000 genes. Le génome de I'homme est mille fois plus grand
mai$ il n’héberge pas 4 millions de génes: toutes les estimations, assez
grossiéres il est vrai, convergent vers des valeurs - remarquablement fai-
bles! — de 50.000 a4 100.000 génes»?.

Qu'est ce que cela signifie? L’on peut espérer arriver, un jour, 2
dresser la carte génique de 'homme comme on I'a fait pour Escherichia
Coli ou pour la Drosophile, c’est & dire que l'on connaitra que tel géne,

Y7 [ o artisans de UHérédité, cit., pp. 81-82.
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cest a dire tel segment d’ADN, selon son lieu chromosomique, est le
code pour telle particularité de l'organisme, pour la couleur des yeux, la
forme du nez et la longueur des pieds. A supposer que I'on puisse réus-
sir une tiche aussi gigantesque fort utile pour connaitre la matiere humai-
ne ou la matiére de tout organisme, on se trouvera, en fin de course, de-
vant une complexité rendant compte d'ume complexité. On aura peut-étre
une explication au fait que le génome de 'homme ne comporte que 4
millions de génes ou que son ADN est composé a 95% de parties inacti-
ves. Cependant la carte génique ne nous expliquera pas Yunité organique
du vivant. Ni son unité d'opération qui s’appelle /a vie. De méme que la
protéine n’est pas un agrégat d'acides aminés, Fhomme ou tout autre. or-
ganisme vivant, n'est pas un agrégat de protéines; ni simplement un sym-
bole de fonctions.

Aristote faisait déja remarquer que ce qui témoigne de la vie dans

1 n . e . 1R E]
les étres les plus inférieurs — pour hid C'était les plantes — cest leur

unité d’opération et leur capacité de surmonter la contrariété:

Toutes les plantes sont considérées comme des vivants; on constate en effet qu'el-
les possédent un pouvoir et un principe de crofite et de décroftre selon les direc-
tions opposées: car la croissance ne s'opére pas vers le haut 4 Pexclusion du bas,
mais vers les deux 2 la fois™

Cela signifie, dans la pensée du Stagyrite, que le vivant a une opéra-
tion: la wvie. Et pour Aristote, la vie n’est pas P'addition des diverses pa-
ties du vivant. Elle n’est pas 'ensemble des fonctions des parties diverses
d'un organisme. Si cela était, si chaque partie du vivant avait une fonc-
tion propre n'obéissant qu'aux sewles lois de sa nature physique et chimi-
que, on peut étre assuré que le vivant ne maintiendrait pas son unité et
qu’il se disperserait en tout sens. Maints exemples pourraient, aujourd’hui
encore plus qu'hier, nous le manifester. Donnons en quelques uns. Si les
chromosomes n'obéissaient qu’aux lois de la gravitation, iis s’effondre-
raient sur les parois de la cellule. Mais ces lourdes molécules ’ADN sont
maintenues au cenire du noyau par l'organisation chromosomique elle-
méme, laguelle w'appartient qu'aw vivant. Cela ne contredit pas la loi de
Pattraction des masses, mais I'utilise au profit de la vie comme il en est
pour les lois de la thermodynamique. Pareillement le vivant «utilise» les
lois de la chimie lors de la formation de la protéine. Ordonner une chal-
ne d'acides aminés est en quelque sorte une «prouesse» pour le vivant,
En effet les acides aminés n'ont aucune affinité pour les «bases» de
IARNm, la matrice 2 partir de laquelle ils sont synthétisés. Entre les nu-
cléotides et les acides, il y aurait plutdt répulsion. Mais le vivant a un
systéme original de surmonter la contrariété. en prodiisant un adaptateur

8 AprsroTE, De PAme, 11, 2, 4133 26,
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PARNt (de transfert) qui par Pintermédiaire d’un enzyme s’unit 4 un aci-
de aminé, de sorte que la chaine des protéines se forme sans qu'il y ait
un contact direct entre des composés qui se repoussent selon Yaffinité
chimique mais qui ont besoin ['un de I'autre selon les exigences de la vie.

Clest ainsi que 'on peut voir que la vie est un processus unifié, c'ess
UNE OPERATION. Cela ne signifie pas qu'elle ne nécessite pas une mul-
titude de fonctions différentes. Cela signifiec que chacune des fonctions
sont interdépendantes pour contribuer a 'operation d'un tout unifié que
Pon appelle le corps vivant. '

Mais Pon voit tout de suite que Pinformation qui est au coeur de
chaque cellule nest pas la cause de l'unité du corps vivant; elle serait
plutdt Pinstrument de la spécification des diverses parties du vivant.
D’une certaine fagon 'information rend compte de la complexité du vi-
vant — étant elle-méme complexe elle ne rend pas compte de son wunité,

Au terme de cette analyse nous en arrivons 4 une premiére conclu--
sion: les découvertes les plus récentes de la biologie moléculaire permet-
tent de voir avec une exactitude a laquelle '’homme n’était jamais parve-
nu ce qui se passe dans la cellule vivante. Pour que ces découvertes aient
le sens que veut leur donner le bio-chimiste, elles présupposent la vie. Ces
découvertes rendent comptent des instruments qui sont nécessaires au vi-
vant pour que celui-ci soit capable d’accomplir les opérations de la vie.
Elles ne peuvent rendre compte ni de ['existence — il faudrait quelles
puissent nous donner la cause d'un commencement absolu — ni des pro-
ptiétes essentielles au vivant: son autonomie, sa spécificité, son unité,

Si Pon échoue a faire exprimer a2 'ADN les oeuvres principales du
vivant: étre le principe d’un mouvement spécifique, intrinséque et autono-
me et cependant naturel, c’est que ces propriétés ne sont pas des déter-
minations de la matiére seule, mais de cette matiére qui a comme forme
une dme.

B) Lz nécessité de I'Ame et sa nature

La philosophie de 'dme pose deux définitions de I'ame. La premiére,
la plus parfaite au dire d’Aristote enscigne que Vame est lacte premier
(2vrehéyew) d'un corps physigue organisé ayant la vie en puissance®.

1 - L'dme cause efficiente du processus vital

Poser que "dme est acte premier résout la difficile question du début
de cette étude sur le point de départ du processus de vie. L’argumenta-

2 De I'dme, 11, 2, 4132 26,
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tion qui a été développée comporte une conclusion qu'il faut maintenant
tirer. Devant une matiére qui est soumise au changement comme c’est le
cas ol se trouve le biologiste face au métabolisme cellulaire, aucun point
de départ absolu ne peut étre trouvé i l'intérieur méme de cette matiére.
S'1l Pon veut rendre compte de lexistence méme du processus et non sewu-
lement de son mécanisme i faut en venir 3 un principe moteur. Ce prin-
cipe doit mouvoir sans étre mil, C'est & dire qu'il ne doit pas éuwe une
partie d'un systéme en mouvement; il n’est pas une composante d'un mé-
canisme. Il n’est pas sous la dépendance d'une antériorité elle-méme mise
en mouvement pour transmettre une énergie de changement. Un tel prin-
cipe immobile, c'est ce que la philosophie appelle un acte.
Contrairement 3 ce que on pourrait penser, il n'y a pas que Dieu
qui soit Acte et qui soit principe immobile — bien qu'il le soit 4 un titre
éminent. L’4me aussi, en fant qu’acte du corps est un principe qui cause

A

un clangement sans changer lui-méme. Qu'est ce que cela signifie?

Il faut éviter de considérer la vie comme le résultat du mouvement
qui animerait des boules de billards s’enchainant les unes les autres dans
un systéme clos dont on aurait éliminé toute cause de frottement. Devant
un tel systéme le mouvement de chaque bille «expliquerait» le mouve-
ment de lautre et Pon pourrait se dispenser ou oublier — puisque selon
Phypothése, tout marcherait indéfiniment — qu'un jour quelqu'un ou
quelque chose a mis le systéme en marche. Clest que le vivant n'a rien
d'un systéme clos. Chaque vivant commence, croit, dégénére et meurt.
Certes le vivant vient du vivant. Mais I'étre individuel, cette bactérie,
cette plante, cet animal, cet homme, n'est pas la continuation d’'un mou-
vement précédent. Pour ce vivant 13, la vie commence et elle commence
absolument. Comme elle se termine, et elle se termine absolument. Con-
traitement au physicien qui, 4 la limite, peut oublier le commencement
absolu de l'univers, le biologiste ne peut pas oublier que pour ce vivant
B, la vie 2 un commencement absolu.

C’est ce commencement — et éventuellement cette fin — dont on ne
peut rendre compte par les seules dispositions de Ja matiére. Des Finstant
‘de la. conception I'étre est vivant d'une vie qui lui est propre et la matié-
re n'est plus celle des principes géniteurs. Elle est le corps propre du vi-
vant. Elle posséde déja en elle tout ce qu'il faut pour poursuivre I'oeuvre
de la vie. Cet acte de vie est celui de chacune des parties de la matiére,
de chaque élément de ce corps, de la moindre molécule, de chaque nu-
cléotide. Clest cet acte de vie qui rend possible et qui donne un sens i
tout le processus que découvre le biologiste. La vie n'est pas le résultat
du mécanisme, elle n'est pas le fruit du processus. Elle lui est de sz natu-
re antérieure, non pas dans le temps, mais selon sa définition. Car le
corps n'est pas vivant parce qu'il v a dans la cellule des échanges bio-chi-
miques. Il y a des échanges bio-chimiques, parce gue le corps est vivant.

Cet acte de vie est lui-méme immobile. Il est ou il n'est pas. Mais
il n'est ni plus petit, ni plus grand, ni & venir, ni passé. Il EST. Clest sur
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le fondement méme de cet acte, selon sa présence premiére et absolue
qu'apparaissent, se développent et s'altérent les grandes oeuvres de la vie.
Car le vivant se nourrit, grandit, se reproduit; animal, il est doué de sen-
sation; homme, il jouit de l'intellection et de la volition. Jusqu'au jour ou,
ne pouvant plus supporter une matiére qui s'altére, il cesse d’exister.
Alors, dans un seul instant, tout se brise et les grands processus de la
matiére sont impuissants 3 donner le moindre souffle d’étre 3 un corps
dont Pacte méme de la vie, 'dme, est absolument absente.

2 - L'dme est cause formelle dn vivant

L’4me est la cause du processus de vie, parce qu'elle est I'acte de la
matiere, acte du corps vivant. A ce titre c’est I'ime qui produit dans la
matigre le processus biologique, Mais Aristote nous dit autre chose sur
I'ame: «L’dme est cause selon les trois modes que lon a déterminés.
Clest elle en effet qui est le principe du mouvement, la fin et c’est enco-
~ re comme substance formelle des corps animés que I'dme est cause»®.

Que faut-il entendre par ces mots de cause formelle? Sont-ils devenus
si étrangers A notre esprit qu'on ne saurait leur préter aucun sens?

Personne ne prétendrait vouloir expliquer une table uniquement par
le chéne ou I'érable dont elle est faite. Chacun verrait qu'il faut l'ordre
des parties de cette matiére pour qu'il y ait cette espéce de meuble qu'on
appeile une table. Et la forme de la table serait I'ordre des parties de la
matiére. Nous sommes certains qu'il y a dans la table, un ordre des par-
ties sans lequel il n'y a pas de table. Nous savons qu'il v a aussi dans la
cellule vivante un ordre des parties, sans lequel il n'y a pas de cellule.
Mais la Biologie des quarante dernieres années nous apprend i considérer
que c'est [information qui rend compte A elle seule de cet ordre de par-
tles. Alors pourquoi ne pas consentir 4 ce que PADN soit la cause for-
melle du vivant? Nous remplacerions ainsi un vieux mot et qui plus est,
un concept inopérationnel pour le savant, par un concept plus adéquat et
combien plus fécond pour la science!

Dans lanalyse précédente on a vu que PADN rendait compte d'un
ordre topologique des acides aminés et que le corps vivant n'était pas
que lordre matériel de ses parties. Mais & bien y penser une forme,
méme celle de la table, n’est-elle que 'ordre des parties de la matiére? Si
Pon parle d’'un ordre de parties il faut que qu'il y ait plus qu'un simple
contact entre deux morceaux de matidre. Quatre pattes bien alignées et
un plateau qui se touchent selon un espace linéaire ne font pas une table.
Les parties sont en ordre si leur agencement réalise une «idée» propre a
['artisan et un but qu’il poursuit. Méme si je ne connais pas l'artisan, la

0 Ihid., 415b 9.
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table que je regarde dévoilera son sens si je saisis pourquoi elle est faite.
Une table 4 café n'est pas faite comme une table de travail, car Pinten-
tion de lartisan n'est pas la méme. Autrement dit la forme de la table
n'est pas le contact de ses parties. La forme de la table Cest ce gui s
définit, ce qui lui donne son sens, ce qui me fait la counaitre et la dévoile
é mon regard. La forme de la table c'est ce qui de la table me permet de
saisir ce qu'elle est et me donne la raison de ordre de ses parties.

Thomas d’Aquin posait que la nature est «ars divina indita rebus»*.
Il nous montre ainsi la voie selon laquelle on doit comprendre la cause
formelle.

* Chaque étre vivant est porteur d'un sens. Ce sens n'est pas tributaire
de la maniére dont 'homme interpréte les parties de la matiére que I'ob-
servation du commun ou du scientifique Iui fait connaitre. Ce sens est
dans l'étre a titre de wature, c'est & dire 2 titre de principe premier, essen-
el et intrinséque®. En ce qui concerne le vivant ce principe est I'dme en
tant gu'acte du corps. Cela signifie que deés l'instant de la conception, la
matiére est une matiére vivante en fanf que matiére animée €t que nous
ne sommes pas simplement en présence d’une matiére physique ou chimi-
que, mais d’un corps «organisés, c’est a dire capable des opérations de la
vie. Cette présence de l'dme est premiére, parce que dés linstant de la
conception, si l'oeuf ou la cellule initiale n'était pas wne matiére animée,
aucun des processus de la vie, dans 'organisation de ses échanges biochi-
miques, ne pourrait avoir lieu. A ce titre 'me est principe premier.

De plus, ce principe n’est pas une simple impulsion donnée 4 la ma-
tiere. Il Iui apporte le sens propre, non seulement de son developpement
mais de son étre. Il est source de son ontogenése. Toute I'analyse scientifi-
que montre qu’aucune nucléotide, qu'aucune protéine, qu'aucune enzyme
ne peut étre le principe de la direction du développement, Dés Vinstant
de la conception il y a dans la matiére un acte orienté du développement
en vue d’édifier le corps de tel vivant, dans la spécificité et individualité
qui lui sont propres. Cela ne dépend pas de '’ADN. Car ce n’est pas
FADN qui définit le vivant dans sa spécificité et son individualité — le
code est universel — ni les séquences d’acides aminés que commande ce
code - la définition bio-chimique de 'hémoglobine est la méme quelque
soit le vivant ol la trouve. Telle protéine nécessitera toujours d’étre syn-
thétisée par tel appariement de nucléotides. Clest le vivant lui-méme qui
selon sa nature définir Putilisation bio-chimique des acides nucléiques et
qui dés lacte de la conception oriente tout le développement de son corps
afin de devenir ce qu'il est et d’exercer les fonctions propres 4 son étre.
Si dés liustant de la conception la matiére n’était pas une matiére animée,

2 Iy I Physicorum, lect. 14, n. 268,
2 Iy I Physicorum, lect. 1, n. 145,
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cest @ dire une matiére dont lacte est Udme, le vivant ne véaliserait pas sa
propre onfogenése.

Enfin il faut ajouter que ce principe est intrinséque. 1l ne faut pas ici
voir le mot intrinséque comme synonyme d'intérieur. L’acte n’est pas
dans la matiére; I'dme n’est pas dams le corps; I"ime — méme humaine
— n'est pas une présence au corps. Pas plus que la forme de la table
n'est d coté de la table, 'dme n’est & coté du corps. L'dme c'est la défini-
tion du corps, c’est son sens propre, c'est sa signification comme vivant.
Le corps, dans sa puissance d’opération exprime ce qu'est I'dme dans son
actualité. Clest dans Punion intime de cet acte et de cette puissance
qu'est le vivant dans son étre spécifique. De cette facon I'Ame est inob-
servable comme réalité séparée du corps. Cependant dire que le concept
d’dme est un concept inopérationnel et infécond, reviendrait 3 dire qu’il
n'est pas important pour le bio-chimiste que les processus qu'il analyse
soit ceux d’une cellule vivante donc d’une matiére animée. Aussi bien vi-
der la Biologie de toute signification est construire un schéma vide de
sens est de vie!

Parler d’'un principe intrinséque c’est voir encore plus loin que 'ab-
solue définition du vivant par '8me. La nature est «ars divina indita re-
bus». Ce qui est vrai de tout composé physique ou chimique, P'est encore
plus de I'étre vivant. Il a'yv a aucun étre qui soit dépourvu de sens. Ce
que révéle les analyses de la Biochimie et qui fait surgir dans I'intelligen-
ce un mouvement d’admiration, c’est la découverte du «sens» que la vie
donne aux lois de la nature.

Dans La Partie ‘et le Tout, Heisenberg rapporte une discussion entte
physiciens Iors d’une promenade en bateau et I'un d’eux déclare:

Mais, en fait, qu'arriverai-il si nous avions vraiment une collision avec une balei-
ne? Tous deux, la baleine et notre bateau, en attraperaient sans doute un trou,
Mais voila la différence entre la matidre vivante et la matidre inerte: le trou de la
baleine guérirait de lui-méme, mais notre bateau resterait sans doute démoli pour
de bon. Surtout, s’il était envové par le fond, avec nous dedans. Sinon, dans le
meilleur des cas, il faudrait que nous le fassions réparer®.

Le sens de tout étre naturel c’est ce qui se donne comme intelligible;
Cest aussi ce qui en lui se doane comme bien et comme bean. A maintes
reprises homme de science reconnalt que ce n'est pas par hasard que tel
processus physique ou chimique a lieu dans la cellule. Plus son éude
progresse, plus il voit que tel processus, telle interaction, telle synthése
n'existe et n’a sa signification que par tapport i Iensemble. De méme
qu'il reconna®t que telle fonction de telle base ou de telle enzyme regoit

B \Werner Heisensere, Le Partie et le Tout, Albin Mickel, Coll. Les Savants et le
Monde, trad. P. Kessler, Paris 1972, p. 51 ;
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tout son sens par rapport aux grandes oeuvres de la vie: nourrir le vi-
vant, il permettte de croitre, «réparer les erreurs et les blessures», lui
assurer, avec un taux apprécisble de fiabilité, la possibilité de se repro-
duire. Encore plus qu'une simple molécule chimique le vivant est pétrie
de sens c’est a dire d'intelligibilité. Mais ce sens appartient au vivant lui
méme, il n’est pas apporté par celui qui I'étudie. Le vivant en est por-
teur; il ne se le donne pas a lui-méme,

Il faut donc reconnaitre que lorsqu’on étudie la vie 'on est comme
devant la nature face a un ordre dont Phomme n'est pas le principe™. La
remarque que saint Thomas ajoute au commentaire du texte des Physique
d’Aristote ne nécessite pas la foi pour étre acceptée. L'oeuvre de la natu-
re est «a fortiori», Toeuvre de la vie a un sens car elle est comme les
ceuvres de homme porteuse d’un ordre. Cependant alors que homme
donne un sens a la table quil construit, il ne donne pas un sens 4 la na-
ture quil contemple. Ce sens s'impose 4 son intelligence. Tl vient de I'Ar-
tisan divin et non de l'artisan humnain.

3 - L'dme bumaine est cause finale

Le mot de «finalité» fait frémir 'homme de science. Probablement
depuis Bernardin de Saint Pierre au moment oii 'on ¢'est acharné i vou-
loir considérer la «finalité» dans la nature wriguement comme un destin
extrinséque dépendant du bon plaisir des dieux. Il est vrai qu'il existe
une telle finalité extrinséque non dans le sens ridicule dont en traite les
libres penseurs du XVIlle siécle — mais dans le sens réel soit du bien
‘total de l'univers soit dans ’hommage que la nature créée rend 2 son Au-
teur., Mais considérer cette finalité appartient d’une part a la métaphysi-
que et d'autre part & la théologie.

Il y a cependant une sorte de «finalité» qui est intrinseque 2 I'étude
de la nature. Elle est, selon Aristote, le principe méme de la nécessité
dans les sciences naturelles. Cette vision montre que la «forme» n'est pas
uniquement l'acte de la matiére, mais gu'elle en est sa «fin». Il s "agit
donc d'une finalité rmsrinséque. Lisons ce qu'il dit:

Les philosophes, en fait, pensent que le nécessaire existe dans la génération, com-
me s'ils jugeaient que le mur se produit nécessairement, parce que les graves sont
transportés naturellement vers le bas, et les légers vers la surface; ainsi les pierres
et les fondements en bas, la terre en hawt, par 16géreté, et le bois tour 2 fait 3 la
surface; en effet c'est le plus léger.
La vérité, cependam est que sans cela, la generatmn de la maison n’aurait pas
lieu, mais elle n'a pas lieu par cela, si ce n'est par cela comme matiére, mais en
vue de couvrir é de conserver; de méme partout ailleurs on il y 2 fznalzte, les

2 In I Ethicorum, lect. 1, n. L.
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choses ne sont point sans ces conditions de l'ordre et de la nécessité, mais ce
n'est pas moins par elles, si ce n'est par ¢lles comme par une matire; c’est en
vue de telle fin; par exemple, pourquoi la scie est-elle ainsi? pour ceci et en vue
de ceci; or, cette fin ne peut se produire si la scie n’est de fer; donc nécessaire-
ment elle est de fer si Pon veut qu'il y ait une scie et son oeuvre. Donc le néces-
saire est hypothétique, mais non comme fin; car c’est dans la matiere qu'est le né.
cessaire, la cause finale est dans la notion®.

Autrement dit Aristote reconnait que la nécessité est dans la matiére,
mais que le principe de cette nécessité pour ce qui est de la nature, est
dans. la fin, c’est a dire dans la «forme» propre & cette matiére. Nous
comprenons mieux cela si nous gardons le principe de l'analogie exprimé
plus haut. Si Partisan veut fabriquer une scie c’est en vue de Popération
de linstrument: scier. Il prendra nécessairement une matiére adaptée 2
cette opération, de l'acier. Il ne lui viendrait pas & l'idée de faite une scie
en papier miché, Il en est de méme pour la nature. Si telle opération
doit étre réalisée, il faut telle matidre et telle organisation de la matiére.
De sorte que dans I'«oeuvre» de la nature, la matidre est pour la «for-
me» et la «forme» pour I'«opération».

Appliquer cela 3 Uoeuvre du vivant n’est pas, dans un premier temps,
trop difficile. Le savant pourrait éliminer toute considération de «finalité»
dans Ia connaissance qu’il a du vivant. Il pourrait ne regarder gze les
échanges physico-chimiques qui ont lieu dans la cellule. Etudier les quatre
chaines polypeptidiques de 'hémoglobine peut ne relever que de la chi-
mie organique. Cependant si le savant élimine la connaissance de la fone-
tion du composé qu'il analyse et §'il ne tente pas de comprendre la «for-
me», c’est a dire la structure de son objet d’étude au regard de la fonc-
tion vitale qu'il accomplit, fait-il encore de la Biologie?

Que signifie, alors, le fait de dite que I'Ame est cause finale? Cette
assertion d’Aristote peut s’entendre 3 deux niveaux selon qu’on regarde
Pame comme «forme» ou «acte» du corps ou qu'en la voit comme cau-
se des «opérations» ou des fonctions propres au vivant. Si I'on voit I'ime
comme «forme», on doit comprendre que toute la matiére est powr la
forme, le corps est pour 'ame. Cela signifie que toutes les dispositions de
la matiére, tout ce que nous fait connaitre les diverses sciences du vivant,
de la bio-chimie a la physiologie, trouvent, non seulement leur significa-
tion dans le fait que cette matidre est animée, mais encore plus dans cet
autre fait: cette matidre est porteuse d’une «intention», d’un «projets.
Elle doit devenir le «sujet» de cet acte qui est, dans le monde de la na-
ture, la forme la plus parfaite. Clest ici qu'entre en jeu la «nécessité» de
la matiére. Pour étre porteuse de ce «projet» la matiére ne peut revétir
n’importe quelle disposition. Dans ses analyses les plus fines le bio-chi-

2 AristoTE, Physique, 11, 9, 2002 1-15.
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miste reconnait que ce n'est pas le fait du basard® si le vivant wtilise tel
composé chimique pour la bio-synthése, §'il v a une direction dans 'appa-
riement des nucléotides?, si tel changement exige une certaine localisation
des génes etc. Ce nest peut-étre pas non plus le fait du hasard, si le bio-
chimiste reconnait que la disposition de la matiére dans ses éléments les
plus mtunes, est en vue de lacte. Dans la nature, tous les composés du
carbone n’aurait pu servir 4 faire de la matiére une matiére animée.

La matigre n'est pas uniquement en vue de la «formex; elle est sur-
tout en vue de l'opération, cest a4 dire de 'acte parfait. Dans sa Méta-
physique®, Aristote dit que la matiére est puissance d’opération {Suvdue:
tvépye) ¥, Ses dispositions portent [intemtion non seulement de Vacte
premier (évtedéyewx) qu'est la forme, mais de Pacte second, I’opération
parfaite (evépyew). Quand nous regardons le vivant, cette opération parfai-
te est différente suivant son espéce®. L’opération parfalte du vivant doué
uniquement de «vie végétativen est la gﬁﬂeratmn“ Pour Panimal, ¢’est le
déplacement progressif**. Pour Phomme, c’est Iintellection et la volition.
Pour étre sujet de 'ame i ne suffit donc pas que la matire soit simple-
ment capable de vie, elle doit, de plus, comporter en elle les dispositions
qui permettent & I'ame d'opérer en elle ou par elle. Ces dispositions sont
fondamentalement différentes suivant la qualité spécifique du vivant. Les
dispositions du corps dont 'opération est la sensation nécessitent un sys-
téme nerveux, comme il faut un systéme locomoteur pour le déplacement
progressif.

Ainsi dire que 'dme est cause finale, c’est affirmer qu'elle est ce en
vue de quoi la nature dispose la matitre. Cette finalité n'est pas seulement

% Cfr 1. Warson, op. cit., pp. 126, 142, 191, 197.

*TEn loccurrence IA'I'P C{)mme molécule donneuse d’énergie; et Ia direction 5-3° dans
ia syr:the:se des nucléotides.

2 Métaphysigue, 1X, 1.

P11 faur se garder d'une 5z1terp1etatlon trop souvent rencontrée chez certains auteurs
thomistes. Ce nest pas relativement 3 une Métaphysique, qu'Aristote comme saint Thomas
son meilleur commentateur, ont bétit une FPhilosophie de la nature. La Métaphysique est
postérienve 4 la Philosophie de la Nature, Clest parce qu'Aristote a bien connu la nature gue
sa connaissance de I'étre en tant qu'étre est plus juste. Aristote ne cherche pas 4 imposer 3
la nature une vision ontologique dont on ne sait, alors, & partir de quel «a priori» # la 1i-
rerait.

% Suivant l'usage de la philosophie classique, il v a trofs espices de vivants: le vivant
végératif, le vivant animal et Phomme. Par vivant végétatid, il faur entendsre celui ot il n'y a
pas d'activité de sensation et chez qui il 0’y pas d'organisation neurale, comme la bactérie.
Le mot végétatif n'est pas employé pour ne désigner que le mode de vie qui s'entretient par
Pactivité de photosynthése comme cela se produit chez les plantes. Par vivant animal, i faut
entendre celul qui est doué d'une activité de sensation qu'il s’agisse du simple toucher
jusqu’aux activités les plus complexes de la mémoire. L’homme est, en plus, doué d'inteliec-
tion et de volon:é.

3 Aristore, De PAme, 1T, 4, 4152 25.

2 Ibid., 3, 4153 6.
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P'dme en acte premier, c’est 'me en acte second, cest 2 dire dans sa ca-
pacité de fonctionner, Il ne s'agit pas pour la nature d’animer une matié-
re, il s'agit que le vivant accomplisse, selon son espéce, les fonctions qui
lui sont propres. Sans cet accomplissement des fonctions propres i son
espéce il ne pourrait maintenir en lui la vie. Par exemple, le blocage de
toutes les fonctions de la sensibilité met en péril chez 'animal — qu'il
soit une béte ou un homme — les fonctions de la vie végétative accom-
plites selon un mode naturel. Si I'dme doit opérer par la sensation, elle
ne peut pas utiliser un circuit d’opérations qui ne valent que pour des
éwres qui n'ont pas la vie sensitive. Au sens strict, 'animal ne peut régres-
ser au stade végétatif,

C) L’Awme bumaine

Il nous reste & trajter une importante question concernant la défini-
tion de I'dme. Cette définition donnée par Aristote et que commente saint
Thomas, s'applique-t-elle d'une fagon wnivogue 34 I'dme humaine? On
poutrait penset que non! On pourrait méme aller jusqu'a dire que la no-
tion de I'dme est analogue® et que son premier sens est celul de l'dme
humaine et c’est seulement dans un sens atténué que l'on parlerait d’une
ime des végétaux et des animaux.

Certes I'dme humaine 2 des propriétés de perfection que n’a pas
Pame des plantes et des animaux. La principale est qu'elle est déclarée
subsistante®, c'est i dire que lexdstence lui convient en tant que telle et
non pas uniquement parce qu'elle est, comme pour les végétaux et les
animaux, l'acte d’un corps. C'est, dit saint Thomas, en raison de sa spiri-
tualité que 'dme humaine est subsistante. En tant que principe de intel-
hgence et de la volonté, 'dme humaine agit sans le corps pour effectuer
les opérations de ces facultés. Mais elle en a besoin pour recevoir par lui
I'objet de cette opération, I'étre & connaitre et le bien particulier & pour-
suivre,

3 L’analogie desxgne fa fonction qu'a un mot de signifier de plusieurs manidres; en fai
de signifier «per prius e posterius». Un mot analogue posséde d’abord une premiére signi-
fcation dite «sens strict» qui est déterminée par laptitude du mot & désigner absolument
la définition exprimant 'objet de connaissance. Plus la définition que signifie le mot em-
prunze des éléments & la premiére qui est son principe, sans cependant les retenir tous, plus
le mot est employé au sens large. Ainsi si Pon dit que le mot d4me est un mot analogue, il
faut donc connaitre quelle est la premidre définition que le mot signifie. La définition que
nous possédons de I'ime est celle que donne Aristote. Si Pon dit que cette définition ne
convient pas 3 Vdme humaine parce qu'on ne peut dire dlelle qu'elle est Pacte d'an corps,
c’est alors I'dme humaine qui est dite dme au sens large...

METh, 1, q. 75, a. 2.

v
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Cependant, déclarer I'ame humaine subsistante, n'est pas identique au
fait de la déclarer substance. Saint Thomas montre également que I'dme
humaine n’est pas une substance, c’est 4 dire qu'elle n'a pas par elle-
méme une «guiddité» compléte” ni méme une existence parfaite. L'exis-
tence de I'ame humaine sans le corps ne lui est pas naturelle. L'ame,
méme humaine, ne peut avoir de définition compléte et ne peut commen-
cer d’exister sans un corps qui compléte son essence. Car si 'dme est
forme et comme telle fin de la génération, il doit y avoir une matiére
dont elle est la forme. Saint Thomas est trés clair sur ce point. Répon-
dant 4 la question qui demande si I'dme humaine (intellective} s’unit au
corps comme une forme, il répond: :

11 est nécessarie &'affirmer que Yame intellectuelle, principe de Pactivité intellec-
tuelle est la forme du corps humain. Le principe immédiat de Popération d'un
étre, cest la forme de cet &tre auquel une activité est artribuée; ainsi le ?J‘:LHCLLJC
immédiat de la guérison du corps, <'est la santé; celui du savoir dans 'dme, cest
la science. La santé est donc forme pour le cotps et la science forme pour Pame.
Car cet &re agit en tant qu'il est en acte, et ce par quol i agit, c'est cela méme
par quoi il est en acte. Or le principe immédiat de la vie du corps, ’est I'Ame.
Et comme la vie se revéle par des activités qui varient selon le degré d'étre vi-
vants, le principe immédiat de chacune des activités vitales en eux c'est ldme.
I’4me est le principe qui nous fait nous développer physiquement, sentir, nous
mouvoir dans l'espace et pareillement penser. Ce principe de notre intelligence ou
dme intellectuelle, est donc la forme du corps™,

Ce texte est suffisamment clair pour nous dispenser de le commenter
longuement, Utilisant la deuxieme définition qu’Aristote doane de Vime:
«ce par quol et en premier nous vivons, HOUS Sentofls, NOUs NOUS mMOU-
vons et nous intelligeons»?’, saint Thomas montre que 'dme est principe
dans le vivant de toutes ces opérations. Mais cette deuxiéme définition le
Philosophe Vavait développée pour manifester, pour nous, la premiére dé-
finition qu'il avait donnée: acte premier d’un corps physique organisé ayant
la vie en puissance.

La PRESENCE DE L’AME HUMAINE A L'EMBRYON

L’ Instruction Donum Vitae nous donne, comme on I'a déja constaté,
des certitudes et les présentent avec I'autorité du magistére ordinaire,

¥ Cfr In II De Animea, lect. 1, n, 215.
*%8Th, | q.76, a. 1.
3 De lAme, I 2, 414a 12,
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Dés le moment de sa conception, la vie de tout &tre humain doit étre absolument
respectée, car Phomme est sur terre lunique créature que Dieu a «voulue pour
lui-méme» et Pdme spirituelle de tout homme est «immédiatement créée» par
Dieu; tout son étre porte U'image du Créateur. La vie humaine est sacrée parce
que dés son origine, elle comporte «l'action créatrice» de Dieu et demeure pour
toujours dans une relation spéciale avec le Créateur, son unique fin. Dieu seul est
le Maitre de la vie de son commencement 3 son tetme: personne, en aucune cir:
constance ne peut revendiquer pour soi le droit de détruire directement un étre
humain innocent®®.

Cet enseignement du magistére comporte une double certitude. L'une
interpelle la philosophie; V'autre, la théologie. La premiére nous enseigne
que [étre issu d’'un acte de fécondation doit 8tre appelé une personne;
quil en jouit des propriétés: étre voulu pour lui-méme c’est & dire ne pas
étre considéré comme moyen mais comme une fin et de ce fait &tre sujet
de droit, principalement du premier des droits: le droit a la vie. La se-
conde nous dit que la raison fondamentale de respect de la personne de
lembryon est que la vie humaine comporte, dés son origine, [action créa-
trice de Dien. L’argument, ici, n’est plus seulement de droit naturel, il fait
appel 2 une certitude supérieure, celle de la Révélation qui nous enseigne
que 'dme humaine est immédiatement créée par Dieu.

A) Les difficultés

Clest ici que nous pouvons analyser le difficultés mentionnées en in-
troduction.

Le mot «personne» définie, selon Boéce, une substance individuée,
de nature raisonnable. Pour qu’il y ait une personne il faut donc en premier
lieu une substance, ¢’est a dire non seulement un sujet, mais un étre
complet selon son essence ou sa guiddité. Car la substance dit gui est le
sujet®®. Mais pour qu’il v ait une personne, il faut cette parfaite distinc-
tion et autonomie du sujet que seule une nature raisonnable peut appor-
ter®. Seul un &tre de nature raisonnable existe en lui-méme et pour lui-
méme; seul aussi il est maitre de son agir et des finalités qui s’y ratta-
chent. Mais peut-on concevoir une nature raisonnable sans la présence de
'Ame intellective, qui semble étre la seule 3 pouvoir étre appelée une ime
humaine? Il semble donc que la seule exigence qui nous fait nommer
lembryon une personne humaine entraine de devoir poser que dés [zus-

38 Tnstruction Donum Vitae, 1, 3.
¥ Clr Métaphysigue.
90 De Potentia, q.9, a. 1.
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tant de la conception, Udme intellective, celle qui est principe des opérations
de Uintelligence et de la volonté soit présente.

L’4me humaine est immédiatement crée par Dieu; mais si la vie hu-
maine est sacrée dés son origine, il faut donc que I'dme humaine soit
créée au début de la vie. Mais comme I'dme ne peut-étre créée en dehors
du corps, car elle lui est unie non seulement comme principe moteur,
" mais d’abord comme forme®, il devient nécessaire d’admettre, sembie-t-il,
que P'dme intellective, si c’est cette seule 4me qui ait droit au titre d'dme
humaine, soit présente a I'embryon dés linstant de la fécondation.

BY La doctrine de saint Thowas

angélique veut que, par une succession de générations et de corruptions,
il y ait dans l'embtyon une disposition progressive de la matiére animée
a recevoir I'dme humaine; cette disposition progressive, qui prendrait son
point de départ de la puissance de la semence, atteindrait une premiére
organisation ol l'embryon ne vivant que d'une vie végétative n’aurait
qu'une ime végétative, laquelle serait remplacée par une ime sensitive
lorsque le développement de la matidre serait suffisant a produire les ac-
tes de la vie animale, c’est & dire au moment ol apparaissent les fonc-
tions de la sensibilité; enfin lorsque 'embryon atteint I"étape de son plein
développement, cette dme sensible serait remplacée par une me intellecti-
ve, non pas éduite de la matiére, mais créée par Dieu.

Cette doctrine thomiste classique repose sur un seul argument: /z né-
cessité d'une disposition suffisante de la matiére 4 recevoir une forme aussi
parfaite que ['dme. Cela exige de savoir ce que nous avons développé
dans la premiére partie, que I'dme, méme I'dme humaine, doit éire unie
au corps comme acte et forme et non seulement comme cause efficiente
et que de plus, elle est cause finale de la génération. Elle n’est pas pour
le corps, c'est le corps qui est pour elle.

Il est trop facile — et peut-étre imprudent — de rejeter cette doctri-
ne de Thomas d’Aquin sous prétexte que la théorie de I'information rend

Cette doctrine répétée en plusienrs endroits® de I'oeuvre du Docteur

ASTh, I, .90, a4, ad L

% In generatione animalis et hominis in guibus est forma perfectissima sunt plurimae et
generationes intermedise, et perconsequens corruptiones, quia generatio unius est corruptio
alterivs, Anima igitur vegetabilis, quae primo inest, cum embryo vivit vita plantae, corrumpi-
rur, et succedit anima perfectior, quae est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit
vita animalis; hac autem corrupta succedit anima rationalis ab extrinseco immissa, Heet prae-
cedentes fuerint virtute seminis: Cortra Gentes, 11, ¢ 89 (cfr . D. De Awima, q. un, a. 11,
ad 1; Q. D. De Spivitualibus Creaturis, q. vn., a.3, ad 10; §Th., 1, q. 118, a.2).
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maintenant inutile cette succession des «dmes». Il faut cependant faire re-
marquet que Thomas d’Aquin, tout en ignorant ADN en admettait Je
prmczpe puisqu’il précise bien que cette disposition progressive de la ma-
tiere vient de la puissance intrinséque de la «semence», du germe, et que
cette puissance a comme principe acte vital du générateur: 'acte d’en-
gendrer.

Que Fon admette que dés la fécondation 'oeuf contienne toute Pin-
formation qui préside 4 son développement ou que l'on dise que la pre-
miére étape du développement embryonnaire se présente comme «semen-
cex» contenant un principe actif de son développement, on dit essentielle-
ment la méme chose. Car dans un cas comme dans lautre on patle de
la puissance de la matiére et non d’abord de la cause formelle. Dans un
cas comme dans 'autre, on admet qu'existe un étre distinct du généra-
teur, autonome, se développant par un principe intrinséque qui lui est
propre et non en vertu des fonctions vitales des parents, en l'occurrence
de la mére®. Enfin dans un cas comme dans l'autre, on admet que tout
le corps de I'étre vivant est wirtuellement contenu, selon son espéce et
son individualité, dans ce premier étre et, précise Aristote, plus encore
Pindividualité que le caractére générique ou spécifique. Car ce n'est pas
seulement ['homme ou I'animal qui vient de 'acte de la génération mais
tel animal ou tel homme, c’est a dite, pour la génération humaine, telle
personne .

Examinons cependant les inconvénients de rejeter cette doctrine et
- les inconvénients de I'admettre.

- Inconvénient du rejet

Rejeter cette doctrine simplement en invoquant un caractére passéiste
n'entralnerait-il pas de rejeter que I'Ame soit cause formelle et cause fi-
nale?

Quand 1l s'agit du devenir qui s’accomplit selon la génération oz ne
peut séparer la cause formelle de la cause finale ni méme de 'dme consi-
dérée comme cause motrice®. Car la matidre nest pas simplement puis-
sance 4 la forme, en acte premier (dvredéyewa), elle est puissance a 'opé-
ration (dvépyera). Si I'dme doit étre P'acte premier de cette triple causalité,
ce n'est pas seulement sa présence qui est nécessaire pour rendre la ma-
tidre vivante: il faut qu'elle puisse exercer Popération qui est ce en vue
de quoi la matiére est animée. Comme 'enseigne Aristote, les facultés ou
les puissances par lesquelles 'dme exerce son opération ne peuvent exister

 De Spiritnalibus Creaturis, cit.
“ Arisrore, De lo Génération des andmaus, IV, 3, 167b 32
* ArisrotE, Physique, T, 7, 198a 25.
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antérieurement au corps insttument de cette opération®. Quant a I'intelli-
gence, elle n'exerce pas son acte par un organe, il n'en reste pas moins
qu'elle a besoin de Pactivité des sens pour agir et, ajouterait I'’Aquinate,
les sens doivent avoir atteint leur maximum de perfection pour servir
Pame rationnelle®. Si I'Ame est cause formelle, il faut qu’elle soit [acte
premier, d'un corps «ayant la vie en puissance»™®; d'un corps qui posséde
une organisatione suffisante pour é&ire immédiatement en puissance 2
Popération.

- Si l'on est forcé de rejeter que Fame soit cause formelle et cause fi-
nale, peut-on maintenir qu’elle demeure cause efficiente? Si I'on veut sou-
tenir que I'dme exerce une causalité motrice, sans étre cause formelle et
finale, on pourrait poser qu'elle est présente au corps comme une subs-
tance spirituelle existant en acte parfait dont les virtualités d’opération dé-
pendrait du degré de développement du corps. L’4me, par Pinstrument
matérie] qu'est TADN, développerait d’abord le zygoie jusqu’au stade ern-
btyonnaire, puis le zygote jusqu'd I'étape foetale et ensuite ses virtualités
spirituelles qui agiraient sur un corps pleinement développé pour produire
P'union de l'acte de sensation et d’appétition aux actes purement spirituels
de lintelligence et de la volonté... Sans entrer dans les difficultés que

souléve une théorie qui fait de I'intellect une substance séparée — saint
Thomas s'étant longuement arrété 2 cette question® -, il faut faire re-

marquer que si 'dme est considérée comme une substance spirituelle unie
au corps sans avoir besoin de lui ni quant a son essence ni quant i son
existence, cela entraine deux inconvénients. Le premier est que I'dme est
une cause extrinségue méme si sa causalité s'exerce dans le corps. La cau-
salité extrinséque de I'dme signifie que le corps est quant & son essesc
autre que 'dme. II est lui, le corps, purement matériel et ii n'est plus vrai
de dire: «Chaque personne humaine, dans sa singularité absolument uni-
que, n'est pas constituée seulement par son esprit, mais par son corps»”.

Si I'dme est une cause extrinséque et qui plus est spirituelle, cest
uniquement par elle que se définie la personne humaine. Alors on peut
faire ce que I'on veut du corps... on ne touche pas a la dignité de I'ame.
De plus concevoir 'dme comme une cause motrice extrinséque agissant
sur le corps 4 la maniére dont une substance spirituelle agit sur la matié-

Y En realitd, il n'est pas possible que toutes les facudtés de I'Sme existent d'avance, et
voici ce qui fe prouve: pour tous les principes dont P'action est corporelle, il est clair qu'il
ne saurait exister sans un corps; pas de marche, par exemple, sans pieds (De lz Génération
des animaux, cit., I, 736b 22}

0. D. De Anima, q. un., a. 8.

B Iy IT De Anima, lect. 2, n, 240.

¥ Cfr De Unitate intellectn,

0 Cité dans Vinstruction Donum Vitae.
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re, c'est faire de 'dme, en raison de sa perfection, une cause éguivogue,
c’est a dire une cause produisant  des effets qui lui sont spécifiquement
distincts, Mais une cause équivoque spirituelle, qui n’est pas Dieu, ne
peut mouvoir que localement... L’dme humaine serait ce qui met en branle
le processus vital... seulement ce processus vital n'appartiendrait plus es.
sentiellement et proprement 2 I'embryon. Comme n’appartiendrait plus a
I'unité de la personne les actes de la vie végétative: se nourrir, croftre, se
reproduire, ni les actes de la sensation ni méme les mouvements passion-
nels... '

Les inconvénients du rejet son suffisamment sérieux, semble-t-il, pour
que Pon fasse attention a ne pas mettre de cdté une doctrine qui est liée
3 tout I'équilibre de la Philosophie de la nature et qui, méme si elle pose
un certain nombre de - difficultés, doit étre examinée avec beaucoup d'at-
tention avant méme d’étre laissée pour compte.

2 - Incomvénients de ladmettre

Indépendamment du caractére passéiste que l'on attribue a cette doc-
trine, il vy a un sérieux reproche que 'on tente de lui faire. 1l est d'ordre
pratique. Si l'on dit que ['dme bumaine wn'est pas présente dés Uinstant de
la fécondation, n'ouvre-t-on pas toute grande la porte d tous les crimes con-
tre la vie: avortement, manipulation sur les embryons, expérimentation in
vitro etc.? 1l est plus facile pour des besoins d’enseignement de dire sim-
plement que 'dme humaine est présente dés le premier instant, que d’ar-
guer spéculativement sur son mode de présence. L'on vient de dire que
Paffirmation, sans nuance, de la présence de I'dme dés le premier instant,
entralne les mémes inconvénients et peut-étre plus gravement car c’est la
vérité spéculative qui est atteinte. Cependant, il faut prendre en considé-
ration les difficultés de Penseignement moral. Pourrait-on simplement faire
remarquer que tout en enseignant sa doctrine de la succession des dmes
dans lembryon, saint Thomas rejettait lui aussi I'avortement le considé-
rant comme une sorte d’homicide et qui plus est comtre narure®. Les rai-
sons pour lesquelles il rejette [avortement sont les mémes que celles que
développe aujourd’hui le magistére: lintangibilité du droit 2 la vie et le
respect de la dignité de la personne. Ce qui laisse 2 penser que la doctri-
ne de la succession des dmes ne signifie pas pour le docteur angélique
quavant la présence de 'dme intellective, le fruit de la conception soit
quelque chose n’ayant rien de la dignité de la nature humaine.

S Cr IV Sent., dist. 3%; 8Th, 111, q. 64, a. 8, ad 2.
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C) Comment comprendre cette doctrine

Pour bien comprendre la doctrine de saint Thomas sur la successio-
ne des «dmes», il faut examiner les points suivants qu’elle contient et sur
lesquels elle s’appuie:

l'autonomie de I'étre engendré

la succession des générations et des corruptions
les causes du processus

- la dénomination du processus et de ses éléments

1
2
3
4

antononsie de étve en

1l a déja été dit que pour Aristote comme pour saint Thomas I'étre
engendré posséde, dés le début, une existence distincte de celle des géné-
rateurs. Les actes du développement de cet étre doivent lui étre rapportés
comme 4 leur propre principe. Car il y a, dés le début, dans la «semen-
ce» une «virtus formativa» qui pour Aristote, ne viendrait que du princi-
pe mile™ mais qui en s'unissant au principe femelle initie le début du
processus vital embryonnaire. Ce processus de transformation aboutit a la
conception qui implique une existence distincte d'un étre & lintérieur du
générateur™.

Jusqu'a maintenant on a employé de facon synopyme les mots «ins-
tant de la fécondation» et «instant de la conception». En fait ces deux
expressions ne sont pas synonymes, car la fécondation ne se fait pas dans
un tnstant. La fécondation est un processus qui prend du temps et qui
comporte deux aspect distincts: la pénétration du spermatozoide dans
Yovule et Pamphimixie c'est & dire la fusion des noyaux. Ce processus
prend du temps®, car il doit y avoir une évolution des deux pro-nucléus

211 y a manifestement une ignorance de la méiose.

# Dicendum quod genitum exit 2 generante dupliciter, Uno modo secundum quod pro-
cedit in esse distinctum a generante, clausum tamen infra terminos generantis. Et hoc pro-
prie dicitur conceptio. Alio modo secundum quod procedit in esse distinctum et manifestum.
Bt quiz res nominatur secundum id quod apparet, ideo iste modus exeundi facit nativitaten
secundum communem usum loquend:, quamvis secundum queod dicitur duplex nativitas, sci-
licet én utero et ex uterc: IIT Sewt,, dist. 8, a. t, ad 18

3 Cher le rat, il prendrait une vingtaine d'heures. Pour Pétre humain on observe les
préemiéres divisions celiulaires une trentaine d’heures aprés la pénétration du spetmatozoide
(cfr A. Dorranper - R. Fernar, Eléments de Embryologie générale, 4e édition, Flammarion,
1979).
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avant la fusion. Clest au terme de ce changement qu'il v a conception
d’'un &ire nouveau c'est 4 dire début dans existence d’un nouvel étre
distinct. La science moderne nous enseigne donc, de fagon précise, ce
que l'observation d’Aristote avait percu: il v a un changement qui- sopére
dans la matitre en vue de cette premiére génération qu'est la conception.
A cette génération cotrespond une corruption: une certaine dégénérescen-
ce des «nucléoles» nécessaire pour 'apparition des chromosomes pater-
nels et maternels, leur mélange et leur disposition en fuseau mitotique.

Ainsi 'autonomie de 'éte nouveau est le résultat de cet «initium es-
sendi» qu’est la conception, laquelle, comme devenir absolu, c’est A dire
passage du non-&tre i I'étre, doit se réaliser dans linstant. Ce passage lui-
méme est précédé d’'un changement observable par la science qui peut
nous décrire avec une précision croissante ['état de la matidre avant et
apres.

2 - La succession des générations et des corruptions

Selon P'enseignement d’Aristote et de saint Thomas, la préparation de
Ia matiére 3 la réception de P4me rationnelle demanderait une succession
de générations et de corruptions. Pour savoir si cet enseignement qui ap-
partient 4 la Philosophie de la nature doit étre maintenu, il 0’y a qu'une
question A poset: le développement de Pembryon tel que nous le présente
la science moderne actuellement, peut-il se comprendre comme le déroule-.
ment d'un processus de changement unigque et continu, un peu comme se
fait dans l'étre achevé la croissance ou comme se fait le réchauffement de
leau gue l'on met sur le feu?

Le débat sur cette question est historique. Il fait état d'un affronte-
ment de deux théses fondamentales: celle de I'épigenése (diversité progres-
sive des parties par des créations nouvelles) et celle de la préformation
(préexistence de la diversité définitive). En fait les travaux de Caspar
Friedrich Wolff (1758-1769) ont fait triompher la thése epigénétique. Ce-
pendant la nouvelle théorie de UInformation mettrait en doute cette thése
épigénétique du développement embryonnaire. Si tout est contenu dans le
matériel héréditaire et cela dés linstant de la conception et que rien ne
sera ajouté, on peut dire que PADN permet de tout prévoir du dévelop-
pement organique®. Mais TOUT est-il contenu dans PADN? Sans vouloir
entret dans les détails de ce débat, on peut dire avec certaines auteurs
que si, en raison des découvertes de la biologie moléculaire Popinion mo-

P Cette théorie est contestée par Jacoues Monon qui dans Le Hasard et la nécessité
montre que 'ordre séquentiel des acides amindes ne peut &tre déduit de manidre «a priori»
du segment codant de FADN.
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derne est prélormationniste vu limportance du génome, il reste que le
développement de I'embryon se comprend comme épigénétique™.

Autrement dit, si 'on repose la question: est-ce que tout est contenu
en puissance dans le zygote, selon la terminologie moderne, ou dans la se-
mence selon la terminologie aristotélicienne, il faut répondre «oui» 3 la
question. Mais Aristote ajouterait: «seul intellect vient du dehors»®, Si
Fon demande; le développement de ce qui est en puissance se fait-il se-
lon un mouvement continu du zygote au foetus, il faut répondre «non»
a la question. Car les étapes du développement embryonnaire: la féconda-
tion, la segmentation, la gastrulation ou morphogengse primaire et la mor-
phogenése secondaire, permettent de voir que le développement de I'em-
bryon se déroule selon un processus discontinu selon lequel une étape est
d’abord atteinte comme point de départ d’une étape nouvelle.

Le processus du développement embryonnaite a donc plutdt I'aspect
d’'une succession de génération et de corruption, que celui d'un mouve-
ment continu. Mais une succession de ce type est une succession de de-
venirs absolus ol le passage d'un état de la matidre 4 un autre état de
la matiére est séparé par le passage dams linstant, d'un «non-&tre» 3
P«étres». Cest de cette fagcon qu'Aristote et saint Thomas expliquent que
Pembryon humain atteint d’abord D'étape de la vie végéiative, ensuite
P'étape de la vie sensible et enfin U'étape de la vie intellective.

Ces trois étapes sont nécessaites car 'acte de la forme ne peut exer-
" cer sa causalité gqu'en relation 3 la puissance de la matiére. Au sens strict,
on ne peut patler de puissance de la matiere que si, aucun obstacle
n'existant, I'opération est immédiatement possible®®. Ainsi le zygote n'est

Nviile ) ) ,
pas en puissance & opération de la vie sensible car, ne possédant pas en-

core lorganisation neurale, cette privation est un obstacle important qui

% La différenciation cellulaire se produit néanmoins parce que des segments varizbles
du «texte» informationnel sont rendus disponibles ou non, ce qui HEmite et diversifie les ins-
tructions regues du génome par les différentes cellules. On ignore cependant 3 Fheure ac-
tuelle comment se détermine cette cytodifférenciation, bien qu'on sache devoir tenir compte
de leffet de position de la cellule dans Fembtyon (..), Aussi la répartition primaire des
constitutatits méme non génétiques de l'oeuf influence-t-elle la marche du développement et
doit-elle s'intégrer dans les facteurs initiaux. Mais la nature et la sépartiion de ces consti-
tuants ont elles-mémes été régies, au cours de la gamérogenése, par le matériel héréditaire
et le seront encore au cours de la morphogendse. Enfin de compee, apiés des opérations as-
surément épigénétiques survenues lors de la fécondation, le zypote se présente {...) comme
un mécanisme momé qui contient tout U'avenir en puissance. Si donc on accepte le mot pré-
formation dans le sens trés épuré d'une diversité préexistante, détenue par le génome, l'opi-
nion moderne est évidemment préformationniste car rien ne permet d’admettre i heure ac-
tuelle que le génome évolue i léchelle ontogénique. Bt la régulation par exemple résulte
d’une medification épigénérique de Ia lecture du texte génétique par les cellules, non de ce
texte Jui-méme (DorrLanDER-FoNarT, Eléments de embryologie générale, cit., pp. 31-32).

3" De la Géndration des antmanx, 1L, 3, 736b 27.

8 ARISTOTE, Métaphysigue, 1%, 7, 10492 5-15.
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rend l'opération impossible. Comme la vie sensible nécessite la vie végéta-
tive et la vie intellective, la vie sensible, on ne peut parler de puissance
du corps & une vie supérieurement hiérarchisée si linfrastructure n'est pas
établie. Ainsi on observe dans le développement embryonnaire le passage
d'un processus de mise en place des champs morphogénétiques {gastrula-
tion) en vue des différenciations neuro-végétatives (neuruiation). La gastru-
lation n'étant pas caractérisée par un mouvement de différenciation cellu-
laire mais plutdt par la mise en place des feuillets germinatifs primo:-
diaux releve plutdr de la vie végérative. Dés qu'il y a ébauche d'une or-
ganisation neurale, il v a eu passage dans Pembryon 2 la vie sensible.

Le passage progressif des diverses possibilités d’opération est donc
maintenant un fait expérimental plus minutieusement décrit qu’au temps
d’Aristote et de saint Thomas. Mais est-il nécessaire de l'expliquer par
une «succession des trois dmes» de sotte que dans 'embryon, 'une rem-
place Pautre?

La raison a été donnée plus haut: c'est que l'acte et -la puissance
sont relatifs. L'actuation du dynamisme de la matiére ne peut outrepasser
la capacité de la forme qui lactualise. Dans un processus de développe-
ment ontogénétique, lorsque la- matidre sous la motion de la forme a dé-
ployé toute sa puissance, lorsqu’est sortie d’elle toute I'organisation secon-
daire, toutes les propriétes qui lui appartiennent du fait de la structure
" intime, sous laquelle elle est, de deux choses I'une: ou elle se corrompt
ou elle passe 4 une détermination supérieure. C'est ce passage & un état
supérieur qui n’est pas un processus continu car # w'est pas la perfection
de propriétés déjé existantes; il tmpligue l'apparition de nonvelles propriétés
gui ne sont pas la continuation de celles de état antérienr. Ainsi le déve-
loppement organique auquel on donne le nom de neurdlation n’est pas
constitué par la perfection des trois feuillets primordiaux. Les cellules
nerveuses ne sont pas faites d’ectoblaste, ni le squelette de mésoblaste
etc., bien que ces cellules en proviennent.

Ce passage & un état supérieur est une génération, car la matidre se
trouve actualisée par une nouvelle forme, une autre espéce d’acte premier,
une nouvelle dme qui lui donne tout ce que la forme antérieure lui avait
apporté et quelgue chose en plus®. A cette génération correspond une
corruption de la forme ancienne. Il est impossible que la matiére conserve
cette forme ancienne; cela signifierait qu'elle serait essentiellement I'étre
antérieur et rien ne serait substantellement changé®. Ce qui causerait
Parsét du développement. Cette cortuption est appelée réduction & la ma-
tiére premiére, ce qui ne signifie pas qu'il v 2 dans le processus un retour
a Pindifférenciation premiére mais la prise en charge du développement

¥ In I De Anima, lect, 1, n, 225,
80 Cfr Inn I De Anima, lect. 1, n. 224.
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corporel par une nouvelle actuation qui assume tout ce qui jusque I
avait été réalisé et le porte vers une nouvelle étape. A cette corruption
correspond un certain nombre de dégénérescence d’organisations cellulai-
res qui deviennent caduques relativement 3 la nouvelle étape en cours.

Certes il est facile de concevoir qu'un matérie] embryonnaire puisse pratiquement
disparaitre par régression relative, simplement en cessant de croftre. Or bien plus
souvent on observe une desiruction réelle par. une mott cellulaire généralement
suivie de la phagocytose des débris par des macrophages Cette pécrose est pro-
grammée en frappe des structures au moment ol cellesci, autrement devien-
draient superflues. Ce moment est celui ol le matérie]l en quesmon cesse d'étre
utile. Dans de rares cas son utilité n’a pu n'ére que potentielle: c'est ce qui se
passe pour certaines ébauches génitales avant la différenciation sexuelle. Dans tous
les autres cas son wiflité a été effective soit par exemple comme inducteur {corde
dorsale etc.) soit comme organe temporaire (branchies des larves d’Amphibiens
ete, (...) soit comme substratum matériellement nécessaire pendant un certain
temps mais destiné & étre remplacé par un autre (..) ou 3 disparaitre compléte-
ment au temps voulu. Dans cette derniére éventuslité les exemples abondent, la
mott cellulaire participe au modelage embryvonnaire et foetal comme le retrait
d'argile 2 celui d'une statuette, aussi s'agit-il alors d'une nécrose morphogéne®.

- Les causes du processus

Toute I’expiication de ce processus ne manque pas de soulever une
objection de taille: s7 powr lanimzal comme pour Uhomme, ['dme principe
définitif de leur étre spécifigue w'apparait qu'au terme du développement,
comment ce dernter peut-il étre dirigé par elle? Comment la matidre peut-
elle s’engager dans la voie de 'ectoblaste en vue de la spécialisation des
cellules qui deviendront le systéme nerveux, elle qui ne sast rien d'un sys-
téme nerveux? Comment peut-elle produire un cerveau destiné 3 servir
d’instrument pour la pensée humaine et dés le point de départ diriger ses
cellules pour que-le cerveau émerge, si dés le premier instant, il n'y a pas
la présence de I'dme humaine, cause efficiente du processus? Répondre
que PADN prévoit tout ne suffit pas, car les acides nucléiques ne dirigent
pas le processus de différenciation bien qu’ils en assurent -le mécanisme.
Il semble donc — et 'nous en revenons toujours 3 la méme question — -
‘quen vue de 'ontogenése, il soit nécessaire que P'dme soit présente dés le
point de départ. Et Uon a répondu que si elle I'était, elle ne le serait que
comme cause efficiente et non comime cause formeﬂe - Ce ‘qui "détruit Ia
notion d'dme.

O Eléments de émbryologie générale, cit., p. 158.
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a) L'dme comme cause finale. Cependant il y a un autre mode de
présence de I'dme — de I'dme animale comme de 'dme humaine — qu’il
faut examiner. Cest celui de la cause finale. .

Il appattient 3 la notion de fin, d’étre premiére dans lintention et
derniére dans V'exécution. Il lui appartient aussi d'étre 4 ce titre directrice
et spécificatrice de toute causalité.

Qu'y a-til 2 Porigine de tout étre engendré? La génération de tout
étre vivant® est causée par un acte spécifique: I'acte de génération. Qu'il
soit accompli consciemment comme chez les étres humains ou selon I'ins-
tinct de la nature comme chez les animaux ou les plantes, cet acte est
potteur d'une infention: produire un étre semblable au générateur selon
I'espece et lindividu. Cet acte est cause umivogue de la transmission
d’une nature spécifique tout en n'étant pas la cause de cette nature®. Il
est cependant l'instrument de cette nature. Il est porteur du projer d’'une
nature. Ce projet est accompli quand une matiére est disposée a devenir
sujet d'une aqutre forme.

Dés Vorigine, I'dtre engendré est donc en vertu des géniteurs de
méme nature qu'eux. Dés qu'il a une autonomie distincte des parents, le
zygote est un étre autre queux, mais spécifiquement semblable. 1l ne
s'agit pas ici d’une simple appellation. La matiére issue de la fécondation,
bien qu'elle n’ait plus la structure des principes séminaux produits par
les géniteurs, conserve néanmoins sa tendance A étre sous la méme forme
plus spécifique qu'eux. Car toute matiére qui regoit une forme supérieure
a celle sous laquelle elle était conservée non seulement les dispositions an-
térieures 'ordonnant & ce nouvel acte mais est perfectionnée dans sa
puissance par ce qu'elle recoit. Le zygote est un étre animé dont exis-
tence est différente de celle des géniteurs. L'4me, méme végérative, étant
une forme supérieure 3 celle des principes séminaux, consetve toute la
puissance de la matiére enclose dans les gamétes, puissance qui vient des
parents, et lui donne un nouveau mode d’étre et d’existence. Cette matié-
re est donc de méme nature que celle des parents. Tout ce qu’elle porte
en elle de principe actif ou passif oriente dés l'origine le développement
vers telle forme spécifique. A ce titre, P'dme spécifique et individuelle de

2 Nous ne laissons ici de coté In réproduction des &tres vivants monocellulaires comme
la bactérie.

# Quicquid est causatum secundum aliquam naturam, non potest esse prima causa illius
naturae, sed secanda et instrumentalis, Socrates enim, quia haber suac humanitatis causam,
non potest esse prima humanitatis causa: quia, cum humanitas sua sit ab aliquo causata, se-
queretyr quod esset sui ipsius causa, cum sit id quod est per humanitatem. Et ideo oportet
quod generans univocum sit quasi agens instrumentale respectu eius quod est causa primaria
totfus speciei. Ev inde est quod oporter omnes causas inferiores agentes reduci in causa su-
periores. sicut instrumentales in primarias (Contra Gentes, 1T, c. 21).
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Vétre engendré est présente dés le début, dans lintention de lacte géné-
rateur et dans la nature de la matiére. Elle est le terme de la generauon
et la finalité directrice de tout le processus.

b} Les causes efficientes du processus. 1.étre humain ou I'étre animal
sont engendrés a partir de deux gamétes, cellules baploides ne possédant
comme organisation que la moitié du matériel héréditaire. Ces cellules ont
une propriété que n'ont pas les autres cellules du corps vivant: elles ont
un caractére tfotipotent™, C'est a dire qu'elles sont gardiennes des poten-
tialités totales de l'espéce. Bien que la matidre qui préside au développe-
ment embryonnaire soit pauvre en organisation, elie est riche en virtualité,

Cette virtualité n'est pas le fait des seuls géniteurs. Car aucune cause
univoque n’est cause de sa propre nature, Ce ne sont pas les parents qui
sont la catise de toute lorganisation spécifique du corps humain de l'en-
fant. Ils ne sont méme pas la seule cause de ses caractéristiques indivi-
duelles, car le génome est porteur des possibilités héréditaires qui ont des
racines plus lointaines que celles des deux parents qui engendrent un en-
fant.

En dehors d'un enchainement de causes univoques — un homme en-
gendrant un homme — la matiére immédiate — le terme 4 quo de telle
conception individuelle - est aussi effet de toute la préparation de la
matiére qui a eu lieu dans la nature. Dans un langage plus moderne nous
dirions: ce qui est au point de départ du processus vital conduisant au
développement du corps vivant est le produit de toute I'évolution phylogé-
nétique et orthogénique de la matiére®. Cette 1ongue préparation de la
matiére -ne s'est pas faite sans le jeu des causes dquivogues c'est & dire de
causes capables de produire un effet spécifiquement distinct d’elles-mémes
et méme supérieur a elles lorsque ces causes sont instrumentales. Clest 2
dire de tout l'ordre du mouvement local et du mouvement d’altération

® Eléments de embryologic générale, cit., p. 68.

% Certes un embryon humain par exemple ne passe jamais par des états successivement
identigues aux formes adultes de Protocordés, d’Agnates, de Poissons, d'Amphibiens et de
Reptiles {Haeckel, contrairement & ce gqu'on croit parfois, n'a d'ailleurs jamais dit cela!).
L'embryon humain ne passe méme pas par des états identiques & des formes embryonnaires
de ces animaux. Mais i passe effectivement par des états présentants des ressemblances avec
elles, Il est parfaitement exact que l'ontogendse récapitule, pour certains organes, des types
ancestraux  d'organisation embryonnaire {exemple: les arcs branchiaux} et méme adulte
(exemple: la corde), mais pour bien des organes cette récapitulation ne semble qu’appro-
chée, incompléte ou inexistante, On doit par ailleuts, tenir compte de ce que les véritables
espéces ancestrales, disparues depuis longtemps, pouvaient &tte assez différentes des repré-
sentants actuels de leurs groupes. Car il ne faut pas oublier que les espéces actuelles des
Protocordés, d'Agnates, de Poissons, etc. sont elles-mémes le résultat d'une phylogenése
daussi longue durée que la ndtre — bien qu'ayant été beaucoup moins transformatrice —
depuis les souches qui furent communes 4 feurs pénéalogies respectives et 4 la nbire, jusqu’a
maintenant (Eléments de embryologie générale, cit., p. 38).
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auquel se joint le développement de la biosphére. La matiére, point de
départ du processus embtyonnaire, résume donc les acquis de toutes les
causes qui ont produit leur effets depuis le Big Bang initial. Clest pour-
quoi tout peut sortir d’elle, mais non 2 la maniére dont tout pouvait sor-
tir de lindifférenciation de la mati¢re premidre a Porigine de la nucléo-
synthése. Car, par l'acte générateur, la matiére est en puissance non 2
n’importe quelle forme mais A celle qui est semblable aux géniteurs®.

Le développement de l'embryon «utilise» donc comme sujet, une
matiére dont les virtualités portent 2 titre de disposition Peffet de toutes
les causes équivoques qui ont produit aux cours des milliard d’années
Iédification de I'univers. Mais ces causes équivoques agissent dans la ma-
tiere non de Uextérienr, mais de Uintérienr; elles agissent par U'intermédiai-
re des formes inférienres de vie — les «ames» végétative et sensible —
lesquelles deviennent les causes instrumentales®” du développement en vue
‘de Pdme définitive: celle de 'homme ou celle de telle espéce d’animal.
Ces formes, dit saint Thomas, étant une par rapport 3 Pautre «matériel-
le» c'est a dire en «puissance» 4 la forme définitive®®.

On voit donc les causes qui agissent dans le dévekoppement de la
matiére embryonnaire. D’une part, a titre de cause finale, c'est & dire de
cause principale, Pdme bhumaine — ou ldme de tel animal — en vue et
por qui tout ce processus a lieu. D'autre part les causes efficientes équi-
voques sans lesquelles ni le développement physique, ni le développement
chimique ni le développement biologique n’aurait lieu. Ces causes utilisent
comme «instrument» non seulement l'acte de génération lequel comme
cause univoque assure le lien & lespéce et lindividualité de P'étre engen-

% Quamvis autem fiat ex non ente quod est in potentia, non tamen fit quodlibet ex
quocumque; sed diversa fiunt ex diversis materiis. Unumquodque enim generabilium habet
materiam  determinatam ex qua fit, quia formam oportet esse proportionatam matetiae,.
Unde non potest ex quolibet immediate fieri quodlibet, nisi forte per resolutionem in pri-
mam materiam {In XII Metaphysicorum, lect. 2, n. 2438).

7 {action de I'agent inférieur ne doix pas émaner uniquement de lui, comme résultant
de sa propre vertu, mais aussi de la vertu de tous les agents supérieuss; c'est, en effet, sous
leur commune influence qu’il agit; ainsi la production de Peffer est considérée comme ve-
nant immédiatement du premier agent; car la vertu du dernier agent, étant insuffisante par
elle méme i produire cet effet, n'en est capable que par Ia vertu de I'agent supérieur pro-
chain; ce dernier & son tour, tient sa puissance de celui qui lui est immédiatement supérieur
et ainsi de suite jusqud agent supréme qui produit par lui-méme Peffer comme cause im-
médiate (Contra Gentes, 1L, ¢. 23).

.Cumn formae rerum naturalium sint sicut numesi, in quibus est diversitas speciei ad-
dita vel substacta unitate (...) oportet intelligere diversitatem formarum naturalium, secundum
quas constituitur materia in diversis speciebus, ex hoc quod una addit petfectionem super
aliam, ut puta quod una forma constituit in esse corporali tantum. Alia autem perfectio for-
ma constituit materiam in esse corporali, et ulterius dat ef esse vitale. Et ulterius alia forma
dat ei et esse corporale et esse vitale, e super hoc addit ef esse sensitivamy; et sic est in al-
liis. Oportet ergo intelligere quod forma perfectior secundum quod simul cum matetia com-
positum constituit in perfectione inferiotis gradus (Q. D. De Awnéma, q. un., a.9).
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dré, mais encore les formes intermédiaires de vie dont Peffer immédiat- est
Porganisation suffisante du corps a 'dme qu’ll doit recevoir.

Incidemment apparalt une autre raison pour laquelle il devient
presqu’inconvenant que I'dme humaine soit présente dans la matiére dés
la conception. Elle serait celle par gui se fait le processus vital. Elle agi-
rait a titre de cause instrumentale. Elle ne serait plus celle en vue de qui
le corps se développe. Mais §'il ne convient pas 4 I'dme, terme de la gé-
nération d’étre cause instrumentale, cela convient encore moins a P'dme
humaine. Car elle a la dignité de la personne et la personne est voulue
pour elle-méme. Elle ne peut pas étre cause instrumentale.

4 - La dénomination du processus ef de ses éléments

Nous sommes presque rendu au terme de notre étude phllosoph].que
et nous sommes maintenant capable de la conclure et de voir pourquoi,
dés le début du processus du développement embryonnaire, nous sommes
en présence d'un étre humain, doué d’une vie humaine ayant déja la di-
gnité de la personne sujet de droit. En effet: comment évaluer tout le
processus et le nommer? La question posée ne cherche pas simplement
un nom comme on cherche une catégorie en vue de cataloguer. Le nom
‘est ce qui signifie le concept et sa rafio significativa est la définition®, Sa-
voir quel est le nom, c’est savoir quelle est la connaissance que P'on doit
en avoir et quelle est la définition que l'on doit donner.

Quand il s'agit de lUembryon humain™ le seul nom qui convienne du
début & la fin est celui de Ddme en vue de qui se fait le développement,
C'est @ dire le nom d'bumain. Les raisons sont maintenant faciles a voir:

a) Le nom d'un processus de changement ne se prend pas a pattir
du terme a quo c’est a dire du point ‘de départ, mais 4 partiv du terme
ad quem, le point d'arrivé. Le passage du froid au chaud, s'appelle un ré-
chauffement et cela dés le début. Le passage du chaud au froid un re-
froidissement etc. Tout le développement embryonnaire étant en vue de
I'Ame humaine et pour elle, elle est donc le terme de tous les change-
ments qui s'opérent dans embryon. Par conséquent, de la fécondation 2
la mort le processus entier est humain. C'est une premiére raison pour la-
quelle on peut dire en toute vérité que la nouvelle vie qu’inaugure l'acte
de la fécondation est humaine dés ce moment et que ce caractére humain
durera jusqu’a la mort,

Bien qu'il s’agisse du nom donné & un changement, il ne s'agit pas

@ STh, I g. 13, 2.6,
70 Le probleme et sa solution serait la méme pour tout auire espéce de vivant. Mais ici
nous nous attacherons spécialement 4 patler de Pembryon humain.
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d’une hominisation, c’est a dire d'une acquisition progressive de caractéres
humains. Au contraire, dés l'instant de la conception, c’est en vue d'une
dme humaine bien déterminée dans ses caractéristiques spécifiques et indi-
viduelles qu’a lieu le développement. En raison de la puissance de la cau-
se finale qui, ne I'oublions pas, est «causa causarum» tout le développe-
ment est humain dans tous ses aspects.

b) Dés Pinstant de la conception, ce qui est produit est un étre dis-
tinct des géniteurs. La conception impliquant un acte d’existence; dés cet
instant, il y une swbstance différente de celle des parents. En vertu de
lacte de génération la matidre est de méme nature que celle des parents.
Cette matiére est donc humaine dés l'acte de conception. Comme la ma-
tidre est partie de la substance, elle regoit, enseigne la Métaphysique, le
nom de la substance’™. Or le nome propre qui convient & une substance
de nature humaine, c’est le nom de la personne. En conséquence, dés
linstant de la conception, nous sommes en présence d’un corps humain
en état de développement et ce corps humain ne peut étre rien d'autre
que celui d’'une personne en état de devenir. Il est donc tout 4 fait légi-
time de prédiquer la pame de tout et de dire que dés l'instant de la
conception, il y a la présence d'une personne humaine.

¢} On pourtait objecter que selon la doctrine de saint Thomas, puis-
que dés linstant de la conceptmn il n’y a pas présence de I'dme ration-
nelle, selon la cause formelle 11 o'y pas une essence compléte. La substan-
ce ne disant pas seulement le sujet mais plus encore le guid est, ce qui
est 1a nlest pas encore complétement ou définitivement un homme. Il est
vral que ce qui est 13 n’est pas encore un homme et le deviendra, puis-
que au début de la conception 'embryon n'est pas terminé et dans les
premiéres étapes de son développement il est & peine ébauché! Cepen-
dant ce devenir n’est pas une simple possibilité comme on peut Paffirmer
des principes séminaux avant la rencontre de la fécondation. Ce devenir
est celui d’une génération en cours dans les processus du changement
embryonnaire et qui parce qu'elle est définitivement finalisée par la pré-
sence, non seulement d'une dme humaine, mais de telle dme mdwidualisée
en vertu de la matiére et, nous le verrons, de l'acte créateur, est dans
tout ses éléments humain et personnel. Ainsi les «fmes» intermédiaires
qui participent 2 ce devenir ne sont pas des formes «étrangdres» 2 la gé-
nération de cette personne. Etant sous la puissance de I'dme humaine qui
est leur cause principale et la«raison» de leur opérations elles regoivent
d'elle la dénomination qui lui appartient. Comme toute puissance regoit
de l'acte auquel elle est ordonnée et qui lui est antérieur, sa dénomina-

" In VII Metaphysicorun, lect. 3, n. 1029a 23,
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tion. Ces 4mes sont donc des dmes «humaines», méme si elles ne sont
que végétatives ou sensibles.

C'est ainsi que nous pouvons expliquer que, dés linstant de la
conception, Uembryon est une personne, que sa vie est humaine et que
comme sujet d’une vie humaine il est sujet du droit 2 la vie.

D) L'Acte créateur

L'Instruction Donum Vitse nous dit: La vie humaine est sacrée parce
gue dés som origine, elle comporte «laction créatrice» de Dieu et demeure
pour tonjours dans une velation spéciale avec le Créateur, son unigue fin™.

Créer est l'acte propre de Dieu et désigne I'appel gratuit a Pexisten-
ce. En créant Dieu cause 'étre de sa créature, il le cause de facon abso-
lue?, 4 lintime de lui-méme™ Vappelant & une relation™ spéciale avec lui
selon l'ordre de sa sagesse afin que dans son existence et son essence cet
étre soit selon la perfection de ce qu'il est, témoin de la bonté du Créa-
teur et signe de sa majesté™. Si Dieu cause l'existence de chaque étre,
comme premiére cause universelle” il ne le fait pas de la méme facon
pour chacun d’eux. Pour tous les étres profondément matériels, ceux
dont existence est liée 4 une forme qui n'est que lacte d’une matiére,
Dieu cause leur existence en soutenant la matiere dans I'étre et en agis-
sant par Pintermédiaire des principes de la nature pour que ses virtualités
soient exprimées par des formes principe d'une diversité substantielle et
spécificatrice. Mals Dieu ne crée pas chaque forme individuellement, sa
causalité universelle suffit pour que chaque étre naturel soit créé par Lui.

II n'en va pas de méme pour des étres dont lacte est une forme to-
talement ou partiellement spirituelle, c¢’est & dire pour les anges et les
hommes. Pour ces étres I'existence convient, de sof au principe formel qui
est leur acte intime. Car Pexistence n'est pas uniquement celle d'une
substance résultant de l'union de la forme a la matiére. Cette maniére
d’exister est nouvelle, par rapport a la facon dont existent les étres natu-
rels. Cette nouveanté dans lexistence appelle un nowvel acte créateur. Ces
formes ne pouvant pas émerger de la matiére, Dieu ne peut les produire
uniquement par les causes de la nature comme il le fait pour tout ce qui
n'est que matériel. II doit donc les créer, §'il veut gu'elles existent. Et il

72 Tnstraction Donum Vitae, 1, 5.

8Th, I, q. 45, a. 5,

T 8Th., 4. 8, a.; SaiNT AvcusTiN, Discours sur le Psaume LXXIV.
P 8Tk, 1, q. 45, a. 3,

6 8Th, q. 47, a. 2.

" De Potentia, q.3, a.7.
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faut qu'il les crée directement et individuellement, car elles ne peuvent
préexister dans les seules virtualités de la matiere universelle. Tel est le
cas de P'dme humaine. Pour exister, elle doit étre créée par Dien™.

Mais Pdme humaine ne peut étre créée avant le corps et indépen-
damment de lui, car sa perfection naturelle exige qu'elle soit unie @ un
corps comme son acte et sa forme™. Par ailleurs comme le corps de cha-
que étre humain n’est pas créé, mais produit par les causes qui le dispo-
sent 4 'ame, faut-il que Dieu «attend» que le corps soit prés i recevoir
I'4me avant de la créer? Cette «attente divine» entraine un sérieux incon-
vénient, Elle supprime tout mode de présence de I'dme au corps dés le
début de la vie, y compris celui selon la cause finale. Si 'dme n'est pas
donnée, dés la conception, comme cause finale, comment alors expliquer
la disposition de la matiére a telle 4me dans ses caractéristiques bien indi-
viduelles et personnelles?

a) Saint Thomas, on l'a vu, parle d'une succession de générations et
de corruptions & Vintérieur méme de l'embryon. Mais il ne parle pas
d’une succession de conceptions. Malgré la diversité des «formes substan-
tielles», I'dtre engendré ne serait congu gu’une seule fois, non plusieurs!
Si la conception concerne l'existence, il faut donc comprendre que c’est
dans l'unité d’'un seul acte d’existence causé au début de la vie, qu’a lien
tout ce devenir qui donne progressivement au corps toutes les caractéristi-
ques - nécessaires & ce qu'il devienne sujet immédiat de I'dme rationnelle.
Comme Dieu seul est la cause de Vexistence, la causalité-divine s’exerce
donc au début du processus et non en son cours,

b)) Cette causalité concerne-t-elle 'ime ou seulement V'étre naturel de
Pembryon? Si elle ne concerne que Pétre naturel de I'embryon, la causali-

7 1’Ame raisonnable ne peut ére produite que par. la création, ce qui n'est pas veai
pour les autres formes. La raison en est que le devenir doit s'attribuer 2 quelque chose dans
les mémes conditions que «étre». Or on ne dit en toute propriété de termes qu'une chose
«est» gque si elle-méme possede T'acte d8tre, et subsiste ainsi dans son &tre. Aussi les subs-
tances seules peuvent-elles &tre appelées des 8tres en toute vérité et propriété de termes.
L’accident, lui, ne posséde pas ['acte d'&tre, mais par lui quelque chose existe et c'est 4 ce
tire qu'il est appelé de I'étre (ens): ainsi la blancheur est-elle appelée de I'étre parce quielle
fait que quelgue chose est blanc. Et c'est pourquoi il est dit, au livee VII des Métaphysi-
gues, que Paccident, est dit plurdt «d’un étre» que «un &tre». La méme considération s'ap-
plique 2 toutes les formes non subsistantes, et c’est pourquoi devenir ne sattribve en pro-
priété de termes & aucune forme non subsistante; si on dit qufelles sont produites, c’est du
fait que les composés subsistants sont produits,

Mais Pdme rationnelle est une forme subsistante. Aussi peut-on lui attibuer en propriété
de termes d'exister et de devenir. Et comme elle ne peut devenir ni i partit d’'une matiére
corporelle préalable, car alors elle serait d’une nature corporelle, ni 4 partic d’une matidre
spirituelle, car alors les substances spirituelies pourraient se transmuer Jes unes dans les au-
tres, il faut nécessairement dire qu'elle n'est praduite que par création ($Th., 1, q. 90, a, 2).

P8Th, 1, q.91, a. 2,
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té divine s'exerce vis & vis de lui, comme elle le fait pour tout étre uni-
quement naturel. Dans ce cas, dés linstant initial, Uembryon n'est pas
voulu «pour lui-méme» comme lest une personne, mais uniquement pour
les fins universelles de la nature humaine. Mais si Dieu ne traite pas
embryon comme une personne, 11 ne faut pas demander aux hommes de
faire mieux que Dieu...

Que faut-il dire?

Dans l'acte créateur, deux notions sont incluses. La premiére, cest
I'ordre de sagesse dans lequel Dieu corcoit tout ce a quoi il veut donner
Pexistence et le degré de bonté qu'il veut accorder i sa création comme
reflet ou image de sa divine essence®. La deuxiéme, c'est 'exécution de
ce qu'll veut faire qui marque lintervention de sa causalité, dans le
termps, et le commencement dans lexistence pour l'éire créé. Si cette
deuxxeme notion appartzent lordre d’éxécution, le prermer appartient i
Pordre d zmemzon Selon cet ordre d ‘intention, Dn:u connalt sa pEGpIE €s8-
sence comme principe de ressemblance et comme exemplaire de ce qu'il
veut créer hors de lul. Cette connaissance est en Dieu comme [ldée qui
chez l'artisan préside 4 Poeuvre qu’il veut faire. Cette idée est ce par
quoi Dieu crée. Lorsque & cette simple connaissance de son essence com-
me imitable, Dieu veut joindre une volonté d’agir, on peut dire que, 2 la
facon de I'Artisan, cette Idée est en Dieu non seulement comme principe
d’'un étre possible, mais comme une certaine oewwvre®. Dieu en a, dés
lors, une connaissance pratique «in actu»®. L’existence lui est déja accor-
dée, dans le sens ol ce mot désigne une relation de la créature au Créa-
teur. Cela a lieu méme si dans la matiére et dans le temps selon une fa--
gon qui est convenable & une substance corporelle, Pactualité de Pessence
n'est pas encore réalisée ou complétement réalisée. Cest 2 dire méme si
létre est encore en devenir.

Autrement dit, méme si I'on peut dire que toute éternité, toutes les
ames humaines sont présentes a Intelligence divine, elles ne sont pas
créées de toute éternité. Dieu en a une connaissance virtuellement prati-
que, car les corps n'existent pas de toute éternité.

Dés qu'un acte qui nest pas seulement de génération, mais qui est
appelé pro-créateur est posé et qu'en vertu de cet acte un étre humain
commence réellement d’exister, on peut dire que Dieu a de son ime une
connaissance pratique «in actu» et qu'elle est en lui comme une ceuvre,
cest 2 dire comme créée. Elle est dans une relation de dépendance i son
Créateur. Cela méme si elle ne deviendra Pactualité essentielle de ce

805Th, I, g 44, a. 3,
81 De Veritate, .3, & 2.
52 Ibid,, a. 3.
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cotps — sa forme — que lorsque son développement embryonnaire le
permettra,

Pour employer ua langage plus simple on peut dire qu'a lacte de
conception, correspond, non seulement une Pensée divine créatrice, mais
une Volonté divine créatrice. Clest cette volonté qui soutient Pembryon
dans I'étre et qui est la cause la plus intime de son développement. Car
dés ce moment Dieu agit dans la matiére selon P'oeuvre de sa sagesse,
pour conduire ce petit étre humain 2 faire de son Corps comme de son
Ame son Image et sa Ressemblance. Si nous tenons notre corps de nos
parents nous Je tenons encore mieux de Dien.

Clest toi qui w'a formé les veins,
gui w’'a tissé au ventre de ma mére;
Mon éme tu la connatssais bien,
mes os w'étaient point cachés de toi
guand je fus faconné dans le secret
brodé au profond de la terre.

(Ps. 139, 13-16)






THE CHILDREN OF DOCTOR FRANKENSTEIN:
POTENTIAL PSYCHOLOGICAL CONSEQUENCES
OF IN VITRO FERTILIZATION

NEIL YOUNG *

«Can you alter buman nature? In strict logic and
philosophy, if vou could actually alter the nature
of buman beings they would cease to be buman
beings. So you could not really point to them as
human beings whose nature bad been altered».

G.X. CHEsTERTON, As I was saying

In Vitro Fertilization is a relatively new laboratory procedure of me-
dical intervention in the event of conception. It is unique in the history
of life on earth. It’s only precedents are fictional accounts in literary fan-
tasies of authors; e.g., Frankenstein. The vital value of Shelley’s prophetic
story emerges in the slow revelation of the catastrophic consequences of
Doctor Frankenstein’s intervention in the natural creation of life. His
blind obsession with the medical manipulation of human life not only
«creates» a physical monster, but a psychological and spiritual one as
well. The profound existential loneliness and the aggressive behavior it
fosters may be seen as a prototype of the existential anti-hero of twen-
tieth century European and American cultures {(e.g., The Stranger, The
Loneliness of the Long-Distance Runner, The Pursuit of Loneliness, et al.).
The monster embodies the potential experiences of alienation from com-
munity life initiated by radical medical intervention in the natural biolo-
gical and social conditions which are designed by God for the creation of
life.

Other complications in the monster’s experience which confused him
were his identification of Doctor Frankenstein as his creator and the re-
jection of responsibility by the doctor for the consequences of his actions.
The monster not only experienced abandonment by his «father-creator»
but quickly learned about the slippery and sinister slopes of liberal medi-
cal ethics. (The term «slippery slope» is a technical metaphor often used
in debates of medical ethics. It’s implications are that once a medical
procedure of intervention is initiated it can open the way for a «slip-
pery» descent into inappropriate decisions which were unacceptable be-
fore. For example, the parameters of «acceptable» abortion and
euthanasid expand every vear to include more and more medical interven-

* Clinical Psychology Department, Seattle University.
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tions than were intended by the original institutions of the liberal laws. -
The applications of liberal laws always carry an inherent slipperiness
which quickly leads to a confusing descent to the bottom of the slope
concerning which actions are acceptable and appropriate according to
these laws).

In vitro fertilization can be seen as already objectively unacceptable
and immoral because with it conception Is radically abstracted from its
incarnate and interpersonal matrix of meaning according to natural law. A
slippery slope of application of the technique. should not even exist at all
{as it shouldn’t with abortion and euthanasia) because it’s active practice
is already immoral and dehumanizing.

PsycuorLoGrcalL FounpATIONS OF PERSONALITY DEVELOPMENT

How does an individual person develop a sense of self and a healthy
coherent self-image? This question has provoked extensive research in
contemporary psychologies of personality and human development, Of
course this question is ancient in human history and may have been most
clearly articulated first in the central Greek commandment «Know your
Self». Self psychology as a field of study has accumulated too much re-
search recently to present an adequate survey in a short article. However,
two major contributions to comprehending the development of the self
will be briefly surveyed.

The first of these contributions was made in the writings of Harry
Stack Sullivan, an Irish-American Catholic psychiatrist in the United
States. He called his views of human development interpersonal
psychiatry®. A large part of his motivation in giving this name to his ap-
proach was to correct the insra-personal theories of the psychoanalytic
and the impersonal and even extra-personal theories of behaviorism.
Philosophically, his views could be most closely compared to the «inter-
human» concepts of Martin Buber in I and Thou and the inter-subjective
concepts of Karol Woityla in The Acting Person. Theologically Sullivan’s
interpersonal views are highly compatible with:Christian values.

Sullivan’s central insight into the interpersonil co-constitution of the
sense of self was that «the self» can be comptehended most truly as a
derivative of the accepted appraisals of others. ‘Simply said, the sense of
self is derived through the qualities of our relationships with other selves.
The sense of self can be conceived in this way as an accumulation of the
consequences of our interactions with first of all, our primary caretakers.

UHarry Stack, SurLwvan, The 'Irzterpersoml Theory and Psychiatry, Noron and Co.,
New York 19533
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This relational view of the co-constitution of the sense of self «de-cen-
ters» the sources of the «ego-identity» in human development, away
from impersonal biology and instinctual drives. To see the self as the
primary source of meanings in experience, or as always projecting itself
into the screen of the world in a self-centered way, would, for Sullivan,
be to ignote the radical roots of the self in mterpersonal experience.

According to Sullivan, how we pesceive, experience and embody the
early evaluation of others shapes the contents of our self-concept. His
technical term for this is «the self system»; co-constituted largely of de-
fensive strategies derived from disquieting interactions with others. The
sense of self slowly emerges, in this way, through our participation in the
realities of inter-human experiences. Human identity then is ‘oom mote’ as
a child of community life than of biology.

The second of the contemporary contributions to the comprehension
of the development of the sense of self is that of the <<objec:t relations »
school of thought. This approach pnmarﬁy developed in Great Britain
among a community of reformers in the psychoanalytic movement.
Among them are Melanie Klein, W.RD. Faitbarn, Heinz Kohut and
Harry- Guatrip 2,

The central principles of petsonality development around which these
theorists and clinicians gather are, like Sullivan’s earlier views, that the
sense of self is primarily co-constituted from «introjected». interpersonal
relationships. For example, the mother-child relationship is first «inter-
nalized» and the child identifies the mother as the same as the self. The
slow psychological dance of differentiation from the mother, which may
take a lifetime, co-constitutes the choreography of self-consciousness for
the child. The same dance of differentiation from and communion with
others continues throughout life in the collaboration of self-consciousness.
The sense of self again, as with Sullivan, is primatily derivative of inter-
personal relationships.

What, then, have these interpersonal theories of human developmerit
to do with the potential psychological consequences of in vitro fertiliza-
tion. Like Doctor Frankenstein, many contemporary medical researchers
and practitioners are ethically, psychologically, and spiritually insensitive
to the implications of their work for the future, What we can learn from
the theories of Sullivan and the object-relations school of psychology is
how profound an impact early chil hood experiences can have on perso-
nality development. More specifically, how the perceived appraisals, at-
titudes and actions of others with the child influence the development of
their self-image. (This is not to claim that the child’s self-image is abso-

2 Harry Gunrrie, Personality, Structure, and Hupman Interaction, The Hogarth Press,
London 1961,



200 Neil Young

lutely determined by interpersonal relations of a socio-psychological na-
ture, Human free will always enables self-transcendence and self-sac-
rifice}?.

The child conceived artificially in a laboratory can anticipate being
given «exceptional» treatment in his or her personal growth and develop-
ment. The parents of this child have probably experienced the suffering
of feeling deprived of having their own children. The most common at-
titude among these childless couples is desperation. The most common
form of speech is «We'll do anything — at all costs». The psychological
consequences for the child are the last thing considered, if at all. The
narcissistic psychodynamics of this attitude prepare the soil for potentially
catastrophic consequences for the development of the child’s self-concept.
The child of narcissistic parents is perceived by them as essentially an
embodied extension of themselves, and no more. The development of any

Aisfinnftva!n 1INIFI1E A =1n£ m!Eiar f‘L\ﬂ?"ﬂf‘f‘ni‘f(‘fif‘(‘ 167 fl'-\a ni—nlr] aAPL Sy
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fronted with the incomprehension of the parents. The emotional invest-
ment of the parents in the experience of oneness and identity, «living
through the child», in this sort of home environment can be overwhelm-
ing to the child. The development of personal identity, initiative and
identity can be profoundly crippled. The undisciplined desires of parents
for their own child can, in a contradictionary way, lead to their devour-
ing the unigque person of the very child they so desperately demand.

Another aspect of the «exceptional» treatment given to the arificially
conceived child is that of being overwhelmed with attention (whether or
not the patents are highly narcissistic). Robert White of Harvard Univer-
sity has written extensively of «the competency theory of motivation» in
human development and the consequences suffered by pre-mature chil-
dren. Too much early attention, or neglect, can contribute to the child’s
sense of incompetence with interpersonal relations. Normally children
naturally attempt to control the amount of attention they receive from
others. One way they do this is by «gaze aversion», or looking away
from the person demanding attention. This allows the child to develop a
sense of competence in having some control over interpersonal relation-
ships. The child conceived as a consequence of in vitro fertilization can
predictably be given more «exceptional» attention by parents, as well as
others in the family and the community, and from the media.

> A major focus of contemporary clinical psychology is to reconstitute the shattered and
scattered self-concept which emerged as a consequence of damaging confiicts in earlier inter-
personal experiences of fiving, Because the source of the disorders in the self-concept are in-
terpreted in an interpersonal way the effectiveness of the therapeutic encounter is now seen
as derivative of the gualities of the relationship between the psychotherapist and the person
seeking assistance.
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In another ironic way the child can even develop a concept of his or
her parents as incompetent in relation to conception and transfer the
natural admiration for the parents ability to conceive life to the doctor,
the scientist or science itself. In a variety of ways the parents driven de-
sire for a child of their own may not only work against the child’s per-
sonal development but also against themselves through the child’s percep-
tion and interpretation of them.

Another potential consequence of in vitro fertilization which may
work against the parents themselves would be the development of resent-
ment from the child for being artificially conceived. In the United States
children are’ currently taking their parents to court for issues related to
their conception. These legal precedents can only create a psychological
climate in which, twenty years from now children may act out their iden-
tity confusion, alienation and resentment by taking their parents to court
for complicating their lives through artificial conception.

Most of the confusing psychological consequence for the child arise
out of the intra-familial conflicts in the eatly years of their personality de-
velopment. However, many of the most severe comsequences may arise
from extra-familial relationships; e.g., schoolfriends. Children can be
notoriously cruel with one another. A child’s parents may be ideal exam-
ples of Christian love in action and perceived by the child as truly caring
in a benevolent way., However, this may not protect the child adequately
from the malevolent taunts and teasing of other children in the communi-
ty or the school. A child can be deeply humiliated by his or her peers
stmply because a certain uniqueness. What kind of jokes are children al-

~ready creating to use against those who will be conceived of in a test
tube? I'm sad to say that «Frankestein’s family» can become one of
those slogans used to humiliate the innocent child.

The very concept itself of a family experience formed by a
gynecological and geneological Frankenstein is an expression of the radi-
cal medicalization and manipulation of the human experience by contem-
porary science and society. The image of the scientist as a «saviour» and
giver of life can psychologically undermine the faith of the entire family
in any transcendent design, designer, significance and aim of life. The
natural psychological source of a family’s experience of faith is found in
a flexibility of the will; a trusting availability in response to the often in-
deciferable movements of God’s will in the experience of the family. We
can never fathom the ultimate aims of God’s will for each married
couple. However, it can be reasonably assumed that for each child artifi-
“cially conceived another orphan remains abandoned without family care.

Psychologlcally the family of an in vitro fertilization may experience
a certain self-satisfaction and pr;de in their «achievement» (indebted of
course to doctor Frankenstein rather than God). However, the orphan
who is not welcomed into the family pays the most profound price; phys-
ically, psychologically and spiritually. The psychological consequences of
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in vitro fertilization, therefore, are also extra familial in the effects stimu-
lated in the social and spiritual environment. Like a small stone thrown
into a still pool of water this form of conceptual intervention will make
waves which reach far beyond its original point of dramatic impact. The
only difference is that these waves will not stop disturbing the waters of
psycho-social experience as they would in a merely physical pool of
water. The waves of the soul and society are not stilled so easily once
they have been disturbed. It is jronic that such an extra-corporeal event
in its origins would have so many extra-familial psychological consequen-
ces.

The extra-corporeal event of in vitro fertilization in itself de-centers
and displaces the psycho-physical locus of conception. Once the actual
and imagined locus of conception is displaced the central sense of
psychological equilibrium rooted in the communal intimacy of the pa-
rent’s corporeal identity can begin to wander. This phenomenon of a
wandering Womb. A wandering psychological center may be another
psychological center, or identity confusion, appears neurotically as hystetia
and psychotically as schizophrenia. It is also ironic that the roots of the
concepts of hysteria have their source in the ancient Greek image of the
wandering consequence of the «womb» of conception wandering outside
of its natural human matrix. The meaning of any matrix (in concrete life
a womb or in abstract life a laboratory test tube) emerges from the quali-
ties inherent in its nature. The meaning of a human existence which
emerges from an abstract incorporeal matrix can be haunted by the quali-
ties of that matrix. The self-image of the person and the appraisals of
others may continue to carty many of the de-humanizing meanings and
qualities associated with «test tube babies». It is often difficult enough to
carry around the ghostly images of «the sins of the fathers given to their
sons» {e.g. Ghosts by Hentik Ibsen and Long Day's Journey Into Night
by Eugene 'Neill}. The image of being conceived in a test-tube may
emerge as a very disturbing spectre in the psycho-social experience of the
developing person.

Of course, there is the possibility that the parents may choose to de-
ceive the child about the nature of their conception. In this way they
may hope to avoid any psychological consequence of their actions. The
primary difficulties with this approach to raising a child are that it en-
tangles the parents in a lifetime of secrete deceptions and it fails to
acknowledge adequately the profoundly intelligent comimunications bet-
ween the parent and the child which are unconscious. Children com-
monly know intuitively when a truth is being withheld of denied by a pa-
rent. This kind of deceptive relationship only contributes to the cultiva-
tdon of suspicion and distrust in the child. In this way parents cannot
consciously or uncénsciously avoid the confusing psychological consequen-
ces of in vitro fertilization for the relationship between their child and
themselves, The only way is to avoid the laboratory procedure altogether,
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One rather unique contribution to the psychological schemes and
scenarios characterized above is in the work of Stanislav Grof, M.D., Di-
rector of Psychiatric Research at Saint Elizabeth’s Hospital in Washington
D.C. and president of the International Transpersonal Psychology Associa-
tion. Dr. Grof, whose research began around 1960 in Czechoslovakia,
claims to have discovered evidence of a «cellular consciousness» present
at the moment of conception?. He further claims in his clinical research
that memories of the moment of conception are carried within the body-
soul unity and can be recovered in clinical encounters. His therapeutic ef-
forts are aimed at healing the historical experience of the Person from
the moment of conception to the present. It is interesting to note that he
has changed the title of his therapeutic apptoach from psychoanalysis
(1960) to «Spiritual Emergence» (1975).

If Dr. Grof’s research were taken seriously by parents and scientists
the immediate psychological consequences of in vitro fertilization could be
clearly seen. The startling insight of Dr, Grof is that the child has an in-
telligent way of kwnowing the nature of its conception and its matrix,
Moreover, that the immediate response of the child to its conception has
psychological influences and consequences over the life span. Rarely, how-
ever, are these experiences of the moment of conception made conscious.
Dr. Grof does claim that the most common appearance of this phenome-
non in conscious life is in the realm of religious experience.

CONCLUSIONS

All of the above reflections and speculations on the «time-bomb»
potential and psychological consequences of in vitro fertilization cannot
claim clear predictability of their existential effects. However, the theories
of interpersonal psychiatry and object-relations child development have
been supported now by decades of clinical observation and therapeutic
application. It can be safely assumed that the mass of psychological. evi-
dence shows that a child largely learns to love the way they are loved.
And they learn to imagine themselves the way they interpret the way
others perceive them,

This is not to say that a child is merely the effect, or even victim,
of circumstances or of other persons. The child always has the freedom
to interpret the meaning of how other persons relate to them. In this
sense a child has a profound responsibility in learning to master the art
of interpretation of psycho-social experience. This is a great challenge of
the innate free will. Howeves; circumstances and relationships with other

4 SranisLav Gror, Realwss of the Unconscioys, Dutton Publishers, New York 1968,
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persons can have profound #nfluences on shaping a child’s experience of
life. It is in this sense that in vitto fertilization ant its progressive perme-
ation of psycho-social experience can be seen as having continuing #flu-
ence and consequence for the future of the entire-family — and the extra
familial human community.

We cannot say with certainty when, where or what symptoms of
psycho-social disturbance will emerge. We can say though that situating a
child’s conception in an extra-corporeal matrix sets into motion a poten-
tially dramatic and life long psycho-social disequilibrium of self-image and
identity confusion, The symptoms may only be waiting like a time-bomb
for an adequate psycho-social catalyst to trigger their release. Who then
will be responsible for the human targets of the alienated person’s anxie-
ty, anger and confusion; Doctor Frankenstein, the parents, scientific ad-
venturers, et. al.? It will certainly be wiser to stop the potential avalance
of alienation initiated by widespread applications of in vitro fertilization
methods before it starts. These events of experimenting with embiyonic
existence present one of those golden opportanities in human experience
where we can prevent a phenomenon which can easily develop into a radi-
cal alienation between the personal self and society. Otherwise, the
psychological price of in vitro fertilization for the person and society will
be extremely high and continue to be paid by the future generations of
«Frankenstein’s Children» and the human community. Psychologically
short-sighted scientists and parents may not be willing to see at this time
the suffering they are adding to their children and to the community.
Continual efforts need to be made by Christians and every one concerned
to educate the scientists and parents consideting in vitro festilization that
they are playing with a potential psycho-social and spiritual catastrophe.
The children of tomorrow always pay the price of our vanities today.
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CRITIQUE OF PROPORTIONALISM

JOHN F. CROSBY

By proportionalism I shall understand the consequentialist account of
those moral actions which bring about both good and bad results. It is
the theory which says that in such cases we ought to realize the most
favorable proportion of good over bad results, The theory breaks with
traditional Catholic teaching in holding that the bad effects, of whatever
kind, may be directly intended; the bad effects need not be brought
about praeter intemtionem, nothing more is required than that they be
outweighed by the good effects for which we make ourselves responsible
in petforming the action. It follows from this interpretation of propor-
tionalism that it is the consequentialist substitute for the traditional prin-
ciple of double effect.

The ethical position most antagonistic to proportionalism is the one
which claims that there are certain actions which are right or wrong, not
in virtue of producing an excess of good over bad or of bad over good
results, but in virtue of their intrinsic nature. The antagonism to propor-
tionalism is greater still if one holds that actions whose rightness is intrin-
sic to them do not cease to be right by any conceivable amount of harm
which may be connected with them, and that actions whose wrongness is
intrinsic to them do not become right by any conceivable amount of
.good which may result from them.

I propose to maintain this antagonistic, antiproportionalist position
with an argument which in many of the recent critical studies of propor-
tionalism has not been as prominent as it deserves. The argument is of
course not original with me; it goes back at least to Plato’s Phaedo.

At the beginning of this dialogue Socrates explains why suicide is
wrong., He says that we men belong to the gods as their propetty, and
that we therefore commit an injustice against them when we end our
lives without their consent. His idea is that our lives are not only our
own, but also belong to the gods. Thus committing suicide is not in the
first place an injustice against one’s friends or against the state, but
against God, and this not because God needs our lives but because they
belong to Him, because they are more his than ours.

I might add that this impiety can be more or less pronounced ac-
cording to the attitude in which one commits suicide. If a person com-
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mits suicide out of a selfish fleeing from responsibilities, the impiety is
rather less pronounced than in the case where one carefully deliberates
about one’s ultimate well-being and then takes one’s life. For in this case
more than in the other, one acts as if one belonged only to oneself and
not to the gods, and one goes farther in claiming to have the ultimate
authority to dispose over one’s being. Though the suicide committed after
careful deliberation seems to be the morally more respectable suicide, in
fact it contains an element of hubsis which makes it in one crucial re-
spect worse than the suicide committed out of selfish irresponsibility.

My concern here is not just with suicide, but with all those actions
which are like suicide in the following respect: they are wrong on the
grounds that man as creature has no right to perform them, that in per-
forming them man would arrogate to himself what is reserved to God
and would thus commit an injustice against God. The Holy Father, John
Paul II, in his continuing attempt to understand more deeply the
Church’s teaching on contraception, has recently proposed that the
creaturehood of man and the sovereignty of God the Creator form the
basis for the most important reason underlying this teaching of the
Church. Msgr, Caffarra has explicated the thought of the Holy Father in
this way: the use of contraceptives is not in the first place an offense
against the sixth commandment, but against the first. And there ate many
other actions to which man as creature has no right. If for example one
were to kill another person on the grounds that it was better for that per-
son to die rather than to live, the action would be wrong not only be-
cause it violates the rights of the person but also because it in a very di-
rect way violates the rights of God, for the person carrying out such a
killing claims an authority over human life which is reserved to God.
{One sees that the impiety involved iw unjustly killing another person can,
just as in the case of suicide, vary according to the attitude in which it
is catried out). ,

Let us try to understand exactly why these norms which are rooted
in the creaturehood of man and the sovereignty of God burst the whole
proportionalist frame of reference. If the act of taking one’s life invades
the rights of God, then the person who performs this act stands in a di-
sordered relation to God. This means that there is a grievous moral defect
in his action which is prior to its consequences. Let me explain this prio-
rity. Since proportionalists are consequentialists, they measure moral actions
in terms of what resuft from them, in terms of what therefore has a cer-
tain distance to the actions. This is why they typically speak as if moral
actions are to be measured according to the benefits and harms which re-
sult from them. But if an action is already morally disordered by the very
way in which a person stands towards a being in performing the action,
then the moral disorder is prior to any consideration of harming or be-
nefitting that being, and then we atre talking about a moral aspect of an
action which cannot be conceived or explained in proportionalist terms;
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for then we are talking about an #ntrinsic defect in a sense of the word
intrinsic which is unknown to proportionalism. But in invading the rights
of God over human life one stands in a relation to God which is intrin-
sically disordered. This disorder clearly can not be explained in terms of
harm, since God is not capable of being harmed. But even if God could
be harmed by this invasion of His rights, the disorder of which I speak,
the injustice against God, would be in a certain sense prior to such
harm. And so the wrongness of arrogating to oneself rights reserved to
God, as I say, bursts the whole proportionalist frame of reference.

One sees right away that if this analysis is sound then our objection
to proportionalism Is not restricted to norms based on man’s creature-
hood and God’s sovereignty. Consider for instance any act of manipulat-
ing another human person, the wrongness of which can, in contrast to
suicide, be explained without reference to God. It follows from my
analysis that in addition to the question of harming or benefitting that
other person, and of harming or benefitting still other persons through
him, there is the further question whether one’s stance towards the per-
son who is manipulated is not necessarily characterized by some inner in-
justice, some failure to respect the truth about this person. If one’s stance
were flawed by some such injustice, then the act of manipulating the per-
son would be open to a serious moral objection which would be unintel-
ligible to the proportionalist, and proportionalism as a theory would
thereby be open to a serious ethical objection.

But to return to the class of norms which is epitomized by the norm
prohibiting suicide. If in taking my life I arrogate to myself rights which
are in truth reserved to God, then not only does my act take on an in-
strinsic injustice, which is prior to any consideration of inflicting harm,
this injustice cannot be «overcome» by any benefits, and be they ever so
great, which might result from my suicide. As soon as we determine this
mtrinsic injustice towards God in the act of suicide, we find that the act
is inalienably immoral, and that all considerations of good results of the
act are simply irrelevant to the moral character of the act. All acts, then,
to which we have no right because of our creaturehood, and which arro-
gate some right reserved to God, are intrinsically wrong in the very sense
of that term which is most abhorred by proportionalists.

It would not be an adequate response if proportionalists were to en-
large their concept of the «bad result» of an action so as to make room
for this injustice committed against God, and were to say that this injus-
tice is so bad a result that no human benefit could possibly compare
with it. For let us suppose for the sake or argument that I knew that by
my suicide I would deter many others from suicide; still, as already So-
crates knew, even this suicide remains absolutely forbidden. This should
not be surprising to proportionalists, for most of them admit that an im-
moral act may never be performed, no matter how good the result of
performing it; and that the act of suicide, because of its metaphysical at-
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rogance, is intrinsically, inalienably immoral, is the whole point of my
analysis,

If proportionalists cannot explain in their terms the norms
epitomized by the prohibition of suicide, they will of course deny that
there are any such norms. We shall test two of the arguments which they
commonly use to support their denial.

1. Let us consider the spy who wants to commit suicide so as not
to run the risk of betraving his friends under torture, and let us suppose
-that he were to die by natural causes just before the worst torture were
applied to him. His death might be the answer to many prayers, includ-
ing his own. But then, the consequentialist will object, why can he not
directly bring about so desirable a result? Does it not imply a slavish re-
spect for the natural causes which induce death when one waits on them
for the death for which one prays, and does not dare anticipate them
and bring about the death?

Much might be said to this objection, but I shall say only one thing.
We are speaking here of certain rights reserved to God. Now any right,
whether human or divine, has the characteristic that it can be respected
or violated only by amother person. The cancer which invades my body
does not violate my right to bodily integrity, nor does it violate my right
to life if it kills me; only if some person does these things to me are my
rights violated. The fact, then, that the natural causes of the spy’s death
produce a desirable result, does not mean that the spy will act in a mo-
rally acceptable way if he imitates those causes and takes his life; for the
auestion is, whether he might thereby do what ne naturel cause could
do, namely violate someone’s right; and the answer is, that he would vio-
late God’s right. When then we leave it up to natural causes to induce
death, we are not grovelling before the physical and the natural, but we
are respecting a divine right.

2. A weightier objection is the following one. «If you say that cer-
tain rights are reserved to God, then you fail to take seriously both the
transcendence of God over the world as well as man’s dominion in the
world, a dominion which he has received from God. God has not given
man responsability for the world except for certain areas the right to
which he has reserved for Himself, God’s transcendence over the world
makes it ridiculous to think that He is present as right-older here rather
than there in the world, just as it is ridiculous to try to explain natural
phenomena in the world in terms of a direct divine intervention, as if
God were a deus ex machina».

There would of course be very much to say about this argument.
Josef Seifert has shown that Josef Fuchs, who has recently developed it,
understands the transcendence of God as if it implied an agnosticism re-
garding God. I for my part would just say this.
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God’s rights over human existence, which bring it about that man as
creature has no right to certain actions, should not be understood as if
they were just capriciously reserved by God, as if He hesitated to let
man go too far in exercising dominion in the world; they should rather
be understood as necessarily flowing, not from any particular decision of
God regarding His rights, but from the fact that God creates, and con-
tinuously creates, human persons out of nothing. For if God continuou-
sly creates us then we belong to Him; we do not just belong to oursel-
ves as persons, we belong not to ourselves but to God insofar as we are
created persons. If already a human child belongs to its parents in virtue
of what they have done to help bring the child into existence, then how
must 4 human person belong to God, who does what no human parent
could do, namely create him out of nothing? If the human child is sub-
ject to parental authority, then how must created persons be subject to
divine authority? If then man were to have that autonomous dominion in
the world which the objection ascribes to him, and were to be unre-
stricted by any divine right as he acts to otganize the wotld, then he
would have to cease being created by God and would have to exist
through himself, which is absurd.

But the proportionalist will respond that the whole world is continuou-
sly created by God; if we do not violate God’s rights over plants and
animals by disposing over them according to our best judgment, why do
we violate His rights over us men when we dispose over our own being
according to out best judgment? It is amazing that Fr. Fuchs and others
who make this objection fail to realize that the way in which a creature
belongs to God depends on the nature of the creature. We see this on
the level of our human experience; the way in which a child belongs to
its parents, or the way in which spouses belong to each other, cannot be
compared with the way in which a thing-like piece of property belongs to
its owner. Especially noteworthy is that a person can belong to another
person with a far more perfect and intimate belonging than a thing could
belong to a person. It is not in spite of but rather precisely because of
the fact that a person qua person is a gathered into himself and is utterly
incommensurable with everything other than himself, that he can come to
belong to another person as no thing could belong to the person. Is it
then surprising that the human person should belong to God in a way in
which the rest of creation does not and cannot belong to God, and that
we should therefore encounter divine rights and divine authority when we
deal with human persons, whether ourselves ot others; and encounter
‘them more often and more specifically than when we deal with subper-
sonal beings?

God’s rights over human existence, then, are not extrinsically
superimposed on the realm of human activity; they grow intrinsically and
necessarily out of the fact that man is a person who is continuously
created by God out of nothing.
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ONTIC AND MORAL GOODS AND EVILS:
ON THE USE AND ABUSE
OF IMPORTANT ETHICAL DISTINCTIONS *

JOSEF SEIFERT

The nature and relationship of ontic and moral goods and evils has
many aspects. A philosophical clarification of this issue is of crucial si-
gnificance both for ethics and for ontology. This applies especially today
because the distinction between ontic and moral goods is used — by
some adherents of teleological ethics — to defend the position that there
is no intrinsically wrong or right action in the moral sense of the term.
Accordingly, human acts as such, by their essence, could only be good or
evil ontically and premorally, not morally. Their moral character would
accrue to human acts, such as abortion, only from their consequences.
Using the term «ontic goods and evils», one could render this position
thus: only the totality of ontic goods and evils which result from an act
decide on the latter’s moral character.

It will become apparent that the ethical and moral-theological revolu-
tion which Bockle correctly ascribes to this position!, demands a careful
ethical analysis of the use and abuse of various distinctions between ontic
and moral goods.

THE DIFFERENCE BETWEEN MORAL AND ONTIC (EXTRA-MORAL) GOODS

Socrates can be credited with having made the philosophical discove-
ry of the difference between ontic goods, in the sense of extra-moral
goods, and moral goods, between ontic and moral values® This issue

* Conferenza tenuta al Congresso internazionale di Bioetica, Melbourne, maggio 1987.

YSee Franz Bocokie, Fundamentalnoral, Munich 1977, and Werteinsicht und Normen-
begriindung, «Concilium», 12, Jg (1976/12), p. 165, :

*We use the term «ontic good» {value) here in the more general and vague ambi-
guous sense in which teleological ethics uses it, not in the more specific sense of Hildebrand's
Eibies, Franc, H.P., Chicago 1953, ch. XI Later, we shall distinguish seven meanings of the
distinction between ontic and moral goods. '
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dominates the ethical argument between Socrates and the Sophists about
the nature of arefé. Whereas in Presocratic philosphy, and in the utter-
ances of the Sophists, a certain generality and ambiguity surtounds the
word «areté», which refers indistinctly to all kinds of extra-miord];and
moral «excellences» and qualities of men and animals, Socrates points
forcefully at the difference between moral and other («ontic») goods. His
revolutionary thesis is that only justice and other moral characteristics
constitute the excellence (areté) of man and the proper good of the soul,
not pleasure, wealth, etc. Hence the usual translation of «areté», as this
term occurs in many Platonic dialogues, as «virtue» makes no sense in
the context of Socrates’ discussions with the Sophists about the question
whether human areté consists in virtue or in other excellences. To render
«areté» as virtue is justified only as a result of the Socratic analysis and
therefore justified only affer Socrates has put forward his thesis about
areté, namely: «The buyman excellence, those goods which can make man
as a whole “good” and “excellent”, are the moral virtues». Moral values
and disvalues alone are related to moral conscience, to the «daimdnion»
as the ethical-religious voice that is related to man’s ultimate calling; to
the innermost beauty of the «kaldn» and to the ugliness of moral evils,
to the shamefulness of the aischrén (Gorgias). It is moral goods and evils
alone on which the judge after death, of whom Socrates speaks in the
Gorgias, will set his gaze and base his judgment when the soul shall ap-
pear before him, naked and deprived of all earthly «goods». It is moral
goods and evils only in which resides the destiny of man’.

Through his revolutionizing prise de conscience of moral goodness
and his thesis that it is better for man to suffer injustice than to commit
it, a lesser evil to be afflicted with the worst sufferings («ontic evils»)
than to incur moral evil, Socrates gave a completely new meaning to aresé
(«goodness»). Neither the term «areté» nor that of «good» did originally
possess a clearly moral sense®.

Correspondingly to his philosophical elucidation of «areté» and the
good (virtue) Socrates can be credited with having been the first to reco-

*See PLaTo, Gorgias, 489a ff on the inner ugliness of the Lioxgdv as the real reason
Why injustice is a greater evil for the soul then to suffer injustice. Socrates considers this
inner ugliness as reason for the greatness of the moral evil for the soul, not the prospect
of punishment after death. In fact, he believes that unpunished injustice is a greater evil
than punished injustice. For only in and through just punishment and suffering, the evil soul
can be in contact with the beauty of justice, even if it is incurably evil, and only through
suffering it can be purified when it is «curably evil», See on the final Phaedo, 107¢ {f.; Re-
public, X. See likewise Hildebrand, Ethics, ch. XV.

Tt is the merit of B, ScHwaRrz to have emphasized this point in his courses on the
history of Ancient Philosophy 2t the University of Salzburg (1964-83) and in his article Be-
merkungen zu Platons Menon «Saleburger Jahrbuch fiir Philosophie», Jg. XI {1977), 363 ff
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gnize clearly the important distinction between moral evils and all other
(«physical» or ontic) evils which are not moral in nature. (Among the
Presocratics, Democritus has recognized this before, using almost the
same words as Socrates)”.

To have elaborated clearly the meaning of moral goodness, and to
have perceived its distinction from all other kinds of «goods, is a crucial
ethical contribution, This insight of Democritus and Socrates became fre-
quently obscured in later philosophies and ethical systems, including that
of Aristotle. The very formulation of the fundamental principle of morali-
ty and conscience {syndéresis): bonum est faciendum; malum est vitindum,
contains such an obscurity. Three reasons chiefly are responsible for a
certain loss of Socrates’ insight in later philosophy: 1. A certain
functionalization of moral goodness and its conception as a means to-
wards extra-moral goods, in particular happiness; 2. A confusion, nay an
identification, of the objects of morally good acts with moral goods; 3. A
lack of clatrity of the meaning of «virtue» in the context of the cardinal
virtues of prudence and courage.

1. It is Aristotle who claims in the Nicomachean Ethics that moral
goods do not exist in the supreme being but are limited to humans be-
cause they are goods only by being means towards the reaching of
endaimonia. Thus Aristotle conceives of happiness as of a higher good
than moral goods, for the sake of which alone moral goods are desirable.
They are conceived not as goods in and of themselves and even less as
supreme goods but rather as means towards happiness. Yet conceiving of
them as means to an extra- or supra-moral good means to lose. sight of
their bearing intrinsically, and above all directly, good character of which
moral experience informs us. Furthermore, to conceive of moral goods as
of means towards an ontic good distinct from morality leads ultimately to
losing sight of the distinctly moral goodness and to a reduction of moral
value to that ontic good for which morality is supposed to be a mere
means, '

2. A second reason for obscuring the clear distinction between extra-
moral ontic and moral goods lies in the tendency, found throughout the
history of ethics, of identifying those goods which are the object of moral
acts but not moral in themselves, with moral goods. The very formulation
of the principle of syndéresis: «bonum faciendum et malum vitandum»,
while being a correct formulation of a fundamental ethical principle, con-

5 See DemocriTus, Diels fr. 45: «Who comumits injustice is more unfortunate than he
to whom injustice is done»; or fr. 41: «Not from fear but from duty one ought to abstain
from wvitious actions».
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tains a lack of clarity. First, it remains unclear whether all goods or only
some ought to be realized, morally speaking. (See the discussion below of
morally relevant and non-relevant goods). Furthermore, it remains equally
unclear whether the moral goods themseives (which can only spring from
freedom and are specifically personal goods), are the «bona facienda» or
those goods which are indeed obfecss of moral acts but not themselves
moral. '

Teleological ethics today has rightly pointed at this ambiguity and
any ethics desetves praise for clearly distinguishing between moral goods
and extra-moral ontic goods. In teleological ethics, however, this impot-
tant distinction is emphasized and at the same time radically obscured
and abused, as we shall see.

3. A third source of the confusion between moral goods and extra-
moral ontic goods lies in the ambiguity of meaning of the terms «good»
and «virtue», an ambiguity which was — particularly in the discussion of
the cardinal virtues of prudence and courage —, reintroduced into ethical
discussion after Socrates had clarified the nature of human excellence as
moral «areté».

Kant has — after centuries of ethical discussions in which the no-
tions of good and virtue were treated somewhat ambiguously in the de-
scribed way -~ the undoubted merit of having put the finger on this
deep ambiguity and on the unique character and absoluteness of moral
values which are so different from other ontic goods that even the mean-
ing of the word «good» assumes a fundamental ambiguity as long as this
fundamental distinction is not drawn®:

Nothing in the wotld — indeed nothing even beyond the world — can possibly
be conceived which could be called good without qualification except a good will.
Intelligence, wit, judgment and the other talents of the mind, however they may
be named, or courage, resoluteness, and perseverance as qualities of temperament,
are doubtless in many respects good and desirable. But they cen become ex-
tremely bad and harmful if the will, which is to make use of these gifts of nature
and which in its special constitution is called character, is not good. It is the
same with the gifts of fortune. Power, riches, honor, even health, general well-
being, and the contentment with one’s condition which is called happiness, make
for pride and even arrogance if there is not a good will to correct their influence
on the mind and on its principles of action so as to make it universally conform-
able to its end... ‘

The good will is not good because of what it effects or accomplishes or because

5 See KanT, Foundation of a Metaphysics of Morals, transl. Lewis White Beck, ed. R.B,
Wolff Bobbs-Mertil, Indianapolis 1969, 11-13.
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of its adequacy to achieve some proposed end; it is good only because of its wil-
fing, ie., it is good of iself. And, regarded for itself, it is to be esteemed incom-
parably higher than anything which could be brought about by it in favor of any
inclination or even of the sum total of all inclinations. Even if it should happen
that, by a particularly unfortunate fate or by the niggardly provision of a step-
motherly nature, this will should be wholly lacking in power to accomplish its
purpose, and if even the greatest effort should not avail it to achieve anything of
its end, and if there remained only the good will (not as a mere wish but as the
summoning of all the means in our power), it would sparkle like a jewel in its
own right, as something that had its full worth in itself. Usefulness or fruitlessness
can neither diminish not augment this worth. Its usefulness would be only its set-
ting, as it were, so as to enable us to handle it more conveniently in commerce
or to attract the artention of those who are not yet connolsseurs, but not to re-
commend it to those who are experts or to determine its worth.

In this and in many other passages Kant distinguishes clearly the
moral worth of an action which springs from freedom and contains a uni-
que goodness, from all other goods. These other, non-moral goods were
often called in the past «physical goods» and could likewise be called
either extra-moral or ontic goods.

SHOULD MORAL GOODS BE CONTRASTED ABSOLUTELY WITH ONTIC GOODS?
OR ARE MORAL GOODS THE SPECIFIC ONTIC GOODS OF PERSONS?:
DISTINCTION BETWEEN TWO IMPORTANT DIFFERENT MEANINGS
OF THE TERM «ONTIC GOCD»

We might ask, however, whether the terminoclogy which separates
ontic goods from moral ones is fortunate. Are not moral goods them-
selves also ontic goods? Can indeed any goods be non-ontic goods?
Perhaps Kant suggests this by separating the sphere of freedom from any
objective being, from any «thing-in-itself» that could objectively be
‘known, and from any substance. On the other hand, Kant regards moral
values as possible only in the sphere of intelligible being or the «thing in
itself». Thus, his ethics in relation to ontology is open to many interpre-
tations’. Plato, at any rate, speaks of moral goodness as of the proper

?See on this likewise ARNO ANZENBACHER, Owtologisches und moralisches Bonum, in:
Ueberlieferung und Aufgabe: Festschrift fiir Erich Heintel zum 70. Geburstag, 2. Teilband 2,
101-106, especially pp. 110 ff, where the zuthor seeks to found the identity of the moral
with the ontic bonum by means of philosophical reflections from Thomas Aquinas through
Kant and Heintel. The problem of the kind of reasoning behind this impottant contribution
of Thomas Aquinas to ethics and philosophical anthropology is not here our topic of con-
sideration nor do we deny the truth of this central point. Yet Anzenbacher engages in a
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good of soul. He even bases, in Book X of the Republic, an argument
for immortality on this, saying that if injustice, which is most profoundly
opposed to its proper good, cannot destroy the soul, nothing can destroy
it and the soul must be immortal.

Prescinding, in this context, from the question of whether or not a
proof for the immortality of the soul can be built on these insights, we
may take up the central point Plato makes, which is simultaneously ethi-
cal and anthropological-ontological, namely that moral goodness fulfills
and perfects the being of the person in a unique way so that it deserves
to be called #he ontic good of the person. But how can that which de-
pends on freedom, and not on the being of persons as such, he called an
freedom, and not on the being of persons as such, be called an «ontic
good»? Is this not a paradox or a contradiction in terms? '

Such a contradiction can appear to exist this way only as long as we
view ontic goods exclusively in the light of non-personal ontic goods.
Moral goods, however, are a unique kind of ontic goods which can only
exist on the level of persons. While moral goodness is not inseparably
tied up with man’s being, it is the only good which can bring man qua
man to the perfection and goodness of his being. Only justice — includ-
ing all moral virtues — makes man as man good, makes the person as a
whole good. Since no other being has the ontic perfection and dignity of
the person, moral goodness deserves to be called the most central ontic
good in the world®.

very problematic attempt to «reconcile» thoughts of Thomas, Kant, Hegel, and Heintel
which stem from oppesite philosophical roots. Above all, Anzenbacher ascribes to subjective
moral conscience an absolute and creative character with respect to norms, a character of
conscience which is neither asserted by Thomas nor found in the true nature of morality.
Only from the freedom of the person and the unique rank of moral values can it be
brought to evidence that the central and high ontic good of the person fs primarily his
mora}l goodness, This is the argument which Socrates makes in the Gorgias, in the Apology,
and elsewhere: because injustice is intrinsically so evil and shameful {afschrin), it is also the
ugliest thing coinciding of the moral with the ontic good of the person from an alleged sub-
jective-creative function of moral conscience nor from a functionalization of morality as a
means for happiness, This does not exclude that the objective link between morality and the
«daimonion» of the voice of conscience and the objective link between moral goodness and
happiness can indeed serve as starting point for an elucidation of the fact that the moral
good of man is his primary ontic good.

8 Anzenbacher formulates this, in interpreting Thomas Aquinas quite well: (a.a.O.,
107): «Das Gute, auf welches der Mensch seiner Natur nach.., hingeordnet ist, ist genau das
Gute, das seine Vernunft qua Gewissen als Gutes erkennt. Die Frage, worauf also der
Mensch ontologisch hingeordnet - ist, entsheidet sich im Gewissen des Menschen. Das
moralische Bonum und das ontologische Bonum des Menschen sind also identisch. Nur im
Gewissen, also moralisch, entscheidet sich, was fiir den Menschen ein ontologisches Bonum
ist, ein Bonum also, in dem sich der Sinn des menschlichen Seins verwirklicht, erfitllt und
vollendet». :
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SEVEN DIFFERENT MEANINGS OF ONTIC GOODps-Evies

Thus we must distinguish various meanings of the term «ontic
good».

1. In one sense, the term signifies a contrast to moral good prec1sely
when teleological ethics replaces the earlier scholastic term «physical
good» by «ontic good». Then «ontic good» translates as «extra-moral»
good.

2: In another sense, ontic good signifies simply a good which has
being. Then every good (possibly with the exception of the good which
consists in the destruction of an evil or in the non-existence of it) is an
«ontic» good because a non-existing good would not be 2 good at all. In
this sense of «ontic good» at least when understood in a broad «tran-
scendental sense», also morally evil acts would be «ontic goods», as Bel-
" mas argues, following Thomas Aquinas® If we tecognize also some exi-
stence of evils such as pain or moral evil, we can also speak of «ontic
evils» and say that moral as well as extramoral evils are «ontic evils» 1.

3. Thirdly, the term «ontic good» can signify those values which fol-
low from the very being of things or persons, from their nature and esse,
In this sense, too, ontic goods can be contrasted with moral goods which
depend not simply on nature but on freedom. If this meaning of the
term «ontic good» is employed, it would be paradoxical indeed to claim

~ that moral goods, which can never simply proceed from existence and na-

ture regardless of freedom, are ontic goods. This would be absurd, at
least for humans. Only in God, where substantial being and full freedom
become one, this is possible.

4. Fourthly, the term «ontic good» can mean any good which not
only is or perfects a being but also is a good for this being, especially an
objective good for the person. In this sense, moral goods are the most
eminent ontic goods, the true goods of the person (of the soul), as Plato
puts it in many works!

¥ See Turo G. BrrMans, Le sens objecttf de Pagly bumain; Pour relive la morale con-
fugale de Saint Thomas (LLbrema Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1980), pp. 109 ff. For
this reason, Belmans rightly asserts that moral goods have a specific character of their own
which can in no way be reduced to their being an «ontic¢ good» in this sense. See also Bel-
mans, #bid., pp. 236 ff. where the bonuw naturae, bonam physicum, and ontic good accord-
ing to Thomas Aquinas are investigated.

1 On the existence of «ontic evils» in this sense in relation to correct and incorrect in-
terpretations of the phrase «ens et bonum convertuntur» see J. Sgirarr, Essence and Exis-
tence, ch. iv ff., notes 50-52, «Aletheia» 1,2 (1978).

" See especially PLato, Republic, X, 608¢-611a. See also Giovannt Rear, Storia delle
Filosofia Antica I: Platone e Aristotele, Vita ¢ ' Pensiero, Milano 1957, pp. 115-136; espe-
clally 119-120.
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5. Theré is a further way of contrasting «ontic» with «moral» goods
which is at stake when one does not characterize the nature of a good
but deals with a certain function of extra-moral goods in relationship to
moral acts. Hildebrand has spoken more clearly of «morally trelevant
goods» in this context 2,

6. We shall return to a sixth meaning of the distinction between
moral and ontic goods later in detail: ontic goods as a term for «premo-
rally good» acts which become morally good only in reference to their
consequences =,

7. A related meaning of «ontic» or «premoral» goods refers to acts
which are merely «objectively right» or «objectively wrong» but lack the
subjective conditions of moral goodness: consciousness (knowledge) and
freedom.

T

We shall return to these two last meanings in detail

Ontic Goops as OBIECTS OF THE MORAL AcT:
MoraLLy RerLevanT Goons aNp Morar Goops -
INTRINSIC RELATION AND HIERARCHICAL RANK

At this point, we turn to a new problem which is central for the
context of our discussion: what is the relationship between moral goods
and extra-moral ontic goods? . With respect to this, we hold two points,
one with Socrates, Duns Scotus, Kant, von Hildebrand, the other with
the whole ethical tradition for which Socrates, Plato, Aristotle, and
Thomas Aquinas may stand representatively: :

12 8ee DipTRICH vON Hinepranp, Moraliz, Gesammelte Werke 1X (Kohlhammer-Hab-
bel}, 1. Habbel, Regensburg 1980, pp. 445 ff. Hildebrand distinguishes there various mean-
ings of «morally relevant goodx»: 1. A purely functional notion: in this sense moral or non-
mora] values can be «morally relevants, whenever they are objects of a moral act, address
moral calls to a person. They are given on the object-side of a particular moral act. 2.
Morally relevant values can characterize the ontic character of such values and goods which
originate moral calls or obligations but are not moral values themselves, such as human life.
3. Morally relevant values are distinct from those non-moral (extramoral) goods and values

which are morally neutral and do not even ground moral calls and o?aligatlons such as ele-
gance and other aesthetic values,

13 This, as well as the next and the first two meanings of «ontic goods and evils», play
the crucial role in L. Janssens’ and P. Knauer's versions of teleological ethics, See, eg., P.
KnNauER, The bermeneutic function of the principle of double effect, «Natural Law Forums»
12 (1%7) 132-162. See also L. Jawssens, Ontic evil and moral evil, «Louvain Stud1e5»
(1969 231-253. See also the treatise of Belmans, quoted in note 9.

1 See also note 12, the second meaning of «morally relevant good» in Hildebrand.
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1. There is a hierarchy of value in accordarice with which moral va-
Jues, especially obligatory moral goods, possess a more absolute and dis-
tinctive goodness which obliges us to give preferefice to them over all
non-moral ontic goods and makes them goods in an incomparable and
unique way.

2. There is an intrinsic relation between certain moral acts and ac-
tions, on the one hand, and their objects and the states of affairs in-
tended by them (finis operis), on the other hand. This intrinsic, essential
relation makes certain acts intrinsically wrong, others legitimate ot right.

Two very different objections could be raised to these statements.
Both of them deal with the relationship of the moral act to those ontic
goods which are its object. The second one deals primarily with the se-
;onci question (of intrinsically wrong acts), the first one only with the
{rst,

A. The first objection: Moral goods are not intrinsically superior to
non-moral ontic goods. 7

The first of these objections could be taken from Aristotelian or
from utilitarianist ethics. It runs like this: does the expounded view not
contain an exaggerated view of moral goodness? Is not moral goodness
always in the service of other goods? Does it not have the character of
a means towatrds these goods, either towards happiness (Aristotle} or to-
wards pleasure, well-being, ontic goods, ect., rather than possessing the
character of an end in itself as Kant saw it? But then it cannot be the
supreme good nor can it have its own irreducible distinctness but must
be subordinated and reducible to those ontic goods the realization of
which it promotes?

B. A second objection: Even if moral goods rank higher than ontic
goods, there can be no conflict between them because a) the moral goodness
of acts depends only on weighing the sum-total of act-consequences from
the point of view of ontic goods and b) there are no intrinsically morally
wrong acts.

This second objection would likewise consider moral actions as aim-
ing primarily at the realization of extra-moral ontic goods but would see
these in the object of the acts. It would go on to observe that these
ontic goods are finite and can therefore enter into a relation of mutual
exclusion (concurrenciality) and competition. Since moral acts are 1) di-
rected towards ontic goods as their objects and since 2) these ontic goods
are all relative and potentially competing goods, there is no intrinsic and
absolute connection between any one of them and the morality of human
acts. To hold that an act the object of which is a non-absolute, finite
ontic good, can be intrinsically evil ~ evil under all circumstances —
would imply an absolutization of the relative. Only weighing the consequen-
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ces of our deeds, but not any concrete class of action, has an inherent
moral quality. The moral quality of human actions is thus essentially
«transcendent», in the particular sense that moral rightness or wrongness
cannot be placed in the relationship of particular acts (which have their
particular «form» from their intended finis operis) to the respective ontic
goods which are their objects. Therefore all human actions, when de-
scribed in neutral language, are only good or bad in a premoral (vor
moralisch), not in a moral sense. Consequently, too, no ontic relative
good can bind us absolutely but only the «transcendent moral good»
which therefore must be radically distinguished from ontic goods.

‘THE ABUSE OF THE DISTINCTION BETWEEN MORAL AND ONTIC GOODS

It is at this point, mainly, that a fundamental abuse of the important
distinctions between moral and ontic goods sets in. Yes, all extra-moral
ontic goods (in sense 1) are distinct from moral ones and must be per-
ceived in their clear difference from them. Yes, there are many ontic
goods (in sense 1, 2 and 5), such as human life, which make moral
claims upon us. Human actions are directed towards such goods as the
life which we attempt to save. Moral values, as Scheler puts it, appear
«on the back of the moral action» because ‘the action focuses prunarﬂy :
on the realization of the ontic goods which are its object. It is also cor-
rect to observe that the extra-moral ontic goods in relation to which the
moral act unfolds as Value response or in other modes, do not make the
absclute claim Upoi s which moral gO(}da themselves WGL,‘:}C‘: make, It is
true, for example, that circumstances and other calls may force us to
abandon the life of a human being which, in these circumstances, we are
no longer obliged to save. It is true that these goods are not imposing
the same «absolute duty» upon us which morality itself contains.

But the question is precisely: what is the relationship of these ontic
goods, which Kant classifies as objects of inclination and as natural
goods, to moral goods?

.

THE TRUE RELATIONSHIP BETWEEN MORAL ACTIONS
AND THEIR OBJECTS AND SOME MISUNDERSTANDINGS

In what follows we wish to exclude three fundamental misun-
derstandings which lead to ethical errors and attempt to recognize, posi-
tively, important ethical truths concerning the relation between the moral
act and ontic goods which are its object:

1. The first misunderstanding we need to exclude is that these ontic
goods — because of their finitude and because of the absoluteness of the
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moral act — have nothing whatsoever to do with the origin of moral
oughtness, This is the fundamental mistake of Kantian ethics which, re-
cognizing the discrepancy between ontic goods and moral goods, believes
that the source of the absoluteness of the moral ought must lie not in
the object of the act but in the subject, in the pure form of the catego-
rical imperative. Kant believes that the object of the moral act can never
justify the moral ought, which must be explained apriori by the subject.
While we do not wish to deny that the subject, and the personal sub-
ject’s encounter with objects, is crucial for the arising of moral oughtness
which never lies in the object or ontic good alone, the moral imperative
still originates intelligibly in the nature and value of objects and in the
imperative issuing from them. Thus, for example, the ontic good of the
dignity and freedom of persons addresses its call for proper recognition
to the free agent. The raison d’étre of the moral act is, in a certain sense,
to give the due response to certain ontic (morally relevant) goods which
deserve recognition and affirmation by the agent from a moral point of
view. This is expressed in what K. Wojtyla, T. Styczed and A. Szostek
regard as the foundational moral norm: «persona est affirmanda propter
seipsam» ¥,
7" Thus there is an important relationship between moral and ontic
goods, a relationship which Kantian ethics does not recognize, partly be-
cause Kant has a conception of the relation between apriori necessities
and experience which forbids him to recognize that ontic goods could be
understood in their essence in themselves and that absolutely necessary
moments such as the moral imperative could be grounded in the essence
of the object of the moral act although it is an object of experience. Yet
if one recognizes and brings to evidence that in and through the object
of experience also essentially necessary facts disclose themselves to us,
Kant’s reason for denying that the intelligible essence of objects of ex-
perience can be the origin of moral imperatives and that we can reco-
gnize moral imperatives related to the objects of moral acts is refuted.
Yet granted that there is a relationship between the object of the
moral act and the moral obligation and imperative, what is the nature of
this relationship? ‘
' Here we touch upon a further misinterpretation.

2. While the possible misinterpretations of the nature of the relation-
ship between. moral act and its objects are many, we are interested here
only in two principal mistakes of intepreting this relationship.

1% 8ee K. WorrvLa - A. Szostek - T. StvczenN, Der Streit um den Menschen, Butzon
und Bercker, Kevelzer 1979, pp. 31 £, 94 f£, 144 £ 10.
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A. First, the misunderstanding must be avoided as if the moral act
had only the function of a means through which the respective ontic
goods would be brought about as consequences. This interpretation of
the relation between moral act and ontic good which is its object forgets
that many moral acts (such as purely interior stances a person takes to-
wards others, as love or envy) are bearers of moral qualities without hav-
ing any function of realizing goods that are extrinsic to the act. Clearly,
at least their relationship with their object must be entirely different from
a means-end or a cause-consequent-relationship. What then is the nature
of this relationship?

We recognize that all goods endowed with intrinsic value and pre-
ciousness make a call upon persons who are able to understand them that
they ought to acknowledge them in freedom or by a rational affective re-
sponse. All value- bearing goods demand to be affirmed by persons in ac-
cordance with their valug-merit, with what is due to them. The due-re.
lationship, which is fulfilled in the adequate value-response, demands not
only to be respected for the sake of man and his fulfillment but also and
primatily for the sake of the good which calls for an adeguate response.
This response may or may no increase the happiness of the object-person
to whom it is directed, as in the case of the worship of God which does
not increase his Blessedness. Nor does man have to give the due response
primarily for his own sake, in order to become happier. He ought to give
his response primarily for the sake of the good itself, for the sake of its
intrinsic preciousness and worth primarily: because it is right and just
and good — only secondarily because it is also salutary and fulfills his
own objective good. Hildebrand has profoundly investigated these dimen-
sions of the person’s response to goods and values and has made these
investigations fruitful for ethics. Now this due-relaton itself and its fulfil-
ment in the adequate response is not reducible to the ontic good which
is the object of our response. This due-relation and the value that lies in
its fulfillment is something radically new with respect to a given ontic
good itself. All of this presupposes the relation between goods and per-
sons. It is an arch-datum which cdn only be understood intuitively but is
as evident as the first principles of logic or mathematics.

There is a similar moral obligation and moral call to care of the true
objective good for us, instead of just pursuing that which satisfies us sub-
jectively but damages the objective good for us.

We prescind, in this context, from the sphere of morality which is
not related to the intrinsic good but to the goods for persons under the
point of view of their reference to the individual person for whom they
are goods. We consider here morally relevant goods which possess value
and dignity in the sense of intrinsic presciousness.

Whereas some goods, for example, accomplishments of sports or of
the fine arts, call for a due response only in a general way and have no
connection with morals, other goods can be recognized with the same
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kind of evidence to possess the character of moral relevance which de-
pends on various factors. Especially persons, and the unique dignity
which they possess, call for such an affirmation and respect which is due
to them. :

This was recognized by Kant in one of his formulations of the
«categorical imperative» which is not «formal» but has distinct reference
to the object of the moral acts, namely persons, forbidding that these be
ever treated as means only and not simultaneously as ends in themselves.
Kant gives the profound reason that persons possess an inherent «abso-
lute» wvalue (worth), an absoluten Wert which is not relative to inclina-
tions or other dispositions of the subject but resides in the objective na-
ture of persons.

Yet above and beyond the presence of a good endowed with an in-
trinsic preciousness, «moral relevance» is required in order for our stance
to that good to be bearer of moral goodness or evilness. For obviously,
not to recognize artistic talent in a craftsman is not morally evil, however-
much this talent may be of «intrinsic worth» and the lack of a due re-
sponse to it regrettable, :

Against this background, the ethical errors of an ethics become mani-
fest which concentrates only on counting and weighing the consequences
of actions in the sphere of ontic goods (which stand on the object-side).
For clearly, the due response or the violation of it may express them-
selves as well in purely interior virtues or vices, in attitudes and stances
of person, as in external actions. Both interior stances, which do not even
have external consequences, and actions in the world, however, must be
fudged not solely in accordance with their consequences but with refe-
rence to their inherent adequacy or inadequacy to their object. If a man
kills another one or tortures and humiliates him, his act is evil not simply
because it results in death, which can likewise be the case with a legiti-
mate and well-intentioned operation, but because this action manifests a
response to the person which stands in violation of his morally relevant
dignity and worth. Does this exclude any teleological directedness to con-
sequences of acts, to external effects? Not at all.

Of course, the right response involves where possible the attempt to
realize, protect or save the morally relevant good by means of external
action. It demands that we do everything in our power aiming at the
fints and consequence of saving, producing or protecting the respective
good. Moreover, the moral imperative and the moral relevance of the
" good also require that we do also what is objectively good for the object-
person of our act, that we do what is useful for him. Yet — and this is
the decisive point — our act is good or evil not simply for the reason of
its consequences but because it realizes the right and just response to
that good. And even the act which aims at external results is to be
judged morally not by its actual success but by internal being and per-
sonal structure of «justness».
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For this reason, the judge in the Southern United States who judges
guilty an innocent black man accused of rape of a white woman- because
he foresees that the consequences of his deed will be better (avoiding the
deaths of several men, which will result from acquitting him — through
racially motivated unrest and murder — as in To &ill @ Mockinghird) may
be correct in his estimate of consequences and in his preferences but still
acts unjustly and immorally, Why? Because his action is related in a
wholly unworthy and strinkingly inadequate way to the truth and to the
principles of justice which require that the judge acquit the innocent.
Thus the judge is unjust regardless of the good consequences of his acts
in the sphere of ontic goods. If only the consequences were to justify
moral deeds, he would be right. Yet he is wrong in virtue of the specifi-
cally personal relationship of inadequacy between his act and its morally
relevant object. ‘
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ut the exact nature of the re-
lationship between moral act and its object appears clearly. Many other
extremely important consequences follow from the different conceptions
of the relationship between moral act and its object.

1y
ALk

B. The most obvious immediate ethical consequence of the described
different conceptions of the relationship between moral act and ontic
good relates to the recognition or negation of intrinsically permitted, in-
trinsically wrong or right (obligatory) actions. If only the consequences of
actions count, consequentialism and teleological ethics are correct. Then
the moral character of a person’s action results only from his weighing
the consequences of his actions. Tf this is so, the destruction of morally
relevant «ontic» goods for the sake of preserving other and higher ones
is always permitted. There are, then, no longer intrinsic and essential re-
lationship between moral actions and their objects. Under these assump-
tions, a revolutionary concept of the relation berween moral and ontic
~goods follows. The moral character of man possesses then an entirely
«transcendent» and transmundane character which results not from the
experienced and personal structure and purpose of a human act but only
from its intangible, futurological and unknowable relation to the entirety
of good and bad consequences, on the one side, and from a purely inter-
J nal and creative «judgement of conscience», on the other side.

THE ERROR THAT HUMAN ACTS A8 SUCH — PRESCINDING
FROM THE CONCRETE CONTEXTUAL FRAMEWORK OF CONSEQUENCES
WHICH RESULT FROM THEM CANNOT BE MORALLY
BUT ONLY ONTICALLY GOOD OR EVIL

From such a conception it follows likewise that, as only the ontic
goods themselves which are the object of moral acts, count, any type of
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‘hiiman .actions, as they are classified according to their objects and
&finesy; dre motally neutral. Human acts (for example, abortion, killing
the innocent, euthanasia, sexuality outside marriage, unjust punishment,
et¢.) can, according to their intrinsic nature, only «ontically» or premor-
ally be evil. This is the sixth sense of «ontic versus moral good» referred
to above. According to this theory the moral character can accrue to ac-
tions only from the outside, ie., from weighing, viz. from the proportio-
nality of, good and bad effects. Ultimately only the subjective decision
about the world-historical future of a given act, can be the last criterion
of the factual judgment which underlies conscience according to this
view. For objective evaluations of right and wrong actions have become
impossible under consequentialist assumptions, as Kierkegaard and G.E.
Moote have forcefully stated in various work, particulary in Kierkegaard’s
Unscientific Postscript and Moore’s Principia Etbica.

If, however, the principle of «due response» to morally relevant
goods is introduced, the morality of internal acts as of external actions
flows primarily from the same source. The moral character of a2 human
act is due, namely, to the inner justice, rightness, and goodness of the
free response of a person to that ontic good which, in its moral rele-
vance, is the direct object of the action and intention of the agent. This
reconfirms the most striking chapter of Thomistic ethics: the elaboration
of the relationship between human action, finis operis {essential objective
end), finis operantis (subjective end and motif), and consequences of acts.
The motal species of free acts results from their fuis operss, from the
state of affairs which they seek to realize and from the object of the
moral act in a wider sense that goes beyond those states of affairs which
we realize®, The act of the judge who judges a person is essentially
characterized by the immediate object: the objective justice or injustice of
acquitting or condemning him and the wider object of justice as such,
the order of law, the person of the indicted man, etc.

If this intrinsically personalistic dependance of the free act on its
morally relevant object is recognized as ethical fact, it becomes manifest
that there are instrinsically wrong and right acts which by their very es-
sence violate or obey principles of justice and adequacy. The reason for
their moral wrongness or rightness does not lie in their relationship to a
whole array of consequences but in their inherent personal relationship to
that good and finss which is the direct object of an act or which an ex-
ternal action intends to realize. When this objective structure of the
moral act is seen, the way is open for the recognition of intrinsically right

' See Joser SEIFERT, Absolute wmoral Obligations towards finite Goods, «Anthropos» I,
1 (April 1985); the same author, Was it und was motiviert eine sittliche Handlung? Univer-
sititsverlag A. Pustet, Salzburg 1976.
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and wrong acts, of the hbonestum and dishonestuw in the inner and per-
sonalistic structure of moral acts themselves. Only «deontic» ethics in the
sense of an ethics which recognizes unconditional, absolute moral de-
mands and intrisically right and wrong acts is a personalistic ethics which
opposes the reduction of personal acts to functional means for the reali-
zation of consequences.

THE ABUSE OF SOME DISTINCTIONS BETWEEN ONTIC AND MORAL GOODS
IN THE DENIAL OF INTRINSICALLY WRONG ACTIONS:
MORALLY RELEVANT GOODS, PREMORAL AND MORAL EVILS

Thus the various distinctions between ontic and moral goods, the
fact that the ontic goods themselves do not have the same rank and ab-
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object, must not seduce us into believing that all that counts are these
ontic goods as such and the question of drawing the calculus between
them, i.e., of weighing their effects. That moral acts cannot exclusively be
judged with reference to the criterion of their good and bad consequen-
ces is, one has to admit, surprising at first. And the standpoint of teleo-
logical ethics seems to be more logical. If moral acts aim at the realiza-
tion of morally relevant ontic goods, it appears to be logical to hold the
teleological standpoint and to reduce mortality to consisting of the attempt
of drawing the right calculus-of-consequences and to act in accordance
with it. The only alternative seems to be a Kantian ethics which denies
the foundedness of moral oughts on ontic goods and on their moral rele-
vance, and sees the source of morality only in the necessity of synthetic
apriori structures of the subject.

Yet in order not to contradict the experience of the foundedness of
moral oughts in morally relevant ontic goods and simultaneously to reco-
gnize absolute, i.e., unconditional moral obligations towards finite goods
which do not rest on future consequences, one needs to consider a point
which an ethics of «moral relevance» and other contributions, such as
Caffarra’s moral theology of ethical participation have elucidated.

With the person’s encounter with ontic goods, their moral relevance
becomes actualized and they partake in the absoluteness of the moral
sphere itself, As soon as they address their call to persons to give the
due response to them, the moral drama unfolds. And then the respective
ontic good is not to be considered alone, in isolation, as it were, from
the ethical subject. Rather, in the intrinsic connection of ontic goods,
with the moral obligation or call and with the moral response, the same
serfousness and unconditional respect which moral value themselves com-
mand, is communicated also to ontic goods inasmuch as they stand in the
moral situation. The sanctity of human life which, when this life is de-
stroyed as side-effecct of a morally legitimate action, does not appear ac-
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tualized in its morally obligatory character, appears in the drama of jus-
tice or of murder in its whole depth and demands with moral sovereignty
and absoluteness the morally adequate response. In fact, the new and ab- -
solute moment of moral calls and obligations enters into the objective
situation and imbues the ontic goods, with moral weight and seriousness,
as long as they remain in this motal context. For example, as long as the
fetus is not just dying or living by natural causes but the object of being
killed or not killed in abortion, the human fetus is connected with the
whole weight of the moral question — as opposed to the situation in
which its death is caused by natural causes or also by the removal of a
cancerous uterus. Thus, when the potential moral relevance of life is ac-
tualized in a concrete encounter between ontic good and moral act, the
principle holds: to violate the morally relevant ontic good and the obli-
gatory moral response to it, is intrinsically wrong because it includes a
violation of morality itself. The moral in this sense is ## the world, not
transmundane. It has to do with the concrete Gestalt of actions towards
inner-worldly goods. To violate them is to wrong the moral order and to
offend the absolute good, to act rightly towards them is to act rightly-in
itself and, at least implicitly, towards the absolute Good, towards God.

Thus in intimate relationship between those ontic goods which we
called «morally relevant» and, more specifically, morally «obligatory» obli-
ging goods, and moral goods emerges. At the same time, the utter dif-
ference between the «world» of ontic goods and moral goods manifests
itself. It becomes manifest that it does man no good, as Socrates puts i,
to flee death (an ontic evil) if the quicker (moral) evil of injustice takes
possession of the soul, and that it serves man nothing even if he gains
the whole world but suffers damage in his soul.
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